Dr hab. Iwona Taranowicz prof._UWr Wroctaw, 20. 12. 2021 r.

Zaktad Socjologii Stosowanej i Pracy Socjalnej
Instytut Socjologii

Uniwersytet Wroctawski

Ocena dorobku naukowego dr Ryszarda Necla i jego ksigzki ,,Rzecznictwo
wybranych problemow spolecznych z perspektywy socjologicznej”

wskazanej jako podstawa ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego

Niniejszg ocen¢ sporzadzilam w oparciu o przestane mi materialy: autoreferat, wykaz
dorobku habilitacyjnego potwierdzonego kopiami opublikowanych artykutéw oraz ksigzke
.,Rzecznictwo wybranych probleméw spotecznych z perspektywy socjologicznej” wydanej w
2021 roku przez Wydawnictwo Naukowe UAM w Poznaniu. Nie znalazlam o$wiadczen
wspolautoréw dotyczacych ich wkiadu pracy w przygotowanie artykulu opublikowanego

wspoOlnie z dr Ryszardem Neclem, dotyczy to 9 tekstow.

Sylwetka Habilitanta

Dr Ryszard Necel jest absolwentem socjologii ukonczonej w Instytucie Socjologii UAM w
Poznaniu w 2008 roku. 4 lata p6zniej obronit przed Rada Naukowa tego samego Instytutu
prace doktorska napisang pod kierunkiem dr hab. Krzysztofa Podemskiego prof. UAM na
temat ,,Sfery przemilczen w dyskursie publicznym. Mechanizmy uniewazniania w polskiej
debacie publicznej”. Od 2014 roku jest zatrudniony na etacie adiunkta na Wydziale Socjologii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Jego $ciezka edukacyjna i zawodowa jest

Scisle zwigzana z socjologig ale, jak wskazuje chociazby tytul jego rozprawy doktorskiej, jego
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zainteresowania naukowe wykraczajg poza mainstream socjologicznych eksploracji.
Dwuletnie zatrudnienie w Regionalnym Osrodku Polityki Spolecznej, ktore zapewne nie byto
przypadkiem, zaowocowato skierowaniem uwagi na problemy zwigzane z realizacjg zasady
inkluzji 1 mozliwosciami aktywnego uczestnictwa w organizowaniu ladu spotecznego grup

defaworyzowanych.

Ocena ksigzki wskazanej jako dzielo naukowe bedace podstawg ubiegania si¢ o stopien

doktora habilitowanego

Ksigzka wskazana jako glowne dzielo naukowe dotyczy problematyki stabo obecnej w
polskim dyskursie socjologicznym, a bardzo waznej dla analizy wylaniajgcego sie
ponowoczesnego ladu spolecznego. Zwlaszcza w obszarze pracy socjalnej podejmowanie
tego typu probleméw jest niezwykle pozadane i potrzebne. Propozycja zbadania, w
niewielkim dotychczas stopniu rozpoznanej roli aktoréw spotecznych, jakimi sg rzecznicy
praw socjalnych, dla tworzenia i utrzymania spotecznego fadu, jest niewatpliwie najwiekszym
plusem tej ksigzki. I za to naleza si¢ dr Ryszardowi Neclowi stowa uznania. Tym wieksze, ze
nie mial wytyczonych Sciezek, ktérymi mogt podazaé, nie mogt si¢ odwotaé¢ do juz
istniejacych wzoréw badania rzecznictwa. Brak socjologicznych tradycji badania tego
zjawiska nie zniechgcil dr Ryszarda Necla, wrecz przeciwnie, zapewne zachecit do tego, by
podja¢ si¢ przedstawienia propozycji ujgcia rzecznictwa jako spotecznego fenomenu. To
$wiadczy o odwadze, jaka badacz mie¢ powinien, wyrazajacej si¢ w eksploracji nowych
obszarow rzeczywistosci, stawianiu nowych pytan, formulowaniu nowych probleméw
badawczych. Przyswiecata Mu zapewne tez cheé sprawienia, by rzecznictwo, jako istotny
element wspdlczesnego, demokratycznego porzadku, stalo si¢  przedmiotem znacznie
wigkszego zainteresowania ze strony socjologow, zwlaszcza tych, zajmujgcych si¢ praca
socjalna, czy polityka spoteczng. Na stronie 56 pisze, ze jednym z celow ksigzki jest proba
zrozumienia rzecznictwa jako praktyki demokratycznej. Dr Ryszard Necel zaproponowal
bardzo przemyslang struktur¢ porzadkujgca prowadzone rozwazania, jak sam pisze w
autoreferacie ,,struktura niniejszej monografii charakteryzuje si¢ konsekwentnie zachowanym
porzadkiem polegajagcym na laczeniu w kazdym rozdziale refleksji teoretycznej i
empiryczne).”. I tak rzeczywiscie jest. Kazda poruszana kwestia zaczyna si¢ od zarysowania

ram teoretycznych, przede wszystkim wyjasnienia poje¢ istotnych dla prowadzonej dalej
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analizy badan wiasnych. Mozna zatem mie¢ wrazenie, ze rozwazania wlasne sg mocno
osadzone w istniejacych propozycjach teoretycznych. Niezupelnie jednak tak jest, bowiem
taka struktura ma niewatpliwie zalety, ale ma tez wady. Podstawowa jest to, ze kazda
poruszana kwestia staje si¢ osobnym przedmiotem analizy. To powoduje, ze pomimo tego, ze
dr Ryszard Necel wyraznie podkresla zwigzek kazdego podrozdziatu z poprzednimi, czytelnik
po zapoznaniu si¢ z ksigzka nie otrzymuje calosciowego obrazu analizowanego w niej
zjawiska. Poszczegolne kwestie, mimo starannie zaprojektowanej struktury, nie dajg jasnej i
spojnej odpowiedzi, czym rzecznictwo wybranych probleméw spolecznych jest i jakg petni
role we wspolczesnym, polskim spoleczenstwie.. Dr Ryszard Necel poswigca sporo miejsca
na jasne przedstawienie swoich zatozen i wyborow, i rzeczywiscie jego wywad jest klarowny
i spojny, tym niemniej nie jest jasne, przynajmniej dla mnie, dlaczego takie a nie inne
rozdzialy i podrozdzialy wyr6zniono. Podobnie, mimo wyjasnien dotyczacych wyboru
podmiotéw badan, nie jest do konca jasne, dlaczego autor skupil si¢ na takich, a nie innych
kategoriach rzecznikow. Czy tylko tych wlasnie uwaza za rzecznikow praw spolecznych? I
czym roznig si¢ od innych, na przyklad od przedstawicieli zwiazkéw zawodowych stojacych
na strazy praw pracowniczych, czy tez innych aktywistow domagajacych si¢ respektowania
praw czlowieka? W czasie kryzysu humanitarnego, z jakim mamy dzisiaj do czynienia na
wschodniej granicy naszego kraju, ci inni aktywisci s szczeg6lnie widoczni. Przydatoby sig
kilka zdan przedstawiajacych zlozonos¢ systemu skladajacego si¢ z réznych kategorii
rzecznikéw i wyjasnienie, dlaczego wlasnie takie, a nie inne kategorie zostaly wzigte pod
uwage, a nie inne. Dr Ryszard Necel wyjasnia wprawdzie, ze skupit si¢ na rzecznikach praw
spotecznych, ale brakuje mi pokazania szerszego kontekstu ich obecnosci 1 dziatania,

powigzania z ogélnie rozumianym rzecznictwem i réznego jego rodzajami.

Wszystko to powoduje, ze trudno odczyta¢ glowng tezg tej ksigzki. Trudno jest mi
odpowiedzie¢ na pytanie co, poprzez t¢ ksigzke, chce nam powiedzie¢ jej autor.
Podsumowanie, ktore czesto zawiera wprost wyartykulowang tezg stawiang przez autora
ksiazki, jest nie tyle podsumowaniem stuzacym prezentacji wilasnych wnioskow
pozwalajacych na bardziej ogolng charakterystyke badanego zjawiska, co podsumowaniem
polegajacym na krotkiej prezentacji, tego co zwarto w poszczegblnych rozdziatach. Moim
zdaniem bardzo przydalby si¢ tradycyjny rozdzial przedstawiajacy teoretyczne podstawy
prowadzonych badan, wyjasniajacy, czym jest rzeczmictwo, jakie mozna wyr6zni¢ jego
rodzaje (jesli oczywiscie mozna je wyrdznic), jaka pelni funkcjg, nie tylko w odniesieniu do

praw socjalnych. Bardzo mi zabraklo przedstawienia szerszego kontekstu zachodza(gych
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obecnie przemian spotecznych, ujecia rzecznictwa w relacji do nich. Taka, a nie inna
struktura ksigzki i jej tre$¢ powoduje, ze nie jest do konca dla mnie jasne, czy
przeprowadzone badania miaty stuzy¢ zbudowaniu koncepcji rzecznictwa i jego roli, czy tez
odwrotnie, badania mialy pokazaé, jak funkcjonuje rzecznictwo w praktyce, by zweryfikowaé

jego teoretyczne prezentacje.

Prowadzone rozwazania, wedlug mnie, nie odpowiadajg na pytania badawcze pojawiajgce si¢
we wstepie ksigzki, przynajmniej na wigkszos¢ z nich. Trudno uznaé, by przedstawiony
material odpowiadal na pytanie, czy rzecznictwo efektywnie odpowiada na potrzeby
spoteczne wybranych kategorii zagrozonych ryzykami socjalnymi, czy tez w jakim stopniu
praktyki pomocowe sg skuteczne w reprezentowaniu praw i interesoéw obywateli. Trudno to
ustali¢ w oparciu jedynie o deklaracje badanych rzecznikéw. Nie znamy pogladéw i opinii
drugiej strony, czyli przedstawicieli kategorii spolecznych, w imieniu ktérych wystepuja
rzecznicy. Podobnie pytanie ,Jakie sg podmioty skladajagce si¢ na infrastrukturg rzecznictwa
praw spotecznych” wydaje mi si¢ niezupelnie zasadne, wszak dr Ryszard Necel w swych
badaniach przyjat apriori okreslong wizj¢ rzecznictwa, poprzez dobor podmiotéw bedacych
przedmiotem badan, a bedacych reprezentacja rzecznikéw praw spolecznych. Trudno tez
odpowiedzie¢ na pytanie, czy aksjonormatywne podstawy fadu demokratycznego warunkuja
postawy rzecznikow, nie okreslajac o jakie postawy, wobec czego, chodzi 1 nie
charakteryzujac tych podstaw aksjonormatywnych. Z dalszych partii ksiazki wynika, Ze
przedmiotem badan byly postawy wobec demokracji, a wlasciwie stosunek do demokracji
wyrazony akceptacjg lub nie kilku twierdzen. Trudno jednak uznaé, ze podane twierdzenia

zawierajg przyjete w demokracji podstawowe dla jej istnienia wartosci i normy.

Tytul ksigzki zapowiada ujgcie rzecznictwa w perspektywie socjologicznej. Moim zdaniem
tej perspektywy jest niewiele, to jest najstabszy punkt ksiazki. Prezentowane rozwazania
mieszczg si¢ raczej w obszarze polityki spolecznej niz socjologii. Nie ma w niej odniesien do
spolecznego wymiaru rzecznictwa jako takiego, przyjrzenia si¢ stosowanym praktykom,
powigzania z organizacja zycia spolecznego. Dlaczego wlasnie teraz rzecznictwo staje si¢
przedmiotem zainteresowania socjologéw? Czy wystepuje w kazdym porzadku spotecznym?
Jaka spoteczng funkcje¢ spelnia? Czy rzecznictwo wystepuje tylko w odniesieniu do os6b
marginalizowanych? A jesli nie, to czy rzecznictwo osob marginalizowanych rozni si¢ od
rzecznictwa innych kategorii spotecznych? Jesli si¢ rézni, to pod jakim wzgledem, w jaki
sposob? Na czym polega specyfika rzecznictwa praw socjalnych? Rozdzial 2 zatytulowany

jest ,,Rzecznictwo jako praktyka demokratyczna”. Przydalo by si¢ socjologiczne wyjagnienie
\
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dlaczego rzecznictwo jest tak istotne w demokratycznym porzadku spolecznym. I takze
wyjasnienie, jak dr Ryszard Necel rozumie wspolnote, bo z jednej strony wyraznie stwierdza,
ze nie ma ona dla niego wymiaru terytorialnego, z drugiej taczy ja ze spotecznoscia lokalng.
Domys$lam si¢, ze zapewne chodzi o to, by pracownicy socjalni dziatali na rzecz
przeksztalcenia spotecznosci lokalnej we wspdlnotg, ale nie jest to nigdzie jasno powiedziane.
Wspdlnota jest bowiem charakteryzowana, jako spoteczno$é majgca zdolnos¢ do zespotowe;,
grupowej pracy, ktorej mieszkancy wspolnie pracujag w celu wywierania wplywu na rézne
aspekty lokalnego porzadku spolecznego i w ktérej wspolnie wyznacza si¢ cele, i $rodki do
ich realizacji, oraz realizuje okreslone wartosci. W socjologicznej tradycji przyjat si¢ poglad,
zgodnie z ktorym wspélnote wyznacza okreslony typ spolecznych relacji. Mirostawa Marody,
do ktorej dr Ryszard Necel si¢ odwoluje, piszac o granicach wspdlnoty wskazuje na
tozsamos¢, nie na przestrzen. Wspoélnota nie jest tolerancyjna i otwarta na innych, bowiem jej
granice wyznacza podzial na swoich i obcych. Rozumiem i przyjmuje¢ uzycie terminu
wspélnota w odniesieniu do spolecznosci lokalnej. Taka praktyka jest stosowana dla
podkreslenia wspolnych interesow, wartosci 1 wigzi faczacych jej czlonkow. Warto byloby
jednak wyjasni¢ to przejscie od wspdlnoty do spotecznosci lokalnej, kiedy przywoluje si¢
Tonniesa i Marody. Dr Ryszard Necel stosuje pojgcia socjologiczne, ale tak naprawde nie
korzysta z ich rozumienia zakorzenionego w socjologii. Na przyktad sprawstwo. Dla dr
Ryszarda Necla znaczy to samo co obywatelskie zaangazowanie. Pomijajgc fakt, ze w
socjologii moéwimy raczej o sprawczosci, to brakuje odniesienia si¢ autora do przyjetego w
socjologii rozumienia tego terminu. Dr Ryszard Necel ma prawo zawezi¢ rozumienie
sprawczosci do obywatelskiego zaangazowania, ale powinien t¢ kwesti¢ wyjasni¢. Brakuje mi
tez jakiego$ socjologicznego uzasadnienia uwzglednienia tej kwestii w badaniach. Brak
socjologicznych ram teoretycznych i socjologicznej perspektywy w prowadzonych analizach
materialu badawczego jest najwigkszym minusem tej ksigzki. I gldownym moim zarzutem

wobec niej.

Ocena dorobku naukowego po uzyskaniu stopnia doktora

Analiza dorobku naukowego Dr Ryszarda Necla wskazuje na duzg jego aktywnos¢ i
konsekwencje w eksplorowaniu interesujacych go zagadnien. W ciggu 9 lat od uzyskania

stopnia doktora i 7 od momentu zatrudnienia na Wydziale Socjologii UAM, a wigc w niezbyt
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dhugim przedziale czasowym, zdotat wypracowa¢ catkiem pokazny dorobek naukowy. Jest
autorem czterech i wspolautorem jednego rozdzialu w monografiach zbiorowych,
samodzielnym autorem 11 artykutéw opublikowanych w jezyku polskim i angielskim w
czasopismach krajowych, oraz wspotautorem nastgpnych 7, w tym jednego opublikowanego
w czasopi$mie o zasiegu migdzynarodowym (International Social Work). Daje to w sumie 23
publikacje co nie jest mato, jak na 7 lat pracy. Nalezy podkresli¢, Ze s3 to czasopisma majace
ugruntowang pozycje na ogolnopolskim rynku czasopism, wsréd nich s3 takze wysoko
punktowane ((Problemy Polityki Spolecznej, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne, Acta
Universitatis Lodziensis Folia Sociologica, Polityka Spoteczna, Studia Socjologiczne, Polish

Sociological Review)

Dr Ryszard Necel jest adiunktem w Zakladzie Badan Probleméw Spolecznych i Pracy
Socjalnej zatem nie powinno dziwi¢, ze tematyka jego prac powigzana jest z pracg socjalng.
Analizujgc tre$¢ zawartg w artykulach mozna zauwazy¢ powigzanie zagadnien w nich
poruszanych. Niektore z nich po$wiecone sa podobnej lub nawet takiej samej kwestii, ale
ujmowanej w innej perspektywie. Wszystkie one sktadaja si¢ na pewng calo$¢ wskazujgcg na
$wiadomy dobor tematéw i konsekwencj¢ w ich realizacji. To, co tez laczy wigkszo$¢
tekstow, to prezentacja badan majacych odniesienie do pracy socjalnej w dziataniu. Mozna
sie domysle¢, ze gtéwnym celem dr Ryszarda Necla jest tworzenie wiedzy naukowej na
potrzeby praktyki, pomoc w rozwiazywaniu konkretnych probleméw. Wskazuje to na

przemyslang strategie rozwoju zawodowego, co oceniam pozytywnie.

Wsréd artykuléw dostarczonych mi do oceny, niezaleznie czy pisanych samodzielnie, czy we
wspolautorstwie nie ma tekstow stabych, wszystkie spelniajg standardy rzetelnej pracy
naukowej. W wiekszosci prezentuja wyniki badan wlasnych. Wszystkie badania
przeprowadzone zostaty na duzych probach, w wigkszosci z jednoczesnym uzyciem réznych
metod badawczych. Dotyczg istotnych probleméw, majacych znaczenie dla realizacji polityki
spolecznej. Zapewne jest tak dlatego, ze s one najczesSciej finansowane przez Regionalny
Osérodek Polityki Spolecznej w Poznaniu. Nie obniza to jednak rangi badan ani ich
poznawczej wartosci. Ma to jednak tez niekorzystne konsekwencje. Wiele tekstow
bazujacych na badaniach, ma charakter diagnozy, niekiedy przypominaja trochg raport. W
niewielkim stopniu wyniki sg poréwnywane z wynikami innych badaf. Czasami, cho¢
rzadziej niz czedciej, ramy teoretyczne ograniczajg si¢ do wyjasnienia podstawowych pojec.
Trzeba jednak przyznaé, ze analizujac uzyskany material dr Ryszard Necel wykazuje si¢

. . T 7 e . o . 5 . o of)
socjologiczng wrazliwoscia. Nie wyciaga pochopnych wnioskéw, nie nadmterpretujf ; /|
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wynikéw. Niestety podobnie, jak si¢ to ma z ksigzka, prowadzone rozwazania mieszczg si¢ w
obszarze polityki spolecznej, socjologiczne perspektywa w wigkszosci artykuldw jest niemal
nieobecna. Nie obniza to jednak ich wartosci. Niektore z artykuldw reprezentujg naprawde
wysoki poziom. Chcialabym tu wyr6ézni¢ przede wszystkim tekst pt. Diagnoza ustug
spolecznych dla o0sob z niepelnosprawnoscia intelektualng opublikowany w Polityce
Spolecznej oraz ,,Zaradnos¢ a prawa spoteczne” opublikowany w Studiach Socjologicznych.
Do tego ostatniego mam jednak pewng uwage majgca raczej charakter polemiczny, Otéz
jedna z podstawowych kategorii pojeciowych wykorzystanych w tym tekscie jest zaradnosc.
Dr Ryszard Necel rozumie ja jako zdolnos$¢ do aktywnosci przede wszystkim na rynku pracy,
zgodnie z oczekiwaniami polityki spolecznej, czy szerzej systemu spolecznego, jego
mainstreamu. W tym znaczeniu czlowiek bezrobotny lub ubogi jest niezaradny. Ale przeciez
ubodzy bardzo czesto wykazuja si¢ niezwyklg zaradnoscia, tyle tylko, ze podejmujg takie
aktywnosci, ktore nie ciesza si¢ uznaniem spolecznym, lub sg niezgodne ze spolecznymi
normami. Dla mnie, jako socjologa, rozumienie zaradnosci zawezonej do zdolnosci do
funkcjonowania w zgodzie ze spotecznymi oczekiwaniami jest nieco ideologiczne. Ale, jak
wczesniej napisalam, jest to raczej polemika niz zarzut. Dr Ryszard Necel ma prawo do
swoich wyborow w stosowaniu kategorii pojeciowych. Poza tym, moim zdaniem, jest to

konsekwencja przyjmowania perspektywy polityki spotecznej, a nie socjologiczne;j,

Na koniec chciatabym wspomnie¢ o jeszcze jednym artykule zatytutowanym ,,0d ustugi do
troski — o wielosci pojecia opieki w pracy socjalnej” opublikowanej w monografii
wieloautorskiej pt. ,,Wielo$¢ spojrzen na istot¢ pracy socjalnej w teorii i praktyce” pod
redakcjg Anny Michalskiej. Niewatpliwg warto$cig rozwazan tam zawartych jest, procz
samych badan, autorska propozycja rozszerzenia pola desygnatéw terminu

,hiesamodzielno$¢”, w dodatku dajaca si¢ tatwo operacjonalizowac.

Jednoznaczng oceng przedstawionego dorobku utrudnil mi brak o$wiadczen wspoétautoréw na
temat ich udzialu w przygotowaniu pracy. Nie wiem, jaki byl wkiad dr Ryszarda Necla a to
jego udziat jest przedmiotem oceny. Dotyczy to 8 artykutow.

Dr Ryszard Necel brat aktywny udzial w zyciu naukowym poprzez uczestnictwo w
konferencjach, takze 2 migedzynarodowych. Przy czym staboscig tego uczestnictwa byl jego
regionalny charakter. Na 9 konferencji 5 mialo miejsce w Poznaniu. Na konferencji

poswigconej ¢wier¢wieczu ksztalcenia pracownikéw socjalnych w Instytucie Socjologii ﬁ'
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Poznaniu wystapil jako osoba zaproszona do wygloszenia referatu. Nalezy jednak zauwazy¢,

ze byla to jednoczesnie konferencja, ktorg wspdtorganizowat petnigc funkcje sekretarza.

Dr Ryszard Necel ma takze doswiadczenie w realizacji projektow badawczych i pracy w
zespole badawczym. W tym 3 projektach finansowanych w drodze konkurséw krajowych i
regionalnych pelniagc w nich rézne role: eksperta, konsultanta krajowego i koordynatora
projektu. Procz tego brat udzial w 4 programach europejskich i miedzynarodowych, w dwoch
z nich jako ekspert. Procz tego byl czlonkiem zespotu majacego na celu wylonienie
najlepszych programéw studiow w ramach programu UNIWERSYTET JUTRA 11 —
zintegrowany program rozwoju Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu

wspotfinansowanym przez Uni¢ Europejska.

Uprawianie nauki w $cistym zwigzku z praktyka, co, jak wynika z dorobku dr Ryszard Necel
ma na celu, powinno owocowac¢ wspotpracg z otoczeniem spoltecznym i dzialaniem na rzecz
instytucji regionalnych. Dr Ryszard Necel zebral spore doswiadczenie we wspoOlpracy nie
tylko z podmiotami realizujgcymi cele i zadania polityki spolecznej, ale takze z sektorem
gospodarczym, Ma bardzo bogaty, jak na tak mtodego i stazem i wiekiem badacza, dorobek w
zakresie wykonanych ekspertyz i ewaluacji. Jest tez autorem podre¢cznika dobrych praktyk
»Wsparcie o0s6b z rzadko wyst¢pujagcymi niepetlnosprawnosciami i niektorymi

niepetnosprawnosciami sprz¢zonymi w wieku 45+ na rynku pracy” wydanym przez PFRON.

Oceniajac calosciowo dorobek naukowy dr Ryszarda Necla stwierdzam, ze plusami

przedstawionego dorobku jest

- prowadzenie badan na duzych prébach z wykorzystaniem triangulacji metod badawczych,
- wrazliwos$¢ socjologiczna w interpretacji materiatu empirycznego.

- poruszanie istotnych, a malo poznanych, probleméw spotecznych,

- prowadzenie badan na potrzeby praktyki,

- rzetelno$¢ naukowa.

Natomiast niewatpliwym minusem jest stabe zakotwiczenie w koncepcjach socjologicznych,

to sg przede wszystkim prace z obszaru polityki spolecznej, nie socjologii. Staboscig jest tez

brak wlasnych propozycji teoretycznych, spdjnej koncepcji rzecznictwa. A byloby to istotn; ’) 7
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wkladem do nauki. Pojawiajg si¢ propozycje dookreslenia niektorych pojeé, uj¢cia niektorych
zjawisk, dr Ryszardowi Neclowi nie brakuje odpowiedniej wiedzy i kompetencji, by
przedstawia¢ wlasne uzupelnienia istniejacych pojeé i koncepcji ale to trochg za malo, az si¢

prosi, by przedstawi¢ autorska koncepcjg rzecznictwa praw spotecznych.

Podsumowujac  stwierdzam, ze dr Ryszard Necel wykazuje sie kompetencjami
wystarczajacymi, by sta¢ si¢ samodzielnym pracownikiem naukowym. Jego wkladem do
nauki jest eksploracja mato calosciowo rozpoznanego, jesli w ogéle, fenomenu spolecznego,
jakim jest rzecznictwo praw spotecznych. Samo wyodrebnienie tych praw, jako przedmiotu
naukowych dociekan, takze zastuguje na uwage. Natomiast mam powazne watpliwosci, czy
odpowiednim stopniem jest doktor habilitowany w dyscyplinie nauki socjologiczne. Zar6wno
przedstawione do oceny, jako podstawa ubiegania si¢ o ten stopien dzielo, jak i caly dorobek
miesci si¢ zdecydowanie bardziej w obszarze polityki spolecznej, niz socjologii. Tym

niemniej dopuszczam dr Ryszarda Necla do dalszych etapéw procedury habilitacyjne;.
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