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Ocena dorobku naukowego dr Ryszarda Necla i jego ksiqiki ,rRzecznictwo

wybranych problem6w spolecznych z perspektyrvy socjologicznej"

wskazanej jako podstawa ubiegania sig o stopiefi doktora habilitowanego

Niniejsz4 oceng sporzEdzilam w oparciu o przeslane mi materiaty: autoreferat, wykaz

dorobku habilitacyjnego potwierdzonego kopiami opublikowanych artykulow oraz ksiazkg

,,Rzecznictwo wybranych problem6w spolecznychzperspektywy socjologicznej" wydanej w

2021 roku przez Wydawnictwo Naukowe UAM w Poznaniu. Nie znalazlarrt oSwiadczeri

wsp6lautor6w dotycz4cych ich wkladu pracy w przygotowanie artykulu opublikowanego

wsp6lnie z dr Ryszardem Neclem, dotyczy to 9 tekst6w.

Sylwetka Habilitanta

Dr Ryszard Necel jest absolwentem socjologii ukofczonej w Instytucie Socjologii UAM w

Poznaniu w 2008 roku. 4 lata p6zniej obronil przed Rad4 Naukow4 tego samego Instytutu

praca doktorsk4 napisan4 pod kierunkiem dr hab. Krzysztofa Podemskiego prof. UAM na

temat ,,Sfery przemilczeri w dyskursie publicznym.Mechanizmy uniewazniania w polskiej

debacie publicznej". Od20I4 roku jest zatrudniony na etacie adiunkta na Wydziale Socjologii

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Jego Scie2ka edukacyjna i zawodowa jest

SciSle zwi4zana z socjologi4 ale, jak wskazuje chociazby tytut jego rozprawy doktorskiej, jeg:
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zainteresowania naukowe wykraczajq poza mainstream socjologicznych eksploracji.

Dwuletnie zatrudnienie w Regionalnym OSrodku Polityki Spolecznej, kt6re zapewne nie bylo

przypadkiem, zaowocowalo skierowaniem uwagi na problemy zwiqzane z realizacjq zasady

inkluzji i moZliwoSciami aktywnego uczestnictwa w organizowaniu ladu spolecznego grup

defaworyzowanych.

Ocena ksiqzki wskazanej jako dzielo naukowe bgd4ce podstaw4 ubiegania sig o stopieri

doktora habilitowanego

Ksipka wskazana jako gl6wne dzielo naukowe dotyczy problematyki slabo obecnej w

polskim dyskursie socjologicznym, a bardzo waznej dla analizy wylaniaj4cego sig

ponowoczesnego ladu spolecznego. Zwlaszcza w obszarze pracy socjalnej podejmowanie

tego typu problem6w jest niezwykle po2qdane i potrzebne. Propozycj a zbadaniU w

niewielkim dotychczas stopniu rozpoznanej roli aktor6w spolecznych, jakimi s4 rzecznicy

praw socjalnych, dla tworzenia i utrzymania spolecznego ladu, jest niew4tpliwie najwigkszym

plusem tej ksiqzki. I zato nale?q sig dr Ryszardowi Neclowi slowa uznania. Tym wigksze,2e

nie mial wytyczonych iciezek, kt6rymi m6gt pod4hai, nie m6gl sig odwolai do jw
istniej4cych wzor6w badania rzecznicfr,ra. Brak socjologicznych tradycji badania tego

zjawiska nie zniechgcil dr Ryszarda Necla, wrgcz przeciwnie, zapewne zachgcil do tego, by

podj46 sig przedstawienia propozycji ujgcia rzecznicfr'ra jako spolecznego fenomenu. To

Swiadczy o odwadze, jakq badacz mie6 powinien, wyraZajqcej sig w eksploracji nowych

obszar6w rzeczywistoSci, stawianiu nowych pytan, formulowaniu nowych problem6w

badawczych. PrzySwiecala Mu zapewne te2 chgi sprawienia by rzecznictwo, jako istotny

element wsp6lczesnego, demokratycanego porz4dku, stalo sig przedmiotem znaczrie

wigkszego zainteresowania ze strony socjolog6w, zwlaszcza tych, zajmuj4cych sig prac4

socjalnq czy polityk4 spolecm4. Na stronie 56 pisze, 2e jednym z cel6w ksiqzki jest pr6ba

zrozumienia rzeczrictwa jako praktyki demokratycznej. Dr Ryszard Necel zaproponowal

bardzo przemy3lan4 strukturg porz4dkujqca prowadzone rozwa2ania jak sam pisze w

autoreferacie ,,struktura niniejszej monografii charakteryzuje sig konsekwentnie zachowanym

porz4dkiem polegaj4cym na lqczeniu w kazdym rozdziale refleksji teoretycznej i

empirycznej.". I tak rzeczywiflcie jest. Kahda poruszana kwestia zaczyna sig od zarysowania

ram teoretycznych, przede wszystkim wyjaSnienia pojg6 istotnych dla prowadzonej dalej
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analizy badan wlasnych. Moixra zatem miei wraZenie, irc rozwuinria wlasne s4 mocno

osa&one w istniej4cych propozycjach teoretycznych. Niezupelnie jednak tak jest, bowiem

taka struktura ma niewqtpliwie zalety, ale ma teL wady. Podstawowq jest to, 2e ka2da

poruszana kwestia staje sig osobnym przedmiotem analizy. To powoduje, 2e pomimo tego, ze

dr Ryszard Necel wyraZnie podkeSla zwi4zek kaZdego podrozdzialu z poprzednimi, czl'telnik

po zapoznaniu sig z ksi4zk4 nie otrzymuje caloSciowego obrazu analizowanego w niej

zjawiska. Poszczeg6lne kwestie, mimo starannie zaprojektowanej struktury, nie daj4 jasnej i

sp6jnej odpowiedzi, czym necznictwo wybranych problem6w spolecznych jest i jak4 pelni

rolg we wspolczesnym, polskim spoleczeristwie.. Dr Ryszard Necel podwigca sporo miejsca

na jasne przedstawienie swoich zalo2eri i wybor6w, i rzeczywiScie jego w1'w6d jest klarowny

i sp6jny, tym niemniej nie jest jasne, przynajmniej dla mnie, dlaczego takie a nie inne

rozdzialy i podrozdzialy wyr6iniono. Podobnie, mimo wyja5nieri dotycz4cych wyboru

podmiot6w badan, nie jest do korica jasne, dlaczego autor skupil sig na takich, a nie innych

kategoriach rzecznik6w. Czy tylko tych wlaSnie uwdza za rzecznik6w praw spolecznych? I

czym r62ni4 sig od innych, na przyklad od przedstawicieli zwi4zk6w zawodowych stoj4cych

na strazy praw pracownic zych, czy te2 innych aktywist6w domagaj4cych sig respektowania

praw czlowieka? W czasie kryzysu humanitamego, z jakim mamy dzisiaj do czynienia na

wschodniej granicy naszego kraju, ci inni aktywiSci s4 szczeg6lnie widoczni. Przydaloby sig

kilka zdari przedstawiaj4cych zlozonosi systemu skladaj4cego sig z r62nych kategorii

rzecmik6w i wyjasnienie, dlaczego wlasnie takie, a nie inne kategorie zostaly wzigte pod

uwagg, a nie inne. Dr Ryszard Necel wyjasnia wprawdzie, 2e skupil siE na rzecznikach praw

spolecznych, ale brakuje mi pokazania szerszego kontekstu ich obecnosci i dzialania,

powiqzania z og6lnie rozumianym rzecznictwem i r62nego jego rodzajami'

Wszystko to powoduje, 2e trudno odczylat gl6wn4 tezg tej ksiq'zki' Trudno jest mi

odpowiedzie6 na pltanie co, poprzez t9 ksiqzkg, chce nam powiedzied jej autor.

podsumowanie, kt6re czgsto zawiera wprost wyartykulowan4 tezg stawian4 przez autofa

ksiqzki, jest nie tyle podsumowaniem slui4cym prezentacji wlasnych wniosk6w

pozwalaj4cychnabardziejog6ln4charakterystykgbadanegozjawiska"copodsumowaniem

polegaj4cym na kr6tkiej prezentacji' tego co zwarto w poszczeg6lnych rozdzialach' Moim

zdaniem bardzo przydalby sig tradycyjn y tozdzial przedstawiaj4cy teoretycme podsta"lry

prowadzonych badan, wyja3niaj qcy, czym jest rzecznictwo' jakie moina wyr62nii jego

rodzaje(e6lioczy"rviSciemoinajewyr6'ni6),jak4pelnifunkcjg'nietylkowodniesieniudo

prawsocjalnych.Bardzomizabrakloprzedstawieniaszerszegokontekstuzachodz4qYch

\r
1^Y



obecnie przemian spolecznych, ujgcia rzecznictwa w relacji do nich. Taka a nie inna

struktura ksi4zki i jej treS6 powoduje, 2e nie jest do korica dla mnie jasne, czy

przeprowadzone badania miaty shrzyd zbudowaniu koncepcji rzecz.rictwa i jego roli, czy teL

odwrotnie, badania mialy pokazal,jak frrnkcjonuje rzecznictwo w praktyce, by zweryfikowa6

j ego teorety czrre prezentacj e.

Prowadzone rom,ralania, wedlug mnie, nie odpowiadaj4napytania badawcze pojawiaj4ce sig

we wstgpie ksiq2ki, przynajmniej na wigkszoSi z nich. Trudno uznat, by przedstawiony

material odpowiadal na pytanie, czy necznictwo efektywnie odpowiada na potrzeby

spoleczne wybranych kategorii zagroionych ryzykami socjalnymi, czy teL w jakim stopniu

praktyki pomocowe sq skuteczne w reprezentowaniu praw i interes6w obywateli. Trudno to

ustali6 w oparciu jedynie o deklaracje badanych rzecznik6w. Nie znamy pogl4d6w i opinii

drugiej strony, czyli przedstawicieli kategorii spolecznych, w imieniu kt6rych wystgpuj4

rzecznicy. Podobnie pytanie ,,Jakie s4 podmioty skladaj4ce sig na infrastrukturg ruecztictwa

praw spolecznych" wydaje mi sig niezupelnie zasadne, wszak dr Ryszard Necel w swych

badaniach przyjql apriori okreSlon4 wizjg rzecznictwu poprzez dob6r podmiot6w bgd4cych

przedmiotem badari, a bgdqcych reprezentacjq rzecznik6w praw spoleczrych. Trudno teZ

odpowiedzie6 na pytanie, czy aksjonormatywne podstawy ladu demokratycznego warunkuj4

postawy rzecznik6w, nie okreSlajqc o jakie postawy, wobec czega, chodzi i nie

charakteryzuj4c tych podstaw aksjonormatywnych. Z dalszych partii ksi42ki wynika, 2e

przedmiotem badan byly postawy wobec demokracji, a wlaSciwie stosunek do demokracji

wyrazony akceptacj4 lub nie kilku twierdzeh. Trudno jednak uzna(,,2e podane twierdzenia

zawieraj4pnyjEte w demokracji podstawowe dla jej istnienia wartoSci i normy.

Tytul ksi4zki zapowiada ujgcie rzeczrictwa w perspektywie socjologicznej. Moim zdaniem

tej perspektywy jest niewiele, to jest najslabszy punkt ksipki. Prezentowane rozv,rahania

mieszcz4 sig raczej w obszarze polityki spolecznej ni2 socjologii. Nie ma w niej odniesieri do

spolecznego wymiaru rzeczticfira jako takiego, przyjrzenia sig stosowanym praktykom,

powiqzania z organizacj1 Lrycia spolecznego. Dlaczego wlaSnie teraz rzeczrictwo staje sig

przedmiotem zainteresowania socjolog6w? Czy wystgpuje w kaZdym porz4dku spolecznym?

Jak4 spoleczn4 funkcjg spelnia? Czy rzecznictwo wystgpuje tylko w odniesieniu do os6b

marginalizowanych? A jeSli nie, to czy rzecznictwo os6b marginalizowanych r62ni sig od

neczrictwa innych kategorii spolecznych? JeSli sig r6ini, to pod jakim wzglgdem, w jaki

spos6b? Na czym polega specyfika rzecnictwa praw socjalnych? Rozdzia\ 2 zatylulowany

jest ,,Rzecznictwo jako praktyka demokratycznau'. Przydalo by sig socjologiczne wyjafnienie
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dlaczego rzecznictwo jest tak istotne w demokratycznym porz4dku spolecznym. I takhe

wyjaSnienie, jak dr Ryszard Necel rozumie wsp6lnotg, bo z jednej strony wyruinie stwierdza,

2e nie ma ona dla niego wymiaru terytorialnego, z drugiej \rycry jq ze spolecznoSci4 lokaln4.

DomySlam sig, 2e zapewne chodzi o to, by pracownicy socjalni dzialali na rzecz

przeksrtaNcenia spoleczno5ci lokalnej we wsp6lnotg, ale nie jest to nigdzie jasno powiedziane.

Wsp6lnota jest bowiem charakteryzowana, jako spolecznoS6 maj4ca zdolnoSi do zespolowej,

grupowej pracy, kt6rej mieszkaricy wsp6lnie pracuj4 w celu wywierania wplywu na r62ne

aspekty lokalnego porz4dku spolecznego i w kt6rej wsp6lnie wyznacza sig cele, i Srodki do

ich realizacji, oraz realizuje okreSlone wartoSci. W socjologicznej tradycji przyjql sig pogl4d,

zgodnie z kt6rym wsp6lnotg lw1znacza okreSlony typ spolecznych relacji. Miroslawa Marody,

do kt6rej dr Ryszard Necel sig odwoluj e, piszqc o granicach wsp6lnoty wskazuje na

to2samo$6, nie na przestrzefi. Wsp6lnota nie jest tolerancyjna i otwarta na innych, bowiem jej

granice llqtznacza podzial na swoich i obcych. Rozumiem i przyjmujg uzycie terminu

wsp6lnota w odniesieniu do spolecznoSci lokalnej. Taka praktyka jest stosowana dla

podkreSlenia wsp6lnych interes6w, warto5ci i wigzi l1cz4cychjej czlonk6w. Warto bytoby

jednak wyjaSni6 to przejScie od wsp6lnoty do spolecznoSci lokalnej, kiedy przywoluje sig

Trinniesa i Marody. Dr Ryszard Necel stosuje pojgcia socjologiczne, ale tak naprawdg nie

korzysta z ich rozumienia zakorzenionego w socjologii. Na przyklad sprawstwo. Dla dr

Ryszarda Necla znaczy to samo co obywatelskie zaangahowanie. Pomijaj4c fakt, ze w

socjologii m6wimy raczej o sprawczo5ci, to brakuje odniesienia sig autora do przyjgtego w

socjologii rozumienia tego terminu. Dr Ryszard Necel ma prawo zawEzi( rozumienie

sprawczoSci do obywatelskiego zaanguZowania ale powinien tg kwestig wyjadnii. Brakuje mi

tez jakiegoS socjologicznego uzasadnienia uwzglgdnienia tej kwestii w badaniach. Brak

socjologicznych ram teoretycznych i socjologicznej perspektywy w prowadzonych analizach

materialu badawczego jest najwigkszym minusem tej ksi4zki. I gt6wnym moim zarzutem

wobec niej.

Ocena dorobku naukowego po uzyskaniu stopnia doktora

Analiza dorobku naukowego Dr Ryszarda Necla wskazuje na du24 jego aktywnoSd i

konsekwencjg w eksplorowaniu interesuj4cych go zagadniefi- W ci4gu 9 lat od uzyskania

stopnia doktora i 7 od momentu zatrudnienia na Wydziale Socjologii UAM, a wigc w niezbyt
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dlugim przedziale czasowym, zdolal wypracowa6 calkiem pokazny dorobek naukowy. Jest

autorem czterech i wsp6lautorem jednego rozdziaLu w monografiach zbiorowych,

samodzielnym autorem I I artykul6w opublikowanych w jgzyku polskim i angielskim w

czasopismach krajowych, oraz wsp6lautorem nastgpnych 7, w tym jednego opublikowanego

w czasopi5mie o zasiggu migdzynarodowym (Intemational Social Work). Daje to w sumie 23

publikacje co nie jest malo, jak na 7 lat pracy. Nale2y podkreSlid, ze sq to czasopisma maj4ce

ugruntowanq pozycjg na og6lnopolskim rynku czasopism, wSr6d nich sq takZe wysoko

punktowane ((Problemy Polityki Spolecznej, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne, Acta

Universitatis Lodziensis Folia Sociologica, Polityka Spoleczna, Studia Socjologiczne, Polish

Sociological Review)

Dr Ryszard Necel jest adiunktem w Zakladzie Badari Problem6w Spolecznych i Pracy

Socjalnej zatem nie powinno dziwii,2e tematyka jego prac powiqzana jest zpracq socjaln4.

Analizuj4c treSd zawart4 w artykulach mo2na zauwa|yf powiqzanie zagadnieri w nich

poruszanych. Niekt6re z nich poSwigcone s4 podobnej lub nawet takiej samej kwestii, ale

ujmowanej w innej perspektywie. Wszystkie one skladaj4 sig na pewnq calo66 wskazuj4c4 na

Swiadomy dob6r temat6w i konsekwencjg w ich realizacji. To, ca te| lqczy wigkszoSd

tekst6w, to prezentacja badan majqcych odniesienie do pracy socjalnej w dzialaniu. Mo2na

sig domySlel, 2e gl6wnym celem dr Ryszarda Necla jest tworzenie wiedzy naukowej na

pohzeby praktyki, pomoc w ronri4zywaniu konkretnych problem6w. Wskazuje to na

przemy5lan4 strategig rozwoju zawodowego, co oceniam pozytywnie.

WSr6d artykul6w dostarczonych mi do oceny, niezaleznie czy pisanych samodzielnie, czy we

wsp6lautorstwie nie ma tekst6w slabych, wszystkie spelniaj4 standardy rzetelnej pracy

naukowej. W wigkszoSci prezentuj4 wyniki badan wlasnych. Wszystkie badania

przeprowadzone zostzly na duZych pr6bach, w wigkszoSci z jednoczesnym uZyciem r6inych

metod badawczych. Dotyczq istotnych problem6w, maj4cych znaczenie dla realizacji polityki

spolecznej. Zapewne jest tak dlatego, ze sQ one najczgsciej finansowane przez Regionalny

Osrodek Polityki Spolecznej w Poznaniu. Nie obniza to jednak rangi badan ani ich

poznawczej wartoSci. Ma to jednak te7 niekorzystne konsekwencje. Wiele tekst6w

bazuj4cych na badaniach, ma charakter diagnozy, niekiedy przypominaj4 trochg raport. W

niewielkim stopniu wyniki s4 por6wnywane z wynikami innych badan. Czasami, cho6

rzadziej ni2 czgsciej, ramy teoretyczne ogranczaj1 sig do wyjaSnienia podstawowych pojE6.

Trzeba jednak przyzna6., 2e analizuj4c uzyskany material dr Ryszard Necel wykazuje sig

socjologicm4 wraZliwoSci4. Nie wyci4ga pochopnych wniosk6w, nie nadinterpretujp
\
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wynik6w. Niestety podobnie, jak siE to ma zksiqikq prowadzone rcmvahania mieszcz4 sig w

obszarze polityki spolecznej, socjologiczne perspektywa w wigkszoSci artykul6w jest niemal

nieobecna. Nie obni2a to jednak ich wartoSci. Niekt6re z artykul6w reprezentujq naprawdg

wysoki poziom. Chcialabym tu wyr62ni6 przede wszystkim tekst pt. Diagnoza uslug

spolecznych dla os6b z niepelnosprawnoSci4 intelektualnq opublikowany w Polityce

Spolecznej oraz ,,ZaradnoSd a prawa spoleczne" opublikowany w Sfudiach Socjologicznych.

Do tego ostatniego mam jednak pewnq uwagg maj4c4 raczej charakter polemiczny, Ot62

jedn4 z podstawolvych kategorii pojgciowych wykorzystanych w tym tekScie jest zaradnoSd.

Dr Ryszard Necel rozumie jq jako zdolnoS6 do aktywnoSci przede wszystkim na rynku pBCy,

zgodnie z oczekiwaniami polityki spolecznej, czy szerzej systemu spolecznego, jego

mainstreamu. W tym znaczeriu czlowiek bezrobotny lub ubogi jest niezaradny. Ale przecie?

ubodzy bardzo czgsto wykazujq sig niezwyklE zaradnoSci4, tyle tylko, 2e podejmuj4 takie

aktywnoSci, kt6re nie ciesz4 sig uznaniem spolecznym, lub s4 niezgodne ze spolecznymi

normami. Dla mnie, jako socjolog4 rozumienie zaradnoSci zawg2onej do zdolno3ci do

funkcjonowania w zgodzie ze spoleeznymi oczekiwaniami jest nieco ideologiczne. Ale, jak

wczeSniej napisalam, jest to raczel polemika nr2 zanut. Dr Ryszard Necel ma prawo do

swoich wybor6w w stosowaniu kategorii pojgciowych. Poza tym, moim zdaniem, jest to

konsekwencja przyjmowania perspektywy polityki spolecznej, a nie socjologicznej,

Na koniec chcialabym wspomnied o jeszczejednym artykule zatytulowanym ,,Od ustugi do

troski - o wieloSci pojgcia opieki w pracy socjalnej" opublikowanej w monografii

wieloautorskiej pt. ,,WieloS6 spojrzeri na istotg pracy socjalnej w teorii i praktyce" pod

redakcj4 Anny Michalskiej. Niewqtpliw4 warto(ciq rozvtuinfi tan zav'tartych jest, pr6cz

samych badah, autorska propozycja rozszerzenia pola desygnat6w terminu

,,niesamodzielno66", w dodatku da14ca sig latwo operacjonalizowai.

Jednoznaczn? oceng przedstawionego dorobku utrudnil mi brak oSwiadczef wsp6lautor6w na

temat ich udzialu w przygotowaniu pracy. Nie wiem, jaki byl wklad dr Ryszarda Necla a to

jego udzial jest przedmiotem oceny. Dotyczy to 8 artykul6w.

Dr Ryszard Necel bral aktywny udzial w Zyciu naukowym poprzez uczestnictwo w

konferencjach, takhe 2 migdzynarodowych. Przy czym slaboSci4 tego uczestnictwa byl jego 
n

regionalny charakter. Na 9 konferencji 5 mialo miejsce w Poznaniu. Na konferencji ' '

poSwigconej 6wierdwieczu ksztalcenia pracownik6w socjalnych w Instytucie Socjologii S ." I\ ili
7 \''



Poznaniu wyst4pit jako osoba zaproszona do wygloszenia referatu. Nale2y jednak zauwairyl,

hebylato jednoczeSnie konferencja, kt6r4 wsp6lorganizowal pelni4c funkcjg sekretarza.

Dr Ryszard Necel ma takhe doSwiadczenie w realizacji projekt6w badawczych i pracy w

zespole badawczym. W tym 3 projektach finansowanych w drodze konkurs6w krajowych i

regionalnych pelni4c w nich r62ne role: ekspert4 konsultanta krajowego i koordynatora

projektu. Procz tego bral udzial w 4 programach europejskich i migdzynarodowych, w dw6ch

z nich jako ekspert. Pr6cz tego byl czlonkiem zespolu maj4cego na celu wylonienie

najlepszych program6w studi6w w ramach programu UNIWERSYTET JUTRA n -
zintegrowany program rozwoju Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu

wsp6lfinansowanym przez Unig Europej sk4.

Uprawianie nauki w Scistym zwi4zku z praktyk6 co, jak wynika z dorobku dr Ryszard Necel

ma na celu, powinno owocowai wspolprac4 z otoczeniem spolecznym i dzialaniem na rzecz

instytucji regionalnych. Dr Ryszard Necel zebral spore doSwiadczenie we wsp6lpracy nie

tylko z podmiotami realizuj4cymi cele i zadana polityki spolecznej, ale takze z sektorem

gospodarczym, Ma bardzo bogaty, jak na tak mlodego i staZem i wiekiem badacza, dorobek w

zakresie wykonanych ekspertyz i ewaluacji. Jest te2 autorem podrgcznika dobrych praktyk

,,Wsparcie os6b z rzadko wystgpuj4cymi niepelnosprawnoSciami i niekt6rymi

niepelnosprawnoSciami sprzgzonymi w wieku 45+ na rynku pracy" wydanym przez PFRON.

Oceniaj4c calo6ciowo dorobek naukowy dr Ryszarda Necla stwierdzam, 2e plusami

przedstawionego dorobku jest

- prowadzenie badari na duzych pr6bach z wykorzystaniem triangulacji metod badawczych,

- wraZliwoS6 socjologiczna w interpretacji materialu empirycznego.

- poruszanie istotnych, a malo poznanych, problem6w spolecznych,

- prowadzenie badan na potrzeby praktyki,

- rzetelno5d naukowa.

Natomiast niew4tpliwym minusem jest slabe zakotwiczenie w koncepcjach socjologicznych,

to s4 przede wszystkim prace z obszaru polityki spolecznej, nie socjologii. SlaboSci4 jest te2

brak wlasnych propozycji teoretycznych, sp6jnej koncepcji rzecznictwa. A byloby to istotnfl A 1, \,h-l 
'l

\,



wkladem do nauki. Pojawiai4 sig propozycje dookreslenia niekt6rych poigi, ujgcia niekt6rych

zjawisk' dr Ryszardowi Neclowi nie brakuje odpowiedniej wiedzy i kompetencji, by
przedstawiac wlasne uzupelnienia istniej4cych pojgi i koncepcji ale to trochg za malo, az sig

prosi, by przedstawii autorsk4 koncepcjg rzecznictwa praw spolecznych.

Podsumowuiqc stwierdzam, ze dr Ryszard Necel wykazuje sig kompetencjami

uystarczai4cymi, by stac sig samodzielnym pracownikiem naukowym. Jego wkladem do

nauki jest eksploracja malo caloSciowo rozpoznanego, jesli w og6le, fenomenu spolecznego,

jakim jest rzecmictwo praw spolecmych. samo wyodrgbnienie tych praw, jako przedmiotu

naukowych dociekan, takze zasluguje na uwagg. Natomiast mam powazne w4@liwosci, ozy

odpowiednim stopniem jest doktor habilitowany w dyscyplinie nauki socjologic zne. zu6wno
przedstawione do oceny, jako podstawa ubiegania sig o ten stopieri dzielo, jak i caly dorobek

miedci sig zdecydowanie bardziej w obszarze polityki spolecznej, ni2 socjologii. Tym

niemniej dopuszczam dr Ryszarda Necla do dalszych etap6w procedury habilitacyjnej.

*(u,o,r^0 lotre,retl
Iwona Taranowicz
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