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Afganistan i jego zlozone kwestie problemowe przyciagaja uwage badaczy juz od wielu
dziesiecioleci. Z jednej strony diugotrwale konflikty migdzynarodowe wokoét tego panstwa, jak
1 problemy wewnetrzne przyczynily si¢ do postrzegania Afganistanu jako podmiotu o wysokim
stopniu niestabilnosci, stwarzajacego zagrozenie dla bezpieczenstwa w wielu wymiarach, w
tym takze w aspekcie bezpieczenstwa miedzynarodowego. Z drugiej strony Afganistan przez
swoja burzliwg histori¢ i trudno dostgpne potozenie jawi sie jako kraj tajemniczy i niezwykle
pelnego zrozumienia, co w obliczu wystepujacej tam mozaiki etnicznej, a takze religijnej nie
jest zadaniem tatwym.

W nurt polskich badan nad problematyka Afganistanu wpisuje si¢ rozprawa doktorska
Mirzy Khana Sabawoona pt. ,.Zaangazowanie Stanéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej w
Afganistanie po 2001 roku: stabilizacja — demokratyzacja — odbudowa”.

Na wstepie pragne pogratulowaé Doktorantowi wyboru tematu, bowiem uznaje 6w
temat za niezwykle trudny i wymagajacy glebokiej analizy i umiejetnosci zrozumienia
meandréw polityczno-spotecznych Afganistanu. Wszelkie uwagi i sugestie zostaly zwarte w

ponizszych czgsciach recenzji.
1. Ocena struktury pracy i jej zwigzku z tematem rozprawy

Rozprawa liczy sobie 496 stron i sklada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatdéw i zakonczenia.

Dodatkowo prace doktorska wienczy uszeregowana bibliografia, spis tabel, grafik i fotografii,
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spis map oraz wykaz skrotow wystepujacych w tekscie. Na poczatku cheiatbym zaznaczy¢, ze

temat rozprawy jest kompatybilny z trescia pracy i poszczegdlnymi jej rozdzialami.

Pomimo tego kieruje w tym aspekcie rézne uwagi. Przede wszystkim tytul pierwszego
rozdziatu ,,Afganistan jako panstwo pokonfliktowe — wprowadzenie do problematyki” w moje;j
ocenie nie jest wlasciwy. Afganistan caly czas pozostaje panstwem w fazie konfliktu i
niestabilnosci. Przejecie wladzy przez Talibow nie oznaczato konca sytuacji konfliktowej w
wewngtrznej polityce Afganistanu, czy w wymiarze miedzynarodowym. Ponadto w tytule
Doktorant uzyt okreslenia ,,wprowadzenie do problematyki”. Uwazam, ze w przypadku
rozprawy doktorskiej, tytut rozdzialu pierwszego (ktory jest rozdziatem wprowadzajagcym do
prezentowanej tematyki) powinien by¢ tak sformutowany, aby nie byto watpliwosci, ze Autor
zaprezentowal w nim doglebng analizg, a nie tylko powierzchowne wnioski.

Dodatkowo w pierwszym rozdziale dwa pierwsze podrozdzialy uznaj¢ za zasadne,
natomiast trzeci podrozdzial zatytulowany ,,Zalozenia procesu stabilizacji, demokratyzacji i
odbudowy panstwa — od budowania pokoju do budowania panstwa” powinien by¢ umieszczony
w kolejnym rozdziale lub stanowié osobng czgs¢. Kolejne trzy rozdzialy stanowig meritum
pracy i zostaly poswiecone dziataniom prowadzonym przez USA i Uni¢ Europejska w sferach
— militarnej, politycznej i ekonomiczno-spolecznej. Odzwierciedla to wskazane w tytule
kategorie — stabilizacja, demokratyzacja i odbudowa. Uktad tych fozdziaiéw prezentuje si¢ w
logiczny sposoéb.

Ostatni rozdziat odnosi si¢ do wydarzen z ostatniego okresu, kiedy to Talibowie przejeli
wladzg w Afganistanie 1 tym samym dlugotrwata misja odbudowy Afganistanu i
ustabilizowania sytuacji w tym panstwie skonczyta sie fiaskiem. Cze$¢ ta jest jak najbardziej
wlasciwa 1 dobrze, ze Doktorant zawarl ten rozdzial w rozprawie. Aczkolwiek moge tu
zaznaczy¢, ze sam fakt ucieczki prezydenta Aszrafa Ghaniego z Kabulu i zniweczenia przez
Talibow dlugotrwatych dziatan stabilizacyjnych w Afganistanie ze strony zarowno NATO, jak
i Unii Europejskiej sktania do rozwazan nad poprawnoscia tytutu rozprawy. W obecnej formie
tytul pracy wskazuje na istniejacy proces zaangazowania i odbudowy Afganistanu, ktory jednak

od 2021 roku juz nie ma miejsca. Zatem czyz nie lepiej byloby w tytule rozprawy okresli¢ ramy

czasowe 2001-2021. W ten sposob Autor wskazalby, ze dokonat analizy zjawisk, ktore miaty

swo] poczatek i koniec. Refleksje t¢ pozostawiam jednak Doktorantowi.

2. Metodologia



W kwestii oceny metodologicznej rozprawy doktorskiej nalezy podkresli¢, ze Doktorant
we wstepie okreslit metody i techniki badawcze, ktore zastosowat w pracy. Wsrod nich znalazly
sie: metoda systemowa; metoda komparatystyczna; metoda ewolucyjna i genetyczna; metoda
behawioralna; metoda decyzyjna oraz analiza dokumentéw (aktow prawnych) i materiatow
zrodtowych. Zatem Doktorant postanowil zastosowaé szerokie spektrum metod
charakterystycznych dla nauk o polityce i administracji, a takze siggna¢ po metody
interdyscyplinarne.

Nalezy przy tym postawi¢ pytanie czy wlasciwie udato mu si¢ zastosowa¢ wskazane we
wstepie rozprawy metody i techniki badawcze? W odniesieniu do postawionego pytania uwagi

kieruje przede wszystkim do metody systemowej. Aby wlasciwie jg zastosowal nalezy

najpierw precyzyjnie zdefiniowa¢ system, ktéry jest przedmiotem badania. W moim
przekonaniu Doktorant nie uczynit tego, a odgorne przyjecie za dw system panstwa Afganistan
z analiza deskryptywng kontekstu polityczno-etnicznego nie jest rownoznacznie ze
zdefiniowaniem systemu, niezbednego do analizy z zastosowaniem metody systemowe;.

W przypadku metody komparatystycznej nalezy podkresli¢, ze Doktorant wtasciwie
zastosowal t¢ metodeg, szczegdlnie w aspekcie dziatan USA i Unii Europejskiej na rzecz
odbudowy Afganistanu. Znalazla ona réwniez swoje zastosowanie w licznych poréwnaniach
zjawisk 1 procesoéw, ktore sg przedstawione w calej rozprawie. Metoda ewolucyjna i genetyczna
takze znajduje swoje zastosowanie, szczegdlnie w odniesieniu do elementéw historycznych
zawartych w pierwszym rozdziale, czy zmian zachodzacych po 2001 roku. Co do zastosowania
metody behawioralnej réwniez nie mozna mie¢ watpliwosci. Wszakze Doktorant wywodzacy
si¢ z Afganistanu miat niezwykla mozliwos¢ obserwowania wydarzen zachodzacych w tym
panstwie i zapewne jak przypuszczam mogt korzysta¢ z bezposrednich kontaktéw z osobami
tam mieszkajgcymi.

W zakresie metody decyzyjnej nalezy wskazaé, ze metoda zostala poprawnie
zastosowana. W szczeg6lnosci dotyczy to rozdziatlu trzeciego, w ktérym Doktorant przedstawit
implementacje decyzji politycznych wprowadzonych w procesie zmian instytucjonalnych w
Afganistanie. Ponadto z uznaniem trzeba wypowiedzie¢ si¢ na temat analizy dokumentow
(aktow prawnych) przeprowadzonych przez Doktoranta. Autor rozprawy dokonal analizy
kluczowych aktow prawnych m.in. w jezyku paszto. Stanowi to nieoceniony element rozprawy.

W zakresie oceny metodologicznej, we wstepie okreslono cel i problem badawczy

rozprawy. Dodatkowo Doktorant sprecyzowat cele szczegdtowe (s.7). We wstepie zostala

postawiona gltéwna hipoteza naukowa, ktéra jednak budzi moje zastrzezenia. Hipoteza ktora

brzmi ,,Stany Zjednoczone i Unia Europejska od 2001 roku wspieraly Afganistan. Dziatania te
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mialy na celu zapewnienie bezpieczenstwa i stabilnosci, przestrzegania praw czlowieka, walke
z terroryzmem, zwiekszania roli kobiet w zyciu spoleczno-politycznym oraz rozwoj
gospodarki” nie zawiera konstruktu naukowego a jest powierzchownym stwierdzeniem faktu.
Od Doktoranta nalezy wymagac, aby postawil on hipotezg gldwna, ktora nie jest banalna i
pozwala na przeprowadzenie glebokiej analizy naukowej. Sytuacje ratujg postawione przez
Doktoranta pomocnicze hipotezy naukowe, ktoére juz zawieraja bardziej przemyslane
sformulowania. Jednoczes$nie pragne zwrdci¢ uwage na wskazang w pierwszej kolejnosci
hipoteze pomocniczg. Autor rozprawy wskazal, ze ,,Afganistan to pafstwo, ktére od zawsze
bylo uzaleznione od pomocy finansowej innych krajow i nie potrafito samodzielnie zbudowaé
wlasnych struktur”. Uznaje t¢ teze za mocno przesadzong. W czasach 40-letniego panowania
krola Mohammeda Zaher Szacha Afganistan byl panstwem, w ktorym utrzymywal sie
wzgledny spokéj i funkcjonowaly instytucje panstwowe. O ile jako$¢ tych struktur zapewne
pozostawiata wiele do zyczenia, to nie mozna méwic o braku ich samodzielnej budowy.
Doktorant wlasciwie dokonat krytycznej analizy literatury przedmiotu. Przedstawiono
tu stan badan dotyczgcych Afganistanu w nauce polskiej oraz dokonano selekeji publikacji i
materialow Zrédtowych, ktore zostaly wykorzystane w pracy. Na uwage zasluguje szerokie

spektrum literatury przedmiotu, w jezyku polskim, angielskim, paszto i perskim.
3. Ocena merytoryczna rozprawy

Pierwszy rozdzial ma charakter wprowadzajacy do problematyki Afganistanu. W
podrozdziale 1.1. Doktorant przedstawil rys historyczny funkcjonowania Afganistanu przed
2001 rokiem. Czgs¢ te oceniam jako deskryptywna i pobiezng. Doktorant w ogdle nie odniost
sic do glebszej historii Afganistanu np. z czaséw panowania Zaher Szacha, a gléwnie
skoncentrowat sie na przetomie lat 80-tych i 90-tych ubieglego stulecia. Nie pokazat on w ten
sposob pelnego spektrum funkcjonowania Afganistanu, tworzac narracj¢, ze Afganistan od
zawsze byl panstwem niestabilnym i pelnym zagrozen, co nie jest prawdg. Nastepnie Autor
wlasciwie dokonat analizy rzgdow Talibow w Afganistanie i podjat si¢ oceny czy Afganistan
byt i jest panstwem upadajacym czy stabym. Doktorant w tej czesci zupelnie nie odpowiedziat
na to pytanie i nie odnidst si¢ do tej kwestii. Sam podrozdzial 1.3. stanowi luzng forme
kompilacji wydarzen z 2001 roku i zupelnie pojmuje, jaki byl sens, aby ten podrozdzial tu
umieszczac.

Drugi podrozdzial zostal poswiecony problemom Afganistanu po obaleniu rezimu

Talibow. Cze$¢ ta jest syntetyczna ale dobrze napisana i logicznie ze sobg powigzana. Czgs¢
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trzecia (podrozdzial 1.3.) odnoszaca si¢ do zalozen procesu stabilizacji, demokratyzacji i
odbudowy panstwa powinna w moje ocenie, co juz wezesniej zaznaczylem, stanowi¢ osobny
rozdzial. Tre$¢ jest poprawna aczkolwiek analiza zawarta w tej czgsci jest zdecydowanie
pobiezna i tym samym pozbawiona wyeksponowania zawartego w tytule elementu.

Rozdzial drugi Doktorant poswigcit zaangazowaniu militarnemu w odniesieniu do
kategorii bezpieczenstwa i stabilizacji Afganistanu. Pierwsza czgs¢ dotyczy odbudowy sit
zbrojnych Afganistanu i sil policyjnych. Kontrastuje to z tytulem calego rozdziatu, ktory zostat
poswiecony zaangazowaniu wojskowemu, a wszakze widomo, ze wojsko i policja to dwie
rézne instytucje. Doktorant powinien zatytulowal rozdzial drugi tak aby obejmowal on
zarébwno zagadnienia z zakresu wojskowosci, jak i stuzb panstwowych w tym policji. Poza
powyzszg uwagg nalezy wskaza¢, ze czes¢ ta zostala poprawnie napisana wraz ze
szczegbtowym przedstawieniem formowania si¢ struktur Narodowe] Armii Afganskiej i
Afganskiej Narodowej Policji. Kolejne podrozdzialy odnoszace si¢ do kampanii
antyterrorystycznej i walki z rebeliantami zostaly przez Autora dobrze przedstawione 1 nie
kieruje tutaj wickszych uwag.

Trzeci rozdziat odnosi si¢ do zaangazowania politycznego na rzecz demokracji. W
pierwszej czgséci tego rozdzialu Doktorant przedstawil proces opracowywania konstytucji.
Czg$¢ ta zawiera wlasciwie przeprowadzong analize, jednak z uwagi na gleboki kontekst
historyczny powinna ona znalez¢ si¢ w pierwszym rozdziale. Nastepna czgs¢ jest niezwykle
wazna i ciekawa. Doktorant dokonal tu analizy prawa wyborczego i rezultatéw wyborow
prezydenckich w Afganistanie po 2001 roku. W podrozdziale 3.3. 1 3.4 zostaly przedstawione
reformy wymiaru sprawiedliwos$ci i kolejno promowanie praw cztowieka. Obydwie czesci
zostaly dobrze napisane 1 uznaj¢ je za bardzo wartosciowe pod wzgledem merytorycznym.

Rozdzial IV dotyczacy zaangazowania ekonomicznego oraz wsparcia edukacji i nauki
na rzecz demokratyzacji i rozwoju oceniam bardzo pozytywnie. Doktorant poprawnie
przedstawit tu i przeanalizowal elementy wsparcia finansowego ze strony USA i Unii
Europejskiej oraz dokonatl bilansu tych dziatan w sferze gospodarczej. Podobnie szeroko
zostaly przedstawione kwestie wsparcia na rzecz edukacji i nauki, ktére znalazly si¢ w drugiej
czesci tego rozdziatu.

Rozdzial ostatni stanowi zwienczenie aktywnosci USA i Unii Europejskiej po 2001 roku
i jest bezposrednio powigzany z wydarzeniami z 2021 roku i przejeciem wladzy w Afganistanie
z powrotem przez Talibéw. W zaistnialych okolicznosciach politycznych Doktorant poniekad
zostal zmuszony do napisania tego rozdziatu, a zapewne gdyby wydarzenia z 2021 roku nie

nastapity, 6w piaty rozdziat bytby catkowicie zbedny. W rozdziale tym Doktorant szczegoétowo
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przedstawil porozumieniec USA z Talibami o wycofaniu sie wojsk amerykanskich z
Afganistanu, a nastepnie dokonat analizy skutkow zakoficzenia obecnosci USA w tym panstwie
i przejecia wladzy przez Talibdéw w Kabulu. Pod wzgledem merytorycznym rozdzial ten

oceniam pozytywnie.
4. Uwagi bibliograficzne i techniczne

Jak juz wspomnialem bibliografia jest obszerna i zastuguje na uznanie. Doktorant
wykorzystat szerokie spektrum materiatow zrédtowych w réznych jezykach. Bibliografia
zostala sporzadzona prawidtowo zgodnie z kanonem naukowym.

Jezyk rozprawy jest prawidlowy. Praca jest dobrze napisana i czyta si¢ ja poprawnie.
Rzadko zdarzaja sie bledy jezykowe czy tzw. ,literowki”. Przykladem tego moze byc¢
informacja ze 5.96. Doktorant wskazal, ze termin , terroryzm” wywodzi si¢ z tacifiskiego stowa
,,tefes”. Faktem jest , ze ,terroryzm” wywodzi si¢ z laciny, jednak wiasciwym terminem jest
_terrere” — termin, ktory oznacza si¢ ,,straszy¢”, ,,przeraza¢”. Innym przyktadem moze by¢ np.
zapis misji szkoleniowej Unii Europejskiej — EUPOL. Na stronie 93 skrot ten widnieje jako
EULOP. Kolejna kwestig jest zapis terminu ,, Talibowie”. Autor stosuje zapis z malej litery. W
mojej ocenie stowo ,, Talibowie™ powinno by¢ zapisywane z duzej Htery, bowiem jest to nazwa
wiasna ruchu polityczno-militarnego. Jakkolwiek w tym przypadku nie kieruj¢ uwagi do
Doktoranta z racji tego, ze zapis terminu ,, Talibowie” (z duzej, czy z malej litery) nie jest

jednoznacznie rozstrzygniety. Wyrazam jedynie swoje stanowisko.
5. Konkluzja

W ramach konkluzji pragne podkresli¢, ze pomimo moich uwag i sugestii skierowanych
do Doktoranta, recenzowang rozprawe doktorska oceniam pozytywnie. W zwigzku z
powyzszym uwazam, ze przedstawiona do recenzji praca spelnia wWymogi rozprawy
doktorskiej i wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr. Mirz¢ Khana Sabawoona do dalszych

etapéw przewodu doktorskiego.
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