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Recenzja rozprawy doktorskiej pana magistra Gerarda Rongego, zatytulowanej
Kategoria nowosci w kontekscie polskiej literatury wspétczesnej. Historia i

wspéiczesnosé pojecia.

1.

Rozprawa pana Gerarda Rongego nalezy do tych nietuzinkowych prac doktorskich, ktore
imponuja szerokim horyzontem lekturowym, wagg podejmowanych refleks;ji,
zaangazowaniem oraz wyzwaniami, jakie Autor stawia przed soba i
czytelniczkg/recenzentky. Interesuja go bowiem nie tyle $ciSle literaturoznawcze
refleksje i analizy, ile zwigzany z literatura, szeroko zakrojony, kulturowo -filozoficzny
namyst nad humanistyka i post-humanistykg, namyst - jak pisze - ,nad ontologia
cywilizacji opartej na humanizmie dotknietym przypadtos$cia”. W uwagach wstepnych
Autor zaznacza tez, ze zajmuje go takie ujecie problematyki nowosci, ktére ,odsyta do
bardziej skomplikowanych zjawisk i proceséw w domenie filozoficzno-estetycznej”, a te
procesy ,manifestujg sie w wezszym polu literatury i literaturoznawstwa”. W tym polu
interesuje go paradygmat postmodernistyczny i zwigzane z nim diagnozy wyczerpania
odsuwajace na dalszy plan problematyke nowo$ci, stojace - jego zdaniem - w
sprzecznosci z dynamikg praktyki artystyczne;j i jako$cia tej twérczosci.

Jak mozna wnosi¢ z tytutu i wstepnych uwag przedmiotem rozprawy ma by¢
nowo$é/kategoria nowoéci rozpatrywana z perspektywy  wspdiczesnosci/
postmodernizmu - rozumianego szeroko w - wymiarze filozoficzno-estetycznym i
spoteczno-kulturowym i - jednocze$nie - wasko, tj w odniesieniu do wspétczesnej
polskiej literatury. Od razu powiem, ze tak nakreslone cele badawcze uwazam za
niezwykle interesujace, by nie powiedzie¢ - pasjonujace. | od razu powiem takze, ze
rozprawa pana Gerarda Rongego spelnia rozbudzone oczekiwania przede wszystkim w

odniesieniu do tego szerszego wymiaru problemowego, budzi jednak pewien niedosyt w



tym aspekcie, w ktérym odnosi si¢ do polskiej literatury. Ten niedosyt nie jest
spowodowany brakiem kompetencji czy umiejetnos$ci Autora, przeciwnie - bierze sig z
przekonania, ze mégitby on w bardziej wnikliwy i przekonujacy sposéb pokazac te

naprawde (podkre$lam za Autorem) nowe zjawiska w literaturze polskie;j.

P

Zaczne jednak od poczatku, czyli od zasadniczych tez fundujacych rozwazania pana
Rongego. Proponuje on ,przepisanie” myélenia o kulturze zgodnie z przekonaniem, Ze
okcydentalna kultura nowoczesna przestata istnie¢ w potowie XX wieku, a wszystko to,
co zaistnialo pdzniej i co otacza nas do dzisiaj, wspottworzy naprawde nowa kulturg” (s.
163). ,Przepisanie”, ,przesuniecie”, ,prze-myélenie” okreslaja w tym wypadku charakter
rozprawy pana Rongego, ktéry sytuuje si¢ w roli ,komentatora dazacego do refleksji
og6lnej”. Jak ttumaczy, zadaniem takiego komentatora jest przedstawienie argumentow
na rzecz wysuwanej tezy, nie tyle wiec odkrywanie czego$ nowego, ile korekta
dotychczasowych sad6w (i uprzedzen) bez zagtebiania sie w problematyke szczegétowa
(poniewaz praca ta zostata juz wykonana przez wielu specjalistow, o czym wiadomo
dzieki zinstytucjonalizowanemu, globalnemu systemowi transferu wiedzy). Warto tez
podkre$lié, ze jest to rola komentatora zaangazowanego.

Kluczowe dla przekonania o koricu okcydentalnej kultury nowoczesnej sg dla pana
Rongego tezy Adorna i Horkheimera o bezposredniej odpowiedzialnosci OSwiecenia za
Shoah - i ich rozpoznania identyfikujace Zagtade jako jedna z postaci humanizmu a nie
jego zaprzeczenie. Autor rozprawy obudowuje je wnikliwie i szeroko komentowanymi
refleksjami innych filozoféw. Istotng role pelnia tu przede wszystkim rozwazania
Sloterdijka z rozprawy Musisz Zycie swe odmieni¢: o antropotechnice przesuwajgce
rozumienie klasycznej estetyki i pokazujace proces przej$cia w nowozytnos$¢ jako
przeksztalcenie Europy w obdéz treningowy, w ktérym obowiazuja reguty doskonatego
wzorca, do ktérego nalezy dazy¢, oraz z ksigzki Co sie zdarzyto w XX wieku? dotyczace
problematyki antropocenu. A takze m. in. refleksje Alaina Badiou, dotyczace Zta jako
Zdarzenia.

Szczegblnie interesujacym zabiegiem jest twdrcze wykorzystanie koncepcji
Catherine Malabou z ksigzki po$wieconej ontologii przypadtosci do teoretyczno-
filozoficznego opisu wspétczesnych zjawisk. Pozwalaja one pomysle¢ model

podmiotowos$ci znajdujgcej sie w ,stanie posrednim” pomiedzy zyciem i



$miercig/istnieniem i nieistnieniem, co Autor rozprawy wykorzystuje do opisu obecnego
sposobu istnienia formacji historyczno-kulturowej, reprezentowanej przez nowoczesno-
okcydentalny model podmiotowos$ci. Formacji, ktéra - jak glosi zasadnicza teza tej pracy
- skonczyla sie, pomimo wytrwatego podtrzymywania iluzji wtasnego trwania. Figura
bytu dotknietego przypadtoscig (s. 11) staje sie w tej rozprawie zarazem btyskotliwym i
porecznym narzedziem, pozwalajagcym na dostrzezenie i wskazanie tego, co nowe, tam,
gdzie na pozér nic sie nie zmienito. A istote przypadtosci, ktérej zrédiem jest Zagtada
rozumie Autor jako catkowita redukcje odziatywania dawnego modelu kultury i arcydziet
humanizmu na jej aktualng strukture.

Podazajac tropem post-humanistéw Pan Ronge pokazuje jego kres podkreslajac,
ze chodzi nie o koniec pewnego ,projektu”, lecz o utrate przestrzeni, w ktérych
rozwazanie takich czy innych projektéw byto w ogéle sensowne (s. 13). Tg utracong
przestrzen nazywa ,Czasem Don Kichota” - i jest to kolejny, bardzo interesujacy i
pobudzajacy do dyskusji koncept, do ktérego w twérczy sposéb wykorzystuje z jednej
strony aparat pojeciowy wypracowany przez Dereka Attridge’a do zdefiniowania
literatury jako instytucji umozliwiajacej opowiedzenie wszystkiego i do opisania jej
»Zanieczyszczonej” jednostkowosci, relacyjnosci i zdarzeniowosci, z drugiej - inspiracje
czerpane z ksigzki Magdaleny Barbaruk zatytutowanej Dtugi ciei Don Kichota. W ten
spos6b udaje mu sie pokazaé fenomen zdarzenia (sie) Don Kichota oraz to, jak konkretny
utwor literacki zawiera w sobie ,,wszystko to, co rozegrato sie¢ w jego cieniu”. Don Kichot
jest dla pan Rongego pierwszg i zarazem najwieksza powie$cia nowoczesng, archetypem
okreslonego modelu podmiotowo$ci, a takze wirtualng matryca wszystkich sukcesow,
aspiracji i porazek nowoczesno$ci, metonimig i emblematem calego europejskiego
humanizmu. Konsekwencja takiego podej$cia jest nazwanie ,Czasem Don Kichota” epoki
nowozytnej, czyli tego - jak pisze Autor -, wyjatkowego, rozciagajacego si¢ na niemal trzy
i pot stulecia momentu w rozwoju kultury europejskiej, w ktérym wyksztatcity sig
najistotniejsze pojetia i kategorie fundujace obraz tego wszystkiego, co nazywamy
rzeczywisto$cia az po dzieni dzisiejszy” (s.59). Kategoriom takim jak czas, podmiotowos¢,
samo$wiadomo$¢, rozwdj, postep poswieca Autor sporo miejsca, po to, by pokazac ich
wyjatkowa efektywno$é¢, ale tez po to, by w drugiej cze$ci rozprawy zderzy¢ ze soba ich
znaczenia z epoKi sprzed i po przypadtosci.

Zasadniczy punkt dojscia tych wieloaspektowych refleksji prowadzonych wokoét

roznych sposobéw czytania Don Kichota i jego pragnienia przeksztatcenia Swiata na wzoér



literatury ma swéj poczatek w jednym z rozdziatéw, wspomnianej juz ksigzki Barbaruk,
zatytutowanym Czy po Auschwitz mozna czytac¢ Don Kichota? Rozwijajac zawarte w nim
watki Autor pokazuje wpisane w podmiotowo$¢ tego bohatera mozliwosci Zia i
ostateczna kompromitacje Don Kichota, ktéry ,przestat istnie¢ inaczej niz jako podmiot

winny nazizmu” (s. 190).

3.

Podazajac tropami réznych, ale konsekwentnie dobieranych lektur Autor rozprawy
zestawia i poréwnuje epoke nowozytna i ,epoke nowosci”. A u podtoza tej opowiescio
,Czasie Don Kichota” i,Czasie Pana Spocka” oraz refleksji dotyczacych tego, co zmienito
sie w kulturze/literaturze po dos$wiadczeniu Zaglady leza teoretyczno- kulturowe
przekonania (przejete i dzielone z Derekiem Attridge’'m, Alainem Badiou i Toril Moi), ze
kazdy fenomen kulturowy jest zdarzeniem i zarazem oznajmieniem na temat
rzeczywistoéci a otwarto$¢ na to, co proponuje utwdr artystyczny oznacza chec
zrozumienia tego, czym ten utwdr jest i - jednoczes$nie - w jaki sposéb oddziatuje na
kulturowa strukture. W tej, meandrujgcej, dygresyjnej opowiesci rysuja si¢ gtéwne,
splecione ze sobg, linie jego badawczej refleksji:

Po pierwsze, zasadniczy podzial na czasy Nowozytnego Okcydentu i epoke po
przypadtosci (czy tez ,otrzasania sie po przypadtosci’, jak okresla to w odniesieniu do
literatury polskiej po 1989 roku), ktéremu odpowiada w duzym stopniu podziat catej
rozprawy na dwie czeéci. Autor wyznacza przy tym dwie graniczne daty: wiek XV jako
okres powstania kuitury nowozytnej oraz lata 60-te XX wieku jako umowny poczatek
rozwoju nowej formacji kulturowej (s. 94). Interesuje go przy tym przede wszystkim
perspektywa filozoficzno-estetyczno-kulturowa, uwzglednia jednak réwniez znamienne
przemiany metodologiczne (postrukturalizm) oraz technologiczno-komunikacyjno-
medialne, prowadzace do rozwoju kultury masowe;j.

Po drugie, kwestie zwigzane z rozumieniem/definiowaniem literatury oraz z
postrzeganiem relacji literatury i rzeczywistosci - rozpatrywane w ujeciu historycznym,
kulturowym i estetycznym. W obrebie tego watku refleksjom na temat roli literatury w
marzeniach Don Kichota i relacjach literatury i rzeczywisto$ci w powiesci nowozytnej
odpowiadajg w cze$ci drugiej uwagi na temat realizmu w powojennej literaturze polskiej
- ujete w ciekawej perspektywie projektu realizmu bez granic Rogera Garaudy’'ego, a

takze uwagi dotyczgce sposobdw reprezentacji rzeczywisto$ci w literaturze polskiej po
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roku 1989 , prowadzgce do postulatu nowej, ztozonej kategorii realizmu, odpowiadajgcej
wyzwaniom wspotczesnoSci.

Po trzecie, rézne ujecia kategorii nowos$ci. Pan Ronge pokazuje np. - w
perspektywie historycznej - przelomowy moment ksztattowania sig¢ estetyczno-
teoretycznego pojecia nowosci, za ktéry uznaje sp6r starozytnikéw z nowozytnikami, w
wyniku ktérego nastgpito catkowite przewarto$ciowanie sposobu myslenia o
fenomenach artystycznych i charakterze procesu twérczego, w konsekwencji czego
pojawila sie mozliwo$é pojmowania literatury w dzisiejszym rozumieniu. Opisuje rozwoj
pi$miennictwa i alfabetyzacji (,bibliomanski projekt alfabetyzacji Swiata”) jako
modelowy przykiad wydarzenia nowosci w najbardziej rygorystycznym,
Kierkegaardowsko- awangardowym rozumieniu (s. 118-119). W wezszej perspektywie
pokazuje tez, na przykladzie opowiesci Borgesa Pierre Menard, autor ,Don Kichota”, ze
nowos¢ powstaje dzieki etycznemu gestowi ponownego otwarcia na to samo, na tg samg
powies¢ Cervantesa, towarzyszaca czytelnikom od stuleci i jest to gest woli dostrzezenia
innosciw tym samym (s.132)

Najwiecej miejsca po$wieca jednak opisowi, kluczowej dla rozprawy, nowosci
$wiata doswiadczonego przypadioscig, czyli $wiata po II wojnie. Zrédtem i
najwazniejszym punktem odniesienia dla tych przemian jest doSwiadczenie Zagtady,
ktére wymusza ponowne zdefiniowanie dotychczasowych regut stuzacych
porzadkowaniu rzeczywistosci. A otwarcie na nowo$¢ oznacza gotowos¢ do podjecia
ryzyka uniewaznienia tych regul Zaglada jest w pierwszym rzedzie problemem
filozoficzno-etycznym, z ktérego - jak pokazuje Autor rozprawy - dopiero wynikaja
konsekwencje dla pola metodologii czy komunikacji kulturowej. Umowny poczatek nowe;j
formacji kulturowej (i koniec klasycznego paradygmatu humanistycznego) pan Ronge
lokuje w latach 60. XX w., pokazujac, ze to wiasnie 6wczesne wydarzenia i ich reperkusje
wplynety na ksztatt Swiatowej kultury i, wymusity kompletng rewizje (...) podstawowych
kategorii ontologicznych i epistemologicznych”. Autor rozprawy wylicza istotne fakty i
wydarzenia tego czasu (od transmitowanego w telewizji procesu Adolfa Eichmanna w
roku 1961, poprzez ladowanie na Ksiezycu oraz ogloszenie niepodlegtosci Konga i
ujawnienie dokonanego tam przez Belgéw ludobéjstwa, wojne w Wietnamie, rewolucje
68’ roku, a takze stynny referat Jacqesa Derridy uznawany za poczatek teorii
poststrukturalnej). W referacie Derridy (Struktura znak i gra w dyskursie nauk

humanistycznych) pan Ronge znajduje tez istotne dopeinienie tez Adorna i Horkheimera,



ktére pozwala mu zobaczy¢ istotng réznice miedzy $wiatem ,Czasu Don Kichota” a
$wiatem straumatyzowanym przypadtoscig. Odnoszac sie do opisywanego przez Derride
paradoksu, w ktéry uwiklana jest etnologia jako praktyka, badawcza Autor rozprawy
przekonuje, ze Don Kichot jako reprezentant nowoczesnej podmiotowos$ci europejskiej
nie byt zdolny do krytycznej rewizji wlasnych zatozen i sposobdw postgpowania, nie
potrafit przyja¢ perspektywy Innego i nie zastanawiat sie, czy realizacja jego plan6w nie
stoi w sprzecznos$ci z zywotnymi interesami innych ludzi (s. 197)

Radykalna r6znica miedzy konsekwencjami do$§wiadczenia Zagtady wyrazanymi
przez filozofé6w z Frankfurtu i innych §wiadkéw przypadtosci (np. Rézewicza i Mitosza, co
pokazuje pan Ronge zestawiajac w ciekawej interpretacji poréwnawczej wiersz Ocalony i
Piosenke o korcu $wiata), polegalaby na tym, ze mimo mocnych deklaracji kornca
(Oéwiecenia, jezyka, dotychczasowego $wiata) nie porzucili oni walki o kulture
humanistyczng, czego dowodzi utrzymywanie /reprodukowanie przez nich podzialu na
kulture ,wysoka” i ,niska”. Natomiast - jak przekonuje Autor rozprawy- hipoteza konca
humanizmu ma swoje daleko idace konsekwencje, ktére wymagaja ,potraktowania
calego humanistycznego dziedzictwa jako ruin $wiata minionego” (s. 190). Waznym
krokiem na drodze do tej zmiany jest poststrukturalna dekonstrukcja podziatu na kulture
wysoka i popularng/masowa. Te ostatnia uznaje pan Ronge za ,prawdziwie nowy
fenomen, ktéry nie mogl zosta¢ prawidlowo rozpoznany i opisany w ramach
dotychczasowego systemu punktéw odniesienia” (s. 191).

Jako znamienne wydarzenia nowosci prezentuje i szeroko omawia (idgc tropemtez
Sloterdijka oraz Janisa Warufakisa) Instrukcje sterowania Statkiem Kosmicznym Ziemia
Buckminstera Fullera, jako kulturowy fenomen, w ktérym potaczenie odkry¢ fizyki z
procesami spotecznymi i ekonomicznymi postuzyto do stworzenia radykalnego
manifestu politycznego postulujacego przemiane dotychczasowego myslenia o Swiecie. A
takze emitowany od 1967 roku serial Star Trek jako uniwersalny model egalitarnej
kultury masowej, podwazajacy wszystkie O6wczesne hierarchie spoteczne. Serial, w
ktérym zatoga statku kosmicznego, wpisana w klasyczny wojskowy etos, sktada si¢ z
reprezentantéw wszystkich grup etnicznych i kobiet a dowodzi nig bialy heteroseksualny
heros, przedstawiony jednocze$nie jako archetyp amerykanskiej meskosci i jej parodia,
zbudowat - zdaniem Autora rozprawy - przestrzen aksjotyczng, stanowiaca uniwersalng
rame odniesienia dla pdzZniejszych dekad epoki nowosci. Jak pisze, po ,Czasie Don

Kichota” rozpoczat sie ,Czas Pana Spocka” i obowiazujacej w serialowym S$wiecie



Pierwszej Dyrektywy, skutkujgcej zaniechaniem ingerencji, wstrzymaniem sig¢ od
dzialania i poglebianiem wiedzy o rzeczywisto$ci - przyjeciem perspektywy
sokratejskiej, nastawionej na poznanie a nie na interwencje.

Punktem doj$cia rozwazan o epoce nowo$ci sg zamieszczone w dwdch ostatnich
rozdziatach drugiej czeéci (s. 212-262) uwagi poswiecone polskiej literaturze i krytyce.
Pan Ronge przekonuje, ze gwaltowna konsumpcja kultury zachodniej po roku 1989, kt6ra
pozwolila na pojawienie sie nowych form ekspresji i perspektyw ogladu rzeczywistosci,
przyczyniajac sie do lawinowego i chaotycznego przyrostu dyskurséw, eksperymentow i
prowokacji - postrzeganych paradoksalnie jako wyczerpanie sie kultury - byty jedyna
mozliwa i logiczng odpowiedzig na apel Fullera o zjednoczenie si¢ ludzkosci w imig
ratowania Statku Kosmicznego Ziemia. Przekonuje tez, ze wspdlnym mianownikiem
,postmodernistycznych”, heterogenicznych (zglobalizowanych, kosmopolitycznych,
egalitarnych) fenomen6w kulturowych jest ujawnianie kolejnych etycznych i moralnych
skandali kompromitujagcych o$wieceniowe idealy a diagnozom wyczerpania
przeciwstawia optymistyczng wizje ozywienia, wzmozonego ruchu réznych procesow,
literatury synergetycznej.

Autor rozprawy przyglada sie polskiej literaturze z kilku perspektyw:
problematyki zaangazowania, paradokséw wynikajgcych ze zderzenia postrukturalnych
teorii i modernistycznych regut warto$ciowania literatury, ktére - jego zdaniem - staty
sie widoczne przede wszystkim podczas dyskusji wokét tzw. ,prozy srodka”. A literature
spetniajacg postulowane przez niego ideaty/warunki nowosci przedstawia w rozdziale
zatytutowanym Organiczna literatura postmodernistyczna.

Przyznam, ze punkt dojscia tej rozprawy, poswiecony w duzej mierze ,czutemu
narratorowi” i prozie Olgi Tokarczuk troche mnie zaskoczyt. Tym bardziej wiec doceniam
umiejetnos¢, z jaka Autor przedstawia argumenty na rzecz swojej tezy positkujac sig
zaro6wno mowa noblowska pisarki, jak i jej utworami, miedzy innymi powie$cia Prowadz
swdj ptug przez kosci umartych. Przyjeta w tym rozdziale perspektywa przygladania sie
réznym narracjom/sposobom opowiadania o §wiecie oraz procedura zadawania pytan
.dlaczego to?” (przejeta za Tori Moril) przyniosta ciekawe efekty w postaci
emblematycznego poréwnana Don Kichota i Janiny Duszejko jako tych bohaterdw, ktorzy
postepuja wedtug regut, ktére sami uznaja za stuszne (wbrew tym, ktére obowigzuja w

Swiecie). Pozwolito ono wskazaé zasadnicza réznice miedzy tymi bohaterami polegajacg



na tym, ze bohater Cervantesa narzuca swoja opowie$¢ w celu negocjowania wlasnej
tozsamo$ci a bohaterka Tokarczuk - po to, by odda¢ gtos wykluczonym.

W podobny sposdb - tgczac refleksje na temat sposobu kreowania opowiesci i jej
zaangazowania prezentuje tez pan Ronge najnowsza powie$¢ Jakuba Zulczyka, Fragmenty

dziennika SI Lukasza Zawady oraz utwér Tomasza Baka.

Moje - z konieczno$ci skrétowe, choé nie pobiezne - streszczenie rozprawy pana Rongego
prowadzi do konkluzji, ze jej niewatpliwymi zaletami s3: szeroki horyzont problemowy,
wielowymiarowo$¢ kwestii poddawanych badawczej refleksji, wielo$¢ perspektyw
pozwalajacych zobaczy¢ teksty, zjawiska i problemy w nowym $wietle, z zaskakujacej
strony. Towarzysza temu mocne tezy i zaangazowana postawa Autora, troszczacego sig o
przyszto$¢ naszej planety.

Trudno jest polemizowa¢ z tak pomy$lana i skomponowana rozprawa. Nie tylko
dlatego, ze formuta prze-myslenia i prze-pisania najwazniejszych kwestii zwigzanych z
nasza wspbétczesna kultura, inspirowana pracami znakomitych filozoféw i teoretykéw,
posiada ambicje i rozmach, w obliczu ktérych ,wytykanie” pojedynczych spraw czy nawet
braku istotnych - z perspektywy recenzentki - punktéw odniesienia robi wrazenie
akademickiego czepialstwa. I nie tylko dlatego, ze kluczowa dla tej rozprawy formuta bytu
po przypadtosci, pozwalajgcg na pokazanie tego, co nowe, tam, gdzie na pozor nic si¢ nie
zmienilo moze rodzi¢ obawe, czy na pewno jest sie po stronie tych, ktérzy potrafia to
dostrzec. Ale przede wszystkim dlatego, ze kompetencje Autora i jego umiejetnos¢
prowadzenia wywodu s3 tak duze, Ze nawet jeéli nie do korica mogtabym/chciatabym sie
zgodzi¢ z jego poszczegOlnymi interpretacjami czy wnioskami, to i tak nie moge nie
docenic tego, ze w swej istocie pozwalajg one inaczej popatrze¢ na znane juz teksty czy
zjawiska.

Mimo to chciatabym sie odnie$¢ do kilku kwestii.

Po pierwsze mam wrazenie, Zze metoda komentowania bez zagtebiania sie w
problematyke szczegétowa czy strategia dorzucania dopowiedzen do tego, co kiedy$
zostato powiedziane, umozliwiajgca swobodne przemieszczania sie w czasie i
przestrzeniach kultury oraz swobodne poszerzanie i zblizanie perspektyw, a takze

nagromadzenie atrakcyjnych konceptéw i metafor nie zawsze przynosza dobre rezultaty.



Niekiedy bowiem prowadza do zbytniej ogélnikowosci, powodujg, ze pewne kwestie
pozostaja nie do konca jasne, lub okazujg sie za mato zniuansowane - jak na przyktad
wtedy, kiedy Autor decyduje sie na krétki, powierzchowny przeglad powojennej polskie;
literatury, co skutkuje skrétowoscia czy ogélnikowo$cia. Albo wtedy, kiedy dokonuje (jak
sadze) atrakcyjnych retorycznych skr6téw. Tu dla przyktadu mozna by zapytaé: czy
rzeczywiécie autor Lubiewa to ,Twdrca archetypicznej opowie$ci o polskiej spotecznosci
gejowskiej czaséw potransformacyjnych” (s.215), skoro - jak dobrze wiemy - kluczowym
tematem tej powiesci jest spoteczno$é pedalska przeciwstawiona spoteczno$cigejowskiej
czaséw potransformacyjnych? I co ma na my$li Autor rozprawy piszac o ,wieloletniej
niemoznosci zaistnienia artystycznego zaangazowania w Polsce”? (5.217) - Czy chodzi mu
o lata dziewieédziesigte a wiec o niespetna dziesieciolecie? Czy o to, Ze poprzedzajace te
lata zaangazowanie miato inny wymiar? Podobny - retoryczny, niejasny i dyskusyjny
charakter ma definicja ,wybitnego utworu wspé6tczesnego” jako tego, ,ktéry potrafi
wypunktowaé kolejne btedy i zaniedbania Don Kichota, wykorzystujac przy tym caty
wyksztatlcony w witruwianskim paradygmacie, rozwiniety w epoce entuzjastycznego,
awangardowego wzmozenia, wachlarz narzedzi ekspresji artystycznej” (s. 219). A takze
opisane w tym miejscu kryteria warto$ciowania literatury w ,prawdziwie
postmodernistycznej” kulturze. Nie do konica rozumiem po co Autorowi w ogoble ta
definicja wybitnego utworu wspoétczesnego... Rozumiem natomiast kluczowe dla Autora
rozprawy przesuniecie mys$lenia o postmodernizmie z kategorii estetycznych na
zaangazowanie, dopuszczenie do glosu  wszystkich  wykluczonych  oraz
wspotksztattowanie rzeczywistosci, ale chetnie dowiedziatabym sie w tym miejscu, na
przyktad, czy w tym ,wachlarzu narzedzi” mieszcza sie, uznawane za typowo
postmodernistyczne zabiegi, takie jak ironia czy pastisz.

Po drugie, kiedy w czesci rozprawy poswieconej polskiej literaturze po roku 1989
pan Ronge pisze, ze projekt literatury zaangazowanej nie obroni si¢ w kategoriach
teoretycznych, jesli nie zmierzy sie powaznie z dwudziestowiecznymi diagnozami
kryzysu literackiej reprezentacji i referencji, to trudno sie z nim nie zgodzi¢. Trudno tez
jednak nie zauwazy¢, Ze omawiajagc - w poczuciu tego braku - problematyke
zaangazowania odwotuje sie on tylko do projektu Artura Zmijewskiego i Igora
Stokfiszewskiego zatrzymuje sie wiec na pewnym/wczesnym etapie polskiej dyskusji na
temat literatury zaangazowanej. Pomija tym samym zaréwno krytyczne polemiki z

projektem zaangazowania w wersji Stokfiszewskiego (chociazby Joanny Orskiej i



Grzegorza Jankowicza, czy przywolywanego w rozprawie przy okazji literatury $rodka
Krzysztofa Unitowskiego i jego tekst ZaangaZowani i ponowoczesni). Co istotniejsze
jednak nie uwzglednia (chociazby krytycznie) p6zniejszych, polemicznych wobec
projektéw z pierwszego dziesieciolecia XXI wieku koncepcji zaangazowania, ktére - w
moim przekonaniu - zawieraja tez préby odpowiedzi na stawiane przez Pana Rongego
pytania. Mam tu na mysli miedzy innymi koncepcje Pawta Kaczmarskiego i Dawida
Kujawy (Wysoka tgczliwosé; Pocatunki ludu). Na podobnej zasadzie zgadzam sie, kiedy
czytam o tym, Ze przyjecie postawy nastawionej na poznanie a nie na interwencje
~pozwala dostrzec, ze dychotomiczny podziat na kulture zaangazowana i autonomiczna
dekonstruuje sie tak samo, jak wszystkie inne zatozenia” (219). Tyle juz bowiem o tym
napisano, chociazby w burzliwych dyskusjach na temat prozy Mastowskiej, tzw. poezji
niezrozumiatej czy politycznosci, ze troche mnie zaskakuje przyjety przez Autora,
postulatywno-odkrywczy ton i brak odniesieri do najciekawszych chociazby ujeé¢ tego
problemu. Nie twierdze przy tym, ze pan Ronge nie ma na ten temat nic nowego do
powiedzenia, ale jestem przekonana, ze uwzglednienie najwazniejszych gloséw i
argumentdw z ostatnich dziesiecioleci pozwolitoby mu na mocniejsze i bardziej wnikliwe
przedstawienie wilasnego projektu nowego zaangazowania i ,organicznej literatury
postmoder‘nistyczne'j".

Te uwagi i komentarze chciatabym traktowa¢ jako poczatek dyskusji dotyczacej
postrzegania i interpretacji poszczegdlnych zjawisk w polu polskiej literatury ostatniego
trzydziestolecia. Dyskusji, w ktérej punkt widzenia Autora tej rozprawy moze i powinien
odgrywacistotng I‘OI.Q. Nie mam bowiem watpliwosci, Ze rozprawa pana Gerarda Rongego
nie tylko spetnia wszelkie wymogi stawiane pracom doktorskich, ale tez zastuguje na duze
uznanie. Wnosze wigc o dopuszczenie jej Autora do dalszych etap6w przewodu
doktorskiego, a wracajgc do pierwszych zdan mojej recenzji, wnosze réwniez o

wyrdznienie tej insp.irujacej rozprawy.
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