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RECENZJA OSIAGNIECIA NAUKOWEGO
ORAZ DOROBKU TOWARZYSZACEGO DR. LUKASZA KUBISZ-MULY
w zwiazku z postepowaniem o nadanie stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie — socjologia

W zwiazku z decyzja Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuloéw Naukowych z dnia 6 li-
stopada 2018 roku, powotujaca mnie jako recenzenta do przeprowadzenia postepowania habi-
litacyjnego dr. Lukasza Kubisz-Muly, przedktadam oceng¢ osiggni¢cia naukowego wniosko-
dawcy przedstawionego w postaci monografii pt. Metoda Natychmiastowej Ciggtej Rejestracji
Odczué. Charakterystyka, aspekty metodologiczne, rezultaty (Kubisz-Muta 2018) oraz towa-

rzyszacego dorobku naukowego i osiggnig¢ dydaktyczno-organizacyjnych kandydata.

Dr Lukasz Kubisz-Mula ma prawie 16-letni staz naukowy. W 1999 roku ukonczyt stu-
dia magisterskie z socjologii w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Od 2003
roku zatrudniony byt na stanowisku asystenta, a od roku 2006 zatrudniony jest na stanowisku
adiunkta w Zaktadzie Socjologii, w Katedrze Nauk Ekonomicznych i Spotecznych, na Wy-
dziale Zarzadzania i Transportu Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku Biatej. Sto-
pien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie socjologii nadany zostat kandydatowi

uchwatg Rady Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 16 marca 2006
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roku na podstawie rozprawy pt. Spofeczne i psychospoteczne uwarunkowania partycypacji po-
litycznej miodziezy w wojewaodztwie slgskim, napisanej pod opieka naukowa prof. ATH dr hab.
Ewy Jurczynskiej-McCluskey. Obszar zainteresowan naukowych kandydata miesci si¢ gdzie$
na pograniczu politologii oraz socjologii i obejmuje studia nad: 1) wyborami samorzagdowymi,

2) partiami politycznymi oraz 3) komunikacja polityczng.

Zgodnie z art 18a pkt. 7 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (z pdzniejszymi zmianami) zadaniem
recenzenta powotanego w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego jest odpo-
wiedZ na pytanie, ,,czy osiggni¢cia naukowe wnioskodawcy spetniaja kryteria okreslone w
art.16”, a mianowicie, czy kandydat przedtozyt do oceny dzieto opublikowane w catosci lub
cykl publikacji stanowiagcy znaczny wktad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowe;j

oraz czy wykazuje si¢ istotng aktywnos$cia naukowg lub artystyczna.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 roku
w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilito-
wanego precyzuje rowniez, ze w przypadku oceny artykuldw z obszaru nauk spotecznych po-
winny to by¢ autorskie lub wspoétautorskie publikacje w czasopismach znajdujacych si¢ w ba-
zach JCR, ERIH lub na li$cie B czasopism punktowanych MNiSW. W ocenie bierze si¢ pod
uwage sumaryczny IF (impact factor), liczbg cytowan wedtug WoS (web of science) oraz in-
deks Hirscha wedlug WoS. Rozporzadzenie, o ktérym mowa, wskazuje rowniez na koniecz-
no$¢ oceny dorobku towarzyszacego kandydata (w tym na kierowanie migdzynarodowymi lub
krajowymi projektami badawczymi, migdzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalno$¢ na-
ukowa, staze w zagranicznych instytucjach badawczych oraz naukowych, wygloszenie refera-
tow na konferencjach mie¢dzynarodowych i krajowych) oraz na ocen¢ dziatalnosci dydak-

tyczno-organizacyjnej habilitanta.

Dr Lukasz Kubisz-Muta przedstawit wniosek o przeprowadzenie postepowania habili-
tacyjnego wraz z autoreferatem i zatacznikami pozwalajacymi oceni¢ strong¢ formalng oraz ja-
kosciowa jego dorobku naukowego, dydaktycznego i1 popularyzatorskiego. Przedstawiona do-
kumentacja spetnia wymagania opisane w przywotanym powyzej rozporzadzeniu MNiSW.
Jako osiggnigcie naukowe w postgpowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowa-
nego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie socjologia, dr Lukasz Kubisz-Muta wskazat

monografie pt. Metoda Natychmiastowej Samoadministrowanej Cigglej Rejestracji Odczuc.
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Charakterystyka, aspekty metodologiczne, rezultaty wydanej w roku 2018 naktadem Wydaw-
nictwa Naukowego Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku Biatej. Monografia ta ma
charakter metodologiczny i skupia si¢ na przedstawieniu oraz empirycznej weryfikacji tzw.
Metody Natychmiastowej Samoadministrowanej Ciaglej Rejestracji Odczué (dalej NSaCRO),
ktéra polega na rejestracji sadéw wartosciujacych lub emocji, ktére w czasie trwania pewnego
wydarzenia (tj. emisji reklamy wyborczej) deklaruja badani, wykorzystujac do tego celu narze-
dzie pomiarowe przeznaczone do samodzielnego obstugiwania. Cata praca poswigcona jest —
w zamierzeniu autora — zdiagnozowaniu okres$lonych konsekwencji metodologicznych wyni-
kajacych z zastosowania tytulowej metody oraz jej poszczegolnych technik [wtasciwie narzedzi
badawczych —P.J.], cho¢ jak zastrzega dr Lukasz Kubisz-Muta w autoreferacie ,,s3 w badaniach
ta metodg takze i takie obszary praktyki badawczej, w przypadku ktérych nie da si¢ zidentyfi-
kowa¢ jakichkolwiek konsekwencji metodologicznych”. Empiryczna weryfikacja NSaCRO
opiera si¢ z kolei na quasi-eksperymentach przeprowadzonych w warunkach quasi-laboratoryj-
nych polegajacych na rejestracji odczu¢ badanych na bodziec w postaci emisji roznych typow

reklamy wyborcze;.

Poza monografig zgloszong do osiagnigcia naukowego, po uzyskaniu stopnia doktora
habilitant opublikowat 7 artykutow, 1 monografi¢ autorska, wspoiredagowat 3 monografie wie-
loautorskie, zamiescit 17 rozdziatbw w pracach zbiorowych, napisat 3 noty metodologiczne

oraz wyglosil 13 referatow na konferencjach krajowych. Jest rowniez autorem jednego skryptu.

Pod wzgledem ilosciowym dorobek towarzyszacy speinia wymagania stawiane przed
osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora habilitowanego. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, iz w
dziatalnosci publikacyjnej kandydata (przynajmnie;j tej zalaczonej do oceny wraz z dokumen-
tacja w procedurze habilitacyjnej) widoczny jest wyrazny przechyt w kierunku zainteresowan
politologicznych (nie socjologicznych). Roéwniez aktywno$¢ konferencyjna kandydata ograni-
czata si¢ w zasadzie do lokalnych lub krajowych konferencji o tematyce politologicznej (w wy-
kazie brakuje wzmianki o udziale w jakiejkolwiek konferencji stricte socjologicznej organizo-
wanej przez ktorykolwiek z waznych osrodkow socjologicznych w kraju). Nie brat przy tym
udziatu w zadnej z tak doskonale znanych metodologom badan spotecznych konferencjach te-
matycznych, jak np. organizowane co dwa lata zjazdy European Survey Research Association,
spotkania sieci RN21 Quantitative Methods w ramach European Sociological Association, czy
tez skupiajace polskich metodologéow konferencje organizowane przez Zespot Studiow nad
Metodami i Technikami Badan Socjologicznych Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. Habili-
tant nie uczestniczyt rowniez z zadnym z Ogolnopolskich Zjazdéw Socjologicznych PTS.
Oczywiscie brak udziatu kandydata w tych konferencjach nie jest w Zaden sposob kryterium

uniemozliwiajgcym uzyskanie przez niego stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
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spolecznych w dyscyplinie socjologia. Jednak udziat dra Lukasza Kubisz-Muly wylacznie w
konferencjach o profilu politologicznym ukazuje, iz gtdéwny obszar zainteresowan oraz aktyw-
nos$ci naukowej habilitanta byt poza socjologia. Co wigcej, na siedem prac opublikowanych w
zurnalach znajdujacych si¢ w wykazie czasopism punktowanych (tj. w bazie JCR, ERIH lub w
wykazie B czasopism punktowanych), tylko jedno zamieszczone zostato w czasopi§mie socjo-
logicznym (s3 to Studia Socjologiczne), a sze$¢ w czasopismach o wyraznym sprofilowaniu
politologicznym (wymienie tylko trzy: Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne, Polski Prze-
glad Politologiczny, czy tez Studia Polityczne). Nie chodzi tutaj oczywiscie o zastrzezenia do
politologicznego profilu czasopism, ale o to, iz artykuty dra L.. Kubisz-Muly (te zataczone przez
kandydata do oceny w postgpowaniu habilitacyjnym) dotykaja w wigkszosci kwestii wtasci-
wych dla politologii, a w niewielkim stopniu podejmuja problemy socjologiczne (jedynym wy-
jatkiem jest tekst w Studiach Socjologicznych o badaniach exit poll), nawet jezeli w jakim$
zakresie pokrywaja si¢ z obszarem badan wiasciwym dla socjologii polityki. Opieram si¢ przy
tym wylacznie na ocenie artykutow zalaczonych przez dra L. Kubisz-Mute w przekazanej mi
dokumentacji w ramach postgpowania habilitacyjnego. O innych pracach znajdujacych si¢ w

wykazie, ale nie przedstawionych do oceny, nie formutuj¢ oceny.

Nie mniej jednak, najbardziej wiarygodnym kryterium naukowej wartosci sa publikacje
w recenzowanych czasopismach zachodnich, jako ze podlegaja one wnikliwymi obiektywnym
recenzjom, a konkurencja na tym rynku jest duza. Dr Lukasz Kubisz-Mula nie ma takich pu-
blikacji, a przynajmniej nie znalaztem ich w spisie, ktory zalaczyl. Nie mozna rowniez poming¢
faktu, iz wszystkie 3 monografie wieloautorskie oraz zdecydowana wigkszo$¢ rozdziatow w
pracach zbiorowych (ktorych autorem lub wspotautorem jest dr L. Kubisz-Muta), ukazata si¢
w lokalnym wydawnictwie afiliowanym przy Akademii Techniczno-Humanistycznej w Biel-
sku-Bialej. Nie watpie w wysokie standardy naukowe tego wydawnictwa, mam jedynie na my-
$li to, iz dorobek kandydata jest przez to w duze mierze lokalny i mato rozpoznawalny. Ponie-
waz w ocenie dorobku naukowego, w postgpowaniu o nadanie doktora habilitowanego, nalezy
bra¢ pod uwage sumaryczny impact factor wedhug listy JCR, liczbe cytowan wedtug WoS oraz
Indeks Hirscha wedtug bazy WoS, nie mozna przejs¢ obojetnie wobec tego, iz we wszystkich
wymiarach ilosciowa ocena oddziatywania dorobku dra .. Kubisz-Muty wynosi 0 (jedynie we-

dlug wyszukiwarki Google Scholar indeks Hirscha réwny jest 2).

Kolejnym waznym elementem rozwoju naukowego sg staze zagraniczne — dr L. Kubisz-
Muta nie odnotowuje ich w swoim dorobku (poza wyjazdem w ramach programu ERASMUS+H,
ktéry ma jednak charakter czysto dydaktyczny). Nie znalaztem w autoreferacie oraz pozosta-

tych dokumentach jakichkolwiek informacji o dluzszych pobytach w prestizowych osrodkach
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naukowych. To co wydaje mi si¢ jednym z najwazniejszych kryteriow samodzielnosci nauko-
wej to kierowanie naukowymi projektami badawczymi, przy czym kandydat nie kierowat oraz
nie brat udzialu w zadnym mi¢dzynarodowym lub krajowym projektem badawczym (kierowat
jedynie dwoma lokalnymi badaniami exit poll w Bielsku-Biatej realizowanymi po wyborach

samorzadowych, przy czym projekty te nie miaty w ogdle charakteru naukowego).

Na tle przedstawionego dorobku naukowego oraz dorobku zwigzanego ze wspotpraca
miedzynarodowa i krajowa pozytywnie wygladaja osiggniecia dydaktyczne. Kandydat wykazat
doswiadczenia zwigzane z prowadzeniem seminariéw licencjackich. Posiada réwniez do§wiad-
czenie w prowadzeniu zaj¢¢ dla studentdw, w tym podczas wyjazdéw zagranicznych w ramach

programu ERASMUS+. Pozytywnie oceni¢ nalezy rowniez dziatalno$¢ popularyzatorska.

Podsumowujac ocene aktywnosci naukowej dr. L. Kubisz-Muty nalezy uzna¢, ze jego
dorobek publikacyjny, aktywno$¢ konferencyjna, dziatalno$¢ organizacyjna oraz dydaktyczna
sa zadowalajace pod wzgledem ilo§ciowym. Z catg pewnos$cig dorobek miesci si¢ w dziedzinie
nauk spotecznych. Mam jednak zasadnicze watpliwos$ci, czy w swoim trzonie lokuje si¢ on w
socjologii i tym samym, czy moze by¢ podstawa pozytywnej oceny w procedurze o nadanie
stopnia doktora habilitowanego w tej dyscyplinie. Z perspektywy osoby ubiegajacej si¢ o sto-
pien samodzielnego pracownika nauki negatywnie nalezy oceni¢ brak doswiadczenia w kiero-

waniu, czy tez w ogoble brak udziatu, w naukowych projektach badawczych.

Glownym kryterium oceny dorobku naukowego kandydata jest merytoryczna recenzja
zgloszonego w postepowaniu habilitacyjnym osiggniecia naukowego. Przechodzg¢ zatem do ja-
kosciowej oceny monografii pt. Metoda Natychmiastowej Samoadministrowanej Ciggtej Reje-
stracji Odczuc. Charakterystyka, aspekty metodologiczne, rezultaty wydanej w 2018 roku na-

ktadem Wydawnictwa Naukowego Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Biate;.

Zaczne od kwestii zasadniczej. Mam watpliwos$ci co do tytulu pracy, a doktadniej mo-
wigc, nie jestem przekonany, czy w przypadku omowionych w ksigzce badan pozwalajacych
na natychmiastowg ciagla rejestracje odczu¢ prowadzong przez samych badanych mozna mo-
wi¢ o metodzie badawczej, czy tez raczej ma si¢ tutaj do czynienia z jedng z wielu technik
natychmiastowych badan ciaglych. Zreszta w autoreferacie dr L. Kubisz-Mula sam wskazuje,
iz ,,metoda NSaCRO nie jest jedynym sposobem natychmiastowego i ciagglego badania odbioru
komunikatow politycznych, lecz przynalezy do wigkszej rodziny natychmiastowych badan cia-
glych” (Autoreferat, str. 9), co §wiadczyloby o tym, iz w przypadku NSaCRO nalezy raczej

uzywac okreslenia wskazujacego na technike badawczg. Bedac precyzyjnym nalezatoby zatem
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powiedzie¢, ze monografia dra £.. Kubisz-Muly przedstawia jednowymiarowq technike natych-
miastowej samoadministrowanej ciggtej rejestracji odczué¢. Owa jednowymiarowos¢ wynika z
faktu, iz zastosowanie NSaCRO w prezentowanej postaci pozwala na rejestracj¢ odczué¢ bada-
nych w ramach jednego tylko wymiaru oceny (jedna zmienna wynikowa). Gdyby autor zasto-
sowat terminologi¢ precyzyjnie oddzielajacg metodg od techniki, to nie bytoby watpliwosci, ze
wprowadzony przez niego podziat NSaCRO ze wzgledu na sposéb administrowania narzedzia
pomiarowego odnosi si¢ w istocie juz do narzedzi badawczych, a nie — tak jak jest to sugero-
wane w pracy — do technik pomiarowych. Kuriozalnie wyglada bowiem klasyfikacja technik
NSaCRO wprowadzajaca podziat na technikg: (1) guzikowg (w ktorej badany wciska guzik),
(2) gatkowa (w ktorej badany kreci gatka), (3) suwakowa (w ktorej badany przesuwa suwak),
(4) joystickowa (w ktorej badany porusza joystickiem), (5) ‘papier-dtugopis’ (w ktorej badany
rysuje linie na papierze), (6) piktogramowa (w ktérej badany wskazuje obrazki) oraz (7) prze-
strzenng (w ktorej badany porusza kursorem na uktadzie wspotrzgdnych). W rzeczywistosci nie
mamy tutaj do czynienia z niczym innym niz tylko z r6Znymi sposobami techniczne;j rejestracji

wskazan / odczu¢ badanych, czyli z narzedziami pomiarowymi.

Praca wraz z aneksem, bibliografig oraz spisami liczy tacznie 337 stron i sklada si¢ z
trzech gtownych rozdziatow, w ktorych autor: (1) charakteryzuje technike NSaCRO (rozdziat
pierwszy), (2) przedstawia gtowne nurty metodologicznej refleksji nad ta technika (rozdziat
drugi) oraz (3) prezentuje wyniki empirycznych badan wlasnych (rozdziat trzeci). Autor po-
siada irytujaca dla czytelnika maniere ,,rozdrabniania” kolejnych rozdziatéw na podrozdziaty
liczace czasami po kilka stron, a tym samym na koncentrowaniu uwagi na bardzo waskim i
specyficznym problemie. Przy takich zabiegach redakcyjnych czytelnikowi bardzo trudno zo-
rientowac si¢, jakiemu ogdlnemu celowi stuza kolejne wywody autora. Jest to szczeg6lnie wi-
doczne w rozdziale trzecim liczacym prawie 150 stron, ktory podzielony zostat w sumie na 18
podrozdziatéw. Rozdziat ten nalezato podzieli¢ na trzy gtowne czeéci, tj. na (1) metodologiczng
charakterystyke badan wiasnych ze szczegdétowo okreslonymi oraz uzasadnionymi problemami
badawczymi, (2) opis wynikéw badan wiasnych w zakresie metodologicznej refleksji nad tech-
nika NSaCRO, (3) oméwienie rezultatéw empirycznej implementacji NSaCRO w studiach nad

postrzeganiem reklamy wyborcze;.

Swoja droga w pracy zorientowanej na problemy metodologiczne zupetnie niepotrzeb-
nie przedstawiane sg wyniki studiéw nad efektywnoscia reklamy wyborczej, zwtaszcza ze omo-
wione sg one w pracach autora zaliczonych do dorobku towarzyszacego osiagnieciu gtdwnemu.
Nie sposob rowniez znalez¢ w ksigzce uzasadnienia dla sformutowanych przez autora szczego-
towych probleméw badawczych w ramach analiz po§wigconych zagadnieniom oddziatywania

audiowizualnej reklamy politycznej (pi¢¢ probleméw podanych w cze$ci 3.13. na stronach 246-
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247). Ta czes¢ pracy nie jest osadzona w ogole w literaturze przedmiotu. Nie wiadomo zatem,
czy podejmowane przez kandydata problemy sa wazne, czy formutowane przez niego pytania
istotne, a otrzymane rezultaty wnosza cokolwiek do wiedzy o mechanizmach oddziatywania

przekazoéw politycznych emitowanych w postaci spotdow wyborczych.

Pozostajac przy uwagach dotyczacych struktury ksigzki nalezy réwniez wskaza¢ na nie-
wlasciwy podziat tresci omawianych w rozdziale pierwszym oraz drugim. Jezeli autor chciat w
rozdziale pierwszym scharakteryzowa¢ NSaCRO, a w rozdziale drugim przedstawi¢ gldwne
nurty metodologicznej refleksji nad ta technikg pomiarowa, to trudno zrozumie¢ powdd, dla
ktorego w pierwszym rozdziale pojawiaja si¢ fragmenty odnoszace si¢ do konwencji metodo-
logicznych w badaniach z wykorzystaniem NSaCRO. Nalezato raczej po czgsci 1.4. (oryginal-
nie ‘Zalety i ograniczenia metody NSaCRO”) przedstawi¢ teoretyczne tlo badan NCaSRO (w
ksiazce jest to czgs$¢ 1.7), a czesci 1.5 (oryginalnie ‘Konwencje metodologiczne w badaniach
NSaCRO’) oraz 1.6. (‘Brak konwencji metodologicznych w badaniach NSaCRQO”) przenies¢
do rozdziatu drugiego. Wtedy rozdziat pierwszy peitby role wprowadzajaca ukazujaca geneze
oraz tlo badan ciagtych, a rozdzial drugi omawiatby w catosci kwestie oraz dylematy metodo-

logiczne.

W pracy dra L. Kubisz-Muly brakuje podsumowania poszczego6lnych rozdziatéw, a
zwlaszcza podsumowania badan wiasnych. Z perspektywy czytelnika trudno dostrzec: (1) do
jakich wnioskow dochodzi autor, (2) jak poczynione przez niego ustalenia majg si¢ do istnieja-
cego stanu wiedzy oraz (3) jakie sg generalne konsekwencje metodologiczne wynikajace z wy-
korzystywania w pomiarze odczu¢ techniki NSaCRO. Obecne w pracy Zakonczenie (liczace
dwie strony) nie petni takiej funkcji. Co wigcej, przeprowadzony przez autora przeglad litera-
tury (w rozdziale pierwszym oraz drugim) polega w zasadzie wylacznie na prostym referowa-
niu rezultatow badan prowadzonych przez innych autoréw, brakuje uporzadkowania tych frag-
mentarycznych obrazow w jedng calos$¢ dajaca oglad probleméw i wyzwan metodologicznych
zwigzanych z badaniami cigglymi. W konsekwencji nie ma jednoznacznego powigzania glow-
nych problemoéw badawczych (sformutowanymi przez kandydata w postaci dziewigciu ‘kwe-
stii’ na stronach 179-180) z gtdwnym nurtem refleksji metodologicznej nad technika NSaCRO
przedstawionym w rozdziale drugim. Niejasne pozostaje zatem to, co istotnego oraz nowator-
skiego mialyby wnosi¢ analizy dra L.ukasza Kubisz-Muly do istniejacego stanu wiedzy. Z per-
spektywy oceny osiggnigcia naukowego w ramach prowadzonej procedury habilitacyjnej jest
to bardzo powazne uchybienie. Co wigcej, znakomita cze$¢ zagadnien podejmowanych przez
autora w ramach metodologicznej refleksji nad technikg NSaCRO nie jest wcale specyficzna

dla badan ciaglych i w literaturze $wiatowej zostata doskonale opisana, cho¢by w ramach stu-
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diéw metodologicznych nad narzedziami badawczymi wykorzystywanymi w pomiarze ilo§cio-
wym. Mowa tutaj np. o efekcie dtugosci skali, jej kierunku, sposobdéw prezentacji wartosci
skrajnych, czy tez stosowanych punktach podziatu. Nawet jezeli w badaniach NSaCRO kwestie
te nie byly dostatecznie rozpoznane, to jednak w metodologii badan spolecznych poddawane

byly niezliczonym analizom.

Konkluzja. Biorgc pod uwage zgloszone watpliwosci i zasadnicze uwagi krytyczne for-
mulowane wobec monografii habilitacyjnej, jak rowniez ocene dorobku towarzyszaego kandy-
data stwierdzam, iz osiggnigcia te nie wypetniaja kryteriow zawartych w ustawie z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (z pdzniejszymi zmianami) oraz w rozporzadzeniu MNiSW z dnia 1 wrze$nia 2011 roku
w sprawie kryteri6w oceny osiggni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilito-

wanego. Wnioskuje zatem o odmowe nadania dr.  ukaszowi Kubisz-Mule stopnia doktora ha-

bilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie socjologia.

prof. UAM dr hab. Piotr Jabkowski
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