Dr hab. Eugenia Sojka
Uniwersytet Slaski w Katowicach
Wydzial Humanistyczny

Instytut Literaturoznawstwa
Instytut Nauk o Kulturze

Recenzja
rozprawy doktorskiej pana mgra Michata Kapisa
pt. Features of oralisation in Indigenous prose of Canada, South Africa and New Zealand
[Cechy oralizacji w indygenicznej prozie kanadyjskiej, potudniowoafrykanskiej 1

nowozelandzkiej]

Praca doktorska zostata napisana na Wydziale Anglistyki Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu pod kierunkiem prof. UAM dr. hab. Agnieszki Rzepy

OPINIA OGOLNA

Rozprawe doktorska przygotowana przez pana magistra Michala Kapisa, ktora
koncentruje si¢ na wnikliwej analizie cech ,,oralizacji w indygenicznej prozie
kanadyjskiej, poludniowoafrykanskiej i nowozelandzkiej” w kontekscie kulturowym,

oceniam pozytywnie, co uzasadniam w ponizszych refleksjach.

Jest to rozprawa niezwykle ambitna, ktora obejmuje ogromny zakres materiatu dotyczacego
literatur rdzennych z trzech obszarow kulturowych, co $wiadczy o erudycji autora i

tytanicznej pracy, jaka musiat wlozy¢ w przygotowanie tego projektu.

Dysertacja mgra Kapisa przyczynia si¢ do rozwoju transkulturowych badan nad literaturami
indygennymi przez krytykow/badaczy pochodzenia nierdzennego, ktorzy nie tylko sa
sojusznikami ludno$ci natywnej, ale czujg si¢ odpowiedzialni za budowanie dialogu
interkulturowego. Doktorant jasno okresla swoja pozycje badawcza, i zgodnie z etycznymi
zasadami okreslonymi w metodologiach indygennych, wyraznie okresla swoje podejscie
krytyczne, wskazujac rowniez na $wiadomo$¢ ograniczen wynikajacych z jego usytuowania

w Europie. Dokonuje on tego co moze zrobi¢ badacz pochodzenia nierdzewnego, ktory nie
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jest zanurzony w konkretnej indygennej kulturze i nie realizuje konkretnego projektu we
wspolpracy z przedstawicielami tej kultury czy ‘straznikami wiedzy” — poszukuje
uniwersalnych cech indygennych literatur oralizowanych. Zatem, §wiadomy ograniczen
swojej sytuacji, wybiera temat, ktory moze zrealizowac opierajac si¢ na opublikowanych
tekstach, wywiadach 1 opracowaniach krytycznych autorow pochodzenia rdzennego,
czytanych w kontek$cie materiatlu teoretycznego autorstwa zaréwno badaczy indygennych jak
I nie-indygennych. Doktorant wyraza nadziej¢, ze wnikliwe studium procesow oralizacji w
specyficznych/ konkretnych indygennych grupach kulturowych zostanie przeprowadzone
przez badaczy znajacych ztozonos¢ danych kultur i ich tradycji ustnych — okresla zatem

kierunek dalszych badan, co niewatpliwie §wiadczy o jego dojrzatos$ci naukowe;j

W zwigzku z obecnym duzym zainteresowaniem tematyka literatur i kultur rdzennych, i
wzrastajagcym znaczeniem filozofii i metodologii indygennych, oraz procesami dekolonizacji
I indygenizacji nie tylko w dawnych koloniach brytyjskich, ale rowniez globalnie, podjety
przez Doktoranta temat §wiadczy o wadze i aktualnosci jego badan oraz dojrzatosci
naukowej. Komparatywny charakter tej pracy dotyczacy autorow z wielu grup indygennych
na trzech kontynentach, pozwala na wpisanie/ zaklasyfikowanie jej w rozwijajacy si¢ w

ostatniej dekadzie dyskurs badan transindygennych (transindigenous studies).

Wybor tekstow do analizy wskazuje na dobrg znajomos$¢ wybranej dziedziny i szerokie
kompetencje Doktoranta, ktory jest gtgboko zaangazowany w wybrang tematyke i zna
najnowsze trendy w rozwoju literatur indygennych, ito w trzech obszarach kulturowych, co
jest godne podziwu. Ponadto proponuje on nowg terminologi¢ krytyczng - literatura
oralizowana (oralised literature). W celu zobrazowania uniwersalnych cech literatur
oralizowanych koncentruje si¢ na analizie 21 tekstow siedemnastu autoréw, co pozwala na
wyciggniecie adekwatnych wnioskow zaproponowanych w tej rozprawie, przy jednoczesnym
wykazaniu wiedzy o ztozonosci tych literatur wywodzacych si¢ z konkretnych grup i

obszarow kulturowych.

Doktorant opracowat solidne, uzyteczne akademicko kompendium podstawowych i
uniwersalnych stylistycznych 1 typograficznych cech oralizacji, ktore moze stuzy¢ do badania
literatur indygennych w innych rejonach swiata. Dokonuje on dobrej syntezy teoretycznego
dyskursu dotyczacego tematyki oralizacji i piSmiennictwa, oraz trafnie wykazuje rdznice
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miedzy pojeciem oralnosci w dyskursach zachodnich i1 indygennych. Na szczeg6lng uwage
zastuguje material pos§wiecony indygennym koncepcjom literatury w formie ustnej i pisanej
oraz opiniom autoréw i badaczy indgyennych na temat strategii translacji jezykowej i
kulturowej. Na pochwale zastuguj¢ wnikliwa i rzetelng rzetelna interpretacja wybranych

tekstow, oparta na opracowanym przez Doktoranta dyskursie krytycznym.

Tematyka oralnos$ci i pi§miennictwa analizowana jest zarowno z punktu widzenia badaczy
zachodnich (literaturoznawcéow 1 etnografow), jak i1 tych pochodzenia rdzennego, tacznie z
autorami omawianych tekstow oraz przedstawicielami starszyzny (elders). Ich opinie
wskazuja na zaangazowanie w tematyke kulturowej translacji zjawiska oralnosci w prozie,
z rownoczesnym podkresleniem wagi indygennych onto-epistemologii i aksjologii we
wspotczesnym $wiecie. Doktorant wybiera do analizy narracje ustne, ktore sg rownoczes$nie
narz¢dziem przekazywania tradycji, filozofii 1 warto$ci kultury. Glos autoréw pochodzenia
rdzennego jest w niniejszej pracy dominujacy, co sytuuje ja wsrdd badan afirmujacych
indygenne literatury, estetyki i filozofie indygenne. Autor cytuje fragmenty wielu rdzennych
tekstow, ktore sa podstawg komparatywnej analizy literatury oralizowanej, przyblizajac w ten
sposob teksty mato znane oraz wprowadzajac je w obieg krytyki i literatury globalnej. Cytuje
réwniez badaczy indygennych, ktorzy czesto sa pomijani w pracach badaczy z kultur
dominujacych, dzigki czemu rozprawa ta przyczynia si¢ rowniez do pozytywnych zmian w

geopolityce wiedzy.

Praca wzbogaca ponadto wiedzg¢ historycznoliteracka dotyczacg wybranych obszaréw
kulturowych. Przedstawiajac komparatywny zarys rozwoju literatur indygennych w
Kanadzie, Nowej Zelandii i RPA, Doktorant wykazuje umiejetnos¢ syntezy bardzo duzego

zakresu materialu.

SZCZEGOLOWA OCENA MERYTORYCZNA / KWESTIE POLEMICZNE

Poczatek rozprawy jest znakomity, pierwszy akapit wcigga w §wiat opowiesci, a Doktorant
rowniez okre$la swoja dysertacje jako opowies¢, zainspirowang opowiesciami z wielorakich
rdzennych kultur $§wiata. Juz te slowa zapowiadaja ogromny zakres materiatu analizowanego
w tym projekcie badawczym, ktory oprocz czesci teoretycznej, oraz opisu kontekstu

kulturowego dotyczacego literatur ludnosci rdzennej Kanady, Australii i Afryki Potudniowe;,



skupia si¢ na komparatywnej analizie 21 przyktadow prozy literackiej, reprezentujagcych
tworczos$¢ pisarzy pochodzenia rdzennego, zamieszkujacych na terenach wyzej
wymienionych krajow. Jestem pod wrazeniem ogromu pracy badawczej, jaka wykonat

Doktorant.

Niewatpliwym nowatorstwem i wartoscig tej pracy jest wybor tematyki. Nie bylo dotad
obszernej i wnikliwej pracy porownawczej dotyczacej oralizacji literatur rdzennych w
Kanadzie, Nowej Zelandii i RPA, z wyjatkiem krotkiego artykutu Margery Fee z 1997 roku
(chociaz nie omawia ona tekstow rdzennych pochodzacych z terenow
potudniowoafrykanskich). Niniejszy projekt badawczy zatem nie tylko wzbogaca i
kontynuuje badania literackie nad oralnoscig w prozie angielskojezycznej poszczegdlnych
autorow pochodzenia rdzennego z wymienionych krajow, ale poszerza je o aspekt
komparatywny. Zasadniczym atrybutem pracy jest zastosowanie na gruncie

literaturoznawstwa komparatywnego koncepcji literatury oralizowanej.

Doktorant dokonuje syntezy i systematyzacji badan dotyczacych oralizacji oraz wykazuje
uniwersalno$¢ pewnych cech tej strategii interkulturowej translacji w literaturach rdzennych.
Bardzo warto$ciowe i przydatne jest przygotowane przez niego kompendium ,,podstawowych
i uniwersalnych” technik oralizacji, ktére moze stuzy¢ indygennym autorom do ,,tworzenia
oralizowanej prozy”, a badaczom do jej analizy. Skupia si¢ na stylistycznych i
typograficznych cechach oralizacji, ktore taczy z wybranymi ontologicznymi i
epistemologicznymi aspektami rdzennych tekstow (pojecie czasu, postacie archetypowe oraz
inne elementy kultur indygennych). Omawia rowniez oralizowane formy i gatunki literackie.
wStorytelling” traktuje jako gldéwng forme rdzennej ekspresji kulturowej, a translacja przekazu
ustnego w forme pisang w procesie oralizowania literatury, interpretowana jest jako akt
pojednania migdzy mow3 i pismem, co w konteks$cie kulturowym, jak pisze Doktorant, jest
krokiem w kierunku pojednania kultur rdzennych i dominujacych; istotne jest, iz autorzy

rdzenni dzielg si¢ swoimi tradycjami ustnymi z catym §wiatem.

Ta ostatnia refleksja znajduje we wnioskach omawianej rozprawy, jak rowniez stwierdzenie,
1z tworczos¢ pisarzy pochodzenia rdzennego moze by¢ interpretowana jako wyraz
indygennego nacjonalizmu literackiego (Indigenous literary nationalism) (p. 189). Jest to
dobry komentarz, ale bardziej adekwatny termin uzywany dzisiaj w krytyce indygennej to

»suwerennos¢ literacka” (literary soveregnty), muzyczna czy teatralna. W calej rozprawie
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Doktorant jednak nie wchodzi w dyskusje na temat politycznych aspektow tworczosci
rdzennej, chociaz s one istotne dla wigkszosci tworcow. Glen Coulthard (Dene), na
przyktad, podkresla, iz indygenne odrodzenie (resurgence) to ruch ,,[i]ntelektualny,

spoteczny, polityczny i artystyczny”!

. Mgr Kapis stroni rowniez od interpretacji, ktore
wpisywalaby analizowane przez niego teksty w ramy interpretacyjne koncentrujace si¢ na
procesach dekolonizacji czy indygenizacji. Indygenizacja prowadzi do recentralizacji i
afirmacji filozofii rdzennych oraz taczenia dwoéch odmiennych systemow wiedzy. W swojej
rozprawie Doktorant oddaje jednak gtos autorom i badaczom rdzennym, ktorzy faktycznie
dokonujg dekolonizacyjnych i1 indygenizacyjnych interwencji w obszarze literatury czy
kultury, zatem ich tworczo$¢, mozna powiedzie¢, wpisuje si¢ w wymienione wyzej procesy,

chociaz Doktorant nie uzywa tej terminologii.

Nawet rozwazanie dotyczace postmodernizmu i wskazanie powoddéw odrzucenia tego
dyskursu przez wielu autoréw/ badaczy rdzennych jest rowniez typem refleksji dekolonialne;.
Wazne jest jednak, iz Doktorant bierze pod uwagg indygenne i zachodnie metody
interpretacji, podkresla, ze istotny jest rdzenny kontekst, ze teksty te nie powinny by¢
lekcewazone ze wzgledu na odejscie od zachodnich standardow literackich ( ,,they must not
be disregarded for their departure from non-Indigenous literary standards” p. 189). Jest w
tym stwierdzeniu jednak maty niedosyt, czy tez zdziwienia. Doktorant wskazuje na znaczenie
literatury indygennej, jej wklad w literaturg §wiatowa, ale rownocze$nie, w pewnych
fragmentach pracy, ocenia jg z punktu widzenia badacza zachodniego, gdyz to zachodnie
dyskursy krytyczne sg dla niego punktem odniesienia. Wedtug krytyki indygennej, teksty
autorow pochodzenia rdzennego nie ,,wymagaja” walidacji czy afirmacji przez badaczy
zachodnich. Niestety, krytyczne teksty badaczy pochodzenia rdzennego, sa niejednokrotnie
pomijane w dyskursie kultur dominujacych, chociaz cz¢sto wyprzedzaja badania krytykow

zachodnich?.

Chcialabym zasugerowac, aby w przysztosci Doktorant spojrzat na literature rdzenng z

punktu widzenia wybranej metodologii indygennej czy metodologii indygennych. Jest ich

1 G. Coulthard, Red Skin, White Masks: Rejecting the Colonial Politics of Recognition, Minneapolis 2014, s.
156.

2 Dobrym przyktadem s3 badania nad nowym materializmem w kulturach Zachodu, pomijajace rdzenne systemy
wiedzy i badaczy pochodzenia rdzennego. Zob. Reakcje Zoe Todd (Metis/otipemisiw) na badania Karen Barad
w: An Indigenous Feminist’s Take On The Ontological Turn: ‘Ontology’ Is Just Another Word For Colonialism,
,Journal of Historical Sociology.”
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wiele, wywodzacych sie z konkretnych grup kulturowych , ale pewne cechy sg wspoélne, i tu
istnieje podobienstwo do wspolnych/ ,,uniwersalnych” cech i strategii oralizacji. Takie
podejscie mogloby by¢ warto§ciowym dopetnieniem czy tez alternatywnym spojrzeniem na
obecny projekt analizy literatury oralizowanej®. W swojej rozprawie Doktorant analizuje
wybrane epistemologiczne i ontologiczne aspekty tekstow, ale wiecej uwagi poswigca

strategiom oralizowania literatury, co jest oczywiscie bardzo cennym wktadem w dyskurs

krytyczny.

Prace nad tradycjami i protokotami opowiesci (stories / storytelling) konkretnej grupy
kulturowej dopiero powstaja na podstawie badan przedstawicieli tych grup, ktorzy
wyrastali w rodzimych tradycjach, czy tez majg dostgp do wiedzy starszyzny lub straznikoéw
wiedzy (knowledge keepers). Jest to ekscytujacy okres w rozwoju badan , gdyz dzieki
rosnacej liczbie akademickich badaczy, magistrantow i doktorantéw pochodzenia
rdzennego, jak réwniez autorow wywodzacych si¢ z konkretnych kultur, mamy mozliwo$¢
dotknigcia pewnych aspektow wiedz i filozofii indygennych, ktore czgsto byty blednie
interpretowane przez badaczy zachodnich, tych, ktdrzy nie wspotpracowali z ludnoscia
rdzenng, czy tez nie przestrzegali etyki badan , ktoére powinny by¢ prowadzanie w dialogu z
ludnoscig rdzenng, badz z przedstawicielami ludnosci rdzennej, and nie poza nimi/nad

nimi.

Warto przyjrze¢ si¢ najnowszym badaniom krytykdéw/badaczy/ filozoféw indygennych, gdyz
uzyskujemy wiedzg, ktora pozwala na re-intrerpreracje takich termindéw jak mit, magia,
rzeczywisto$¢, ziemia (land), tozsamos¢, indygennos¢, duchowosé, czy two-spirit identity —
ktore w niniejszej pracy czasami niezbyt jasno thumaczg ztozonos¢ indygennej
wiedzy/pogladéw dotyczacych tych tematow *. Nie znaczy to, ze Doktorant w ogole nie

przytacza pogladow przedstawicieli ludnos$ci rdzennej. Robi to, ale niektore terminy

3 Zob. Linda Tuhiwai Smith (Maori), Decolonizing Methodologies: Research and Indigenous Peoples (London:
Zed Books, 1999); Margaret Kovach (Néhiyaw and Saulteaux), Indigenous Methodologies: Characteristics,
Conversations, and Contexts (Toronto: University of Toronto Press, 2009); Wilson Shawn, Research is
ceremony: Indigenous research methods, Halifax: Fernwood Publishing, 2008.
4Zob. V. Watts, “Re-meaning the sacred: colonial damage and indigenous cosmologies, praca doktorska,
Queen’s University, Kingston, 2016; Z. Todd, An Indigenous Feminist’s Take On The Ontological Turn:
‘Ontology’ Is Just Another Word For Colonialism, , Journal of Historical Sociology” 2016, nr 29 (1), s. 4-22; J.
Sundberg, Decolonizing posthumanist geographies, ,,Cultural geographies” 2014, nr 21 (1), s. 33—47; E. Tuck,
K.W. Yang, Decolonization is not a metaphor, ,,Decolonization: Indigeneity, Education & Society” 2012, nr 1
(1), s. 1-40; L. Simpson, Anticolonial Strategies for the Recovery and Maintenance of Indigenous Knowledge,
,2American Indian Quarterly” 2004, nr 28 (3/4), s. 373-384; M. Blaser, Ontology and indigeneity: on the political
ontology of heterogenous assemblages, ,,Cultural Geographies” 2012, nr 21 (1), s. 1-10.
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wymagajg szerszego wyjasnienia, chociazby w przypisach. W filozofii indygennej miejsce
zachodnich uniwersalistycznych teorii zajmuja, na przyklad, teorie pluriwersalistyczne,
wskazujace na pluralistyczny charakter rzeczywisto$ci. Formuta ,,mysle, skad jestem” zaktada
tez wspotistnienie wielu roznych ontologii. Indygenna koncepcja rzeczywistosci oparta jest
na przekonaniu o pierwotnej jednosci wszystkich form zycia, pozostajagcych ze sobg w silnych
zwigzkach, odpowiedzialnych za rownowage zycia na ziemi. W koncepcjach zwigzanych z
pluralistycznymi rzeczywisto$ciami, osoba jest kategorig relacyjng, a tozsamo$¢ budowana
jest w procesie interakcji z innymi bytami — zaréwno ludzkimi, jak i nie-ludzkimi. Sam
termin ,,tozsamos$¢”’jest kolonialny, pochodzi on z dyskursu promujacego indywidualizm, a

nie kolektywne dobro, i jest ,,antyrelacyjny.

Doktorant wykazuje duza wiedz¢ omawiajac postac trickstera w trzech wybranych obszarach
kulturowych, ale sugeruj¢ jeszcze zapoznanie si¢ z opracowaniem krytycznym pod redakcja

Deanny Reder i Lindy M. Morra, Troubling Tricksters: Revisioning Critical Conversations

(2010).

W streszczeniu swojej dysertacji autor pisze: ,,Niniejsza rozprawa analizuje wybrane
przyktady prozy anglojezycznej autorstwa indygenicznych Kanadyjczykow,
Potudniowoafrykanczykéw i Nowozelandczykow”. Pragne zwroci¢ uwage na koniecznosé
dekolonizacji kolonialnej terminologii tozsamosciowej, zgodnie, na przyktad, z
opublikowanymi przez Gregory’ego Younginga (Cree) wytycznymi w Elements of
Indigenous Style. A Guide for Writing by and about Indigenos Peoples (2019).

Nawet terminy takie jak ,,rdzenny”, ,,natywny”, ,,aborygenny”, ,,autochtoniczny” — i nawet
najbardziej popularny w ostatniej dekadzie ,,indygenny” czy ,,indygeniczny” naleza do
dyskursu kolonialnego. Kazdy rdzenny naréd ma kulturowo specyficzng tozsamos¢, ktorg
Ssam nazywa w swoim jezyku. W niniejszym opracowaniu istotne jest, oczywiscie, podanie
»przynalezno$ci” panstwowej autoréw pochodzenia rdzennego, ale warto sprawdzi¢ czy dane
osoby chca si¢ w ten sposob identyfikowaé. W kontekscie tej rozprawy bezpieczniej jest
uzywac terminu ,,autorzy pochodzenia rdzennego z / czy zamieszkujacy tereny wspodiczesnej
Kanady, Nowej Zelandii i RPA. Przyznaje¢ jednak, ze Doktorant we wtasciwy sposob
okresla przynalezno$¢ kulturowa pisarzy/krytykow do konkretnych grup kulturowych.


https://www.amazon.com/Troubling-Tricksters-Revisioning-Conversations-Indigenous-ebook/dp/B00CRPRGD0/ref=sr_1_1?crid=UQLH6RW2YKMH&keywords=deanna+reder+trickster&qid=1671173367&sprefix=deanna+reder+trickste%2Caps%2C452&sr=8-1

Po tych refleksjach dotyczacych warstwy filozoficznej rozprawy, chciatabym jeszcze dodac,
iz oprocz identyfikacji narzedzi oralizacji w anglojezycznej prozie rdzennej, warto bytoby
réwniez podda¢ refleksji tematyke translacji interkulturowej czy transindygennej jako
problemu teoretycznego oraz jego zastosowania praktycznego, ale to rOwniez sprawa

dalszych badan.

Ponownie pragne podkresli¢, iz zaplanowany cel pracy Doktoranta zostal zrealizowany z
sukcesem. Powyzsze uwagi, mam nadzieje, mogg stac si¢ inspiracjg do ukierunkowania
dalszych badan. Nie zmieniajg mojej pozytywnej opinii o pracy, ktora pod wzgledem
merytorycznym zashuguje na pozytywna ocene

WARSZTAT BADAWCZY

Doktorant jasno okre$la cele swojej rozprawy i konsekwentnie je realizuje. Dokonuje syntezy
badan nt. proceséw oralizacji w trzech krajach, tworzy kompendium podstawowych i
uniwersalnych stylistycznych i typograficznych cech oralizacji, ktoére moga stuzy¢ do
badania literatur indygennych w innych rejonach §wiata. Przedstawia komparatywny zarys
rozwoju literatur indygennych w Kanadzie, Nowej Zelandii i RPA, oraz analizuje 21
tekstow, koncentrujac si¢ na komparatywnej analizie elementéw stylu i fabutly, oraz
wybranych aspektow rdzennych filozofii oraz archetypowych postaci z tradycji ustnych.
Doktorant umiejetnie panuje nad ogromnym zakresem badanego materiatu literackiego o

krytycznego. Jestem pod wrazeniem jego erudycji i trafnego wyboru tekstow.

Praca zawiera klarowny opis zatozen metodologicznych. Czg$¢ pracy, ktora przedstawia
cechy literatury oralizowanej, jest Swietng synteza wielorakich materialow krytycznych z
trzech omawianych obszarow kulturowych, co stanowi pomocny material zrodtowy dla
badaczy literatur oralizowanych na §wiecie. Swoja metodologi¢ badawczag autor okresla jako
zaczerpniety ,,z rdzennych (Vizenor 1989b, Melbourne 1991, Maracle 1994, Archibald 2008,
Blaeser 2016) oraz zachodnich (Ong 1982, Kashula 2002, Allen 2012) badan
literaturoznawczych 1 kulturoznawczych na tematy zwigzane z oralno$cig i1 piSmiennoscia, jak
réwniez tradycjami ustnymi w Kanadzie, RPA i Nowej Zelandii (Okpewho 1992, Eigenbrod
1995, McRae 2000).” Doktorant sprawnie korzysta z duzej liczby tekstowi krytycznych,
ktore trafnie interpretuje i wykorzystuje kreatywnie do analizy literatury oralizowane;.

Wchodzi on w dyskusj¢ z teoretykami i autorami tekstow, co jest oczywiscie rOwniez



swiadectwem dojrzatosci badawczej. Okresla rowniez kierunek dalszych badan literatur
oralizowanych, np. w sferze teatru, ale wskazuje, iz aby tego dokona¢ potrzebne jest nowe
podejscie do tej tematyki. Jestem bardzo zainteresowana tym zagadnieniem, i prositabym o

wypowiedzenie si¢ na ten temat w czasie obrony.

Warto zaznaczy¢, ze Doktorant postuguje si¢ nowymi cyfrowymi narz¢dziami badawczymi,
ktére pozwalajag mu na glebszy wglad w jezykowa warstwe literatury oralizowanej. Praca
zawiera tabele przedstawiajace przecigtng ilo$¢ stow w zdaniu w transkrybowanych
opowiesciach rdzennych, co pozwala na sformutowanie odpowiednich wnioskow

dotyczacych réznic w prozie oralizowanej i nie-oralizowane;j.

Dysertacja ta wyroznia si¢ jezykowo, jest wolna od bledoéw sktadniowych, ortograficznych i
stylistycznych, napisana jest bardzo dobrym jezykiem angielskim, we wlasciwym dyskursie
akademickim, a jej struktura jest rdwniez wzorowa. Pod wzgledem redakcyjnym, a takze w
zakresie przygotowania bibliografii, prace oceniam wysoko. Zaproponowana

bibliografia spetnia kryteria stawiane pracom doktorskim

WNIOSEK KONCOWY

Po analizie przedtozonej rozprawy doktorskiej stwierdzam, ze wnosi ona cenny wktad w
poszerzenie wiedzy w zakresie literaturoznawstwa i kulturoznawstwa, potwierdza, wiedzg
oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych przez Doktoranta, jest
warto$ciowg propozycja narzedzi badawczych do analizy literatury oralizowanej. Przyczynia
si¢ rowniez do rozwoju transkulturowych badan nad literaturami indygennymi przez
badaczy pochodzenia nierdzewnego oraz wzbogaca wiedze historycznoliterackg dotyczaca
wybranych obszaréw kulturowych. Podsumowujac, rozprawe doktorska mgra Kapisa
oceniam pozytywnie, gdyz bez watpienia spetnia ona kryteria stawiane rozprawom

doktorskim.



