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Recenzja osiggni¢é naukowych oraz aktywnosci naukowej.

dr. Jana Wasiewicza

Ponizsza recenzja zostala przygotowana w zwigzku z postgpowaniem w sprawie
nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego, w ramach ktérego Rada
Doskonatosci Naukowej wyznaczyla mnie na recenzenta dorobku naukowego dr. Jana
Wasiewicza, ubiegajacego si¢ o stopien doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii. Recenzja sklada si¢ z
nastepujgcych czesci: (1) Sylwetka naukowa kandydata, (2) Ocena osiggnigcia
naukowego, przedstawionego w monografii pt. Pamie¢ — chiopi — bunt.
Transdyscyplinarne badania nad chtopskim dziedzictwem. Historia pamigci pierwszego
powstania ludowego na ziemiach polskich (Instytut Wydawniczy Ksiazka i Prasa,
Warszawa 2021), (3) Ocena pozostatych form aktywnosci naukowej habilitanta, (4)
Whniosek konicowy.

1. Sylwetka naukowa habilitanta

Dr Jan Wasiewicz w 2004 roku uzyskat stopieni doktora nauk humanistycznych w
zakresie filozofii na podstawie pracy ,Oblicza nicodci. Z dziejow nihilizmu
europejskiego w XIX wicku”, obronionej w Instytucie Filozofii Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, gdzie réwniez wczesniej ukoficzyt studia magisterskie
na kierunku filozofia. Podkreslié nalezy, ze jego rozprawa doktorska uzyskala nagrodg
Fundacji na rzecz Nauki Polskiej i ukazata si¢ drukiem w serii »zlotych monografii”

FNP (2010). Tematyke te habilitant kontynuowal réwniez po doktoracie, zbierajac

swoje drobniejsze prace na ten temat w ksiaZce Miedzy nicoscig a boskoscig. Z

rozwazan wokot nihilizmu, sztuki, podmiotowosci, pamigci i religii (2021).



Po uzyskaniu doktoratu habilitant pracowal najpierw w Wyzszej Szkole Pedagogiki
i Administracji w Poznaniu, potem na zlecenia w innych pomaﬁskich szkotach
wyzszych, a od 2010 roku na Wydziale Edukacji Artystycznej (pézZniej: i Kuratorstwa)
Uniwersytetu Artystycznego im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu. Wykladanie
filozofii, etyki i semiotyki w tym otoczeniu zapewne wplyneto na coraz wigksze jego
zaangazowanie w refleksje nad sztuka, zwlaszcza sztukami wizualnymi, za czym poszly
réwniez publikacje na ten temat. Zainteresowania habilitanta obrazem chlopstwa i jego
historia poczely si¢ jeszcze przed 2014 rokiem, kiedy to ukazaly si¢ drukiem pierwsze
jego publikacje na ten temat, od razu w kontekscie (wspdiczesnej) pamigei zbiorowej.

Pod wzgledem przygotowania profesjonalnego habilitant jest zatem filozofem,
ktérego zainteresowania od dekady coraz bardziej sktaniaja si¢ ku teorii i historii kultury

oraz publicystyce polityczno-spoteczne;j.

2. Ocena osiggnig¢cia naukowego, przedstawionego w monografii pt. Pamieé —
chiopi — bunt. Transdyscyplinarne badania nad chlopskim dziedzictwem,
Historia pamieci pierwszego powstania ludowego na ziemiach pdlskich
(Instytut Wydawniczy Ksiazka i Prasa, Warszawa 2021).

Przedstawiona jako gléwne osiagniecie naukowe monografia habilitanta juz w
swoim podtytule okresla si¢ jako rezultat ,,transdyscyplinarnych badaf”, :n:iemniej jej
Autor wyst¢puje o nadanie stopnia w zakresie nauk o kulturze i religii. W autoreferacie
okresla owa transdyscyplinarno$é jako ,,wykorzystujaca i taczgcag metody i wyniki z
zakresu kulturoznawstwa, literaturoznawstwa (w szczeglnoscei historii literatury),
historii sztuki, historyzujacej socjologii i antropologii kulturowej, medioznawstwa,
etnografii, politologii, bibliologii, hisforiograﬁi 1 jej wlasnej historii, wreszcie last but
not least filozofii”. Jesli zatem transdyscyplinarnos¢ bedziemy definiowaé jako prébe
wypracowania holistycznej metody badawczej przekraczajacej podzialy dyscyplinarne
w celu unifikacji wiedzy i poglebienia procesu poznawczego — a tak rozumiem
powyzsze twierdzenie Autora ~ to z pewnoscia nie moze ona polega¢ na
redukcjonistycznym  podejéciu  do metodologii  wypracowanych  'w  ramach
poszezegdlnych dyscyplin, gdyz wowczas owa transdyscyplinarna metoda holistyczna

ograniczylaby sig do uniwersalnego dyletanctwa. Nie roszezac sobie zatemn zadnych



praw do oceny owej calosciowej metody moge zatem co najwyzej przylozyé do niej
papierek lakmusowy w postaci sprawdzenia jej od strony historii i historii historiografii,
zwlaszcza ze przedmiot ksigzki dotyczy zarowno dziejéw jako procesu (stowo
»historia” znajduje si¢ w tytule), jak i ,historii” jako wydarzenia przeszlego (tj.
»plerwszego powstania ludowego™).

Ksigzka podzielona jest formalnie na dwie czedci, a te z kolei na w sumie 16
rozdziatlow. Pierwsza cz¢$¢ to, w zamierzeniu Autora, podbudowa teoretyczna pod
czes¢ druga, empiryczng. Merytoryczng zawartos¢ obu czesci chyba najlepiej (choé
bezkrytycznie) scharakteryzowat sam Autor we wstgpie, wige nie ma powodu, zeby
opisywac tutaj, co zawierajg poszczegolne rozdzialy — troche bede musiat to i tak robi¢
analizujac naukowa jakosé tej ksigzki. Zaczneg jednak, dos¢ nietypowo, od jej formy.
Pomimo jej sporej objetosci (w sumie ponad 700 stron), z pewnoscig nie jest to praca
zbyt dhuga, biorac pod uwage autorski rozmach i zakres omawianego zagadnienia.
Wrecz przeciwnie: wydaje si¢ zbyt zwiezla, zwlaszcza w czgsci drugiej, przy czym nie
chodzi o styl wypowiedzi Autora. Pod tym wzgledem Autor jest zwolennikiem stylu
mocno dygresyjnego, literacko atrakcyjnego, przyprawionego zdrowa dawka ironii.
Niestety wéréd tych dygresji nierzadko ginie prezentacja gtéwnej mysli ksigzki, i w
rozdetym objetosciowo tekscie nic starcza miejsca na rzetelne przedstaWienie wlasnych
badafi i ich wynikéw, a miejsce przekonujacego dowodzenia zajmuje publicystyczna,
czasem niemal tabloidowa swada. Widag, ze Autorowi pisze si¢ lekko, za$ czytelnikowi
podobnie lekko si¢ czyta, co moze dziwi¢, biorac pod uwagg, ze ksiazka omawia dos¢
skomplikowane zagadnienia teoretyczne i nie stroni od zargonu charakterystycznego dla
wspolczesnej ,,nowej” humanistyki. Zabawne'. jest to, ze pod koniec wstgpu Autor poczut
si¢ zobowiazany, zeby tlumaczy¢ si¢ z konstruowania rozbudowanych przypiséw (s.
36). Po raz pierwszy widze, zeby ktos, piszac prace zaplanowang jako naukowa,
usprawiedliwiat si¢ z korzystania z aparatu naukowego, jednak w istocie czgS¢ tych
przypiséw jest zbedna — to jest tych, ktére stanowig dygresje do dygresji — podczas gdy
w innych miejscach wyraZnie brak jest wskazania Zrédet informacji podawanych przez
Autora.

Czedé teoretyczna pracy nosi tytut ,Pamigé — zapomnienie — chtopi”. Na 200

stronach Autor kresli. w niej szczegélowo swoja koncepcje ..metachiopskiej
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postpamigci”. Nie ukrywam, ze moim zdaniem jest to koncepcja bardzo interesujgca,
$wietnie przemy$lana i opracowana na poziomie teoretycznym, a takze — pomimo
swojego teoretycznego cigzaru — bardzo dobrze opisana i wytozona na owych setkach
stron. Przerywajgc lékturf; ksigzKi na 241 stronie, czyli przed przejiciem do czesci
praktycznej” bytem przekonany, ze mamy do czynienia z pracg niemal wybitna, we
wzorcowy sposéb godzaca refleksje metodologiczng i filozoficzng z kulturoznawceza i
historyczng, a jednocze$nie projektujgca wazne sensy na poziomie praktycznym i
politycznym.

Zatem czg$¢ owa rozpoczyna sie od refleksji na temat tzw. ,,zwrotu ku przesztosci”
w ramach ,pozZnej nowoczesnosci”, czyli naszej wspolezesnosci. Jest to najmniej
interesujacy fragment teoretycznych rozwazan Autora, gdyz przewidywalny w wyborze
watkéw i cytowanych autoréw: jest Pierre Nora, Slavoj ZiZek, Zygmunt Bauman,
Walter Benjamin i Ro.;si Braidotti, jest i memory boom, ,plynna tozsamosc”,
»do§wiadczenie traumatyczne”, i postsekularyzm. Szczegélowo analizowad tego nie ma
sensu, bo wnioski sg dalekie od oryginalnosci, za to nie mozna odmowié Autorowi duzej
sprawnosci w zonglowaniu watkami i cytatami, za$ pozazdro$§é nalezy umiejetnosci
opisania tego wszystkiego w sposob zrozumialy i atrakcyijny.

Sposrod  calego kompleksu rozmaitych zjawisk, kiére rzekomo kaza
poéznonowoczesnemu czlowieku obrécié sie ku przesziosci, Autor zwrécit uwage na
jedna przyczyne bardzo oryginalna (i nieopatrzona przypisem, wiec wynikajaca chyba
z wiasnych przemyslen), a zarazem niewsatpliwie ogromnie wazng:

Sadzg, ze jest to nieblaha, a nie czesto analizowana, przyczyna orientacji na przeszlo§é
wspblczesnej kultury: kreuje sig mode na historie, bo mozna na niej niezle po prostu
zarobic. (s. 57)

Ogromna szkoda, Ze watku tego Autor nie rozwinagl i ostatecznie uznal ,.zwrot ku
przesziosci” przede wszystkim za , strategie przetrwania” (8. 58) wobliczu utraty wiary
W postep. Z pewnoscia datoby sie Z powodzeniem argumentowac, Ze jest to perspektywa
jednoznacznie okcydentalistyczna i elitarystyczna, co zakrawa na paradoks w
przypadku pracy prébujacej nas od obu tych zjawisk uwolnic.

Kolejna warstwa / kolejny rozdziat opracowania podstawy teoretycznej to namyst
nad kategoria pamieci jako przedmiotu zaréwno badan, jak 1 ogdlniejszej refleksji

humanistycznej. Ta warstwa nie jest juz opisywana na poziomie czysto abstrakcyjnym,
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jak w poprzednim fragmencie, lecz w odniesieniu do jakich$ warunkéw lokalnych i
historycznych, zwykle polskich lub europejskich. Namyst nad pojeciem pamieci, jej
tworcami, mediami jej przekazywania itp. shizy tu juz do wytworzenia narzedzi dla
osiggniecia podstawowego celu dziela, ktére Autor okresla jako ,analiza historii
pamieci chdopskiego do§wiadezenia”, czyli tego ,.jak chlopska przeszto$é byta uzywana
i naduzywana, jakie jej przydawano znaczenia w tekstach kultury w poszczegdlnych,
nastgpujacych po sobie teraZniejszosciach” (s. 68-69). Aby narzedzia takie wytworzyé
Autor musi uporaé si¢ z réznymi pojeciami organizujacymi dyskurs pamiecioznawezy,
takimi jak praktyki komemoratywne, tekst pamigci, praca pamieci, semiofor, urzadzenie
do pamigtania itp. Ostatecznie, za koncept najbardziej odpowiadajacy jego potrzebom
badawczym uznaje stare Norowskie pojecie migjsc pamigcei, zauwazajac, ze ,petnia
[one] role tozsamo$ciotworczg i integmijacyg dla danej wspdlnoty, ksztattujge jej
zbiorowe imaginarium symboliczne” (s. 91). Aplikujac je jednak do , historii pamigei
chtopskiego do§wiadczenia” dostrzegi, ze w tym wypadku niemniej wazna jest nie-
Norowska koncepcja ,miejsc zapomnienia”, czyli zjawisk, oséb, miejsc itp.
wypieranych z pamieci zbiorowej. Stad rozdzial o pamigci musial réwniez objaé
szczegblows analize koncepcji niepamigci / zapominania / zapomnienia. Wage tych
rozwazafi — nieczesto snutych w teorii pamigei — podkresla konstatacja Autora, ze:

jedli niepamiec, jak zostalo to juz ustalone, nie jest bynajmniej prosta negacja pamigei,
lecz elementem ja wspdtkonstytuujacym, to oczywiscie zapomnienie nie moze pelnic w
stosunku do poczucia tozsamosci czy to grupowej ¢zy jednostkowej roli wylgcznie
destrukcyjnej, zwigzanej z utrata tozsamosci, lecz by¢ takze czynnikiem tg tozsamos¢
wspottworzacym. (s. 104)

A zatem, skoro na niepamieci mozna zbudowaé tonamos’é —a wraz z nia historig,
to proces odpominania zapomnianego jest — za Michelem Foucaultem — ,,przeciw-
historia”, czyli ,,demarginalizacjg” uciszonych i wykluczanych (s. 110). Autor ksiazki
w tym wihasnie miejscu umieszcza chlopéw w  dziejach Polski i zapowiada
przeprowadzenie éwiczenia w tym duchu w nastgpujgce; dalej czesci praktycznej swojej
rozprawj

Uniesieni zakresem refleksji i kompetencji Autora, a takze stusznoscia jego tez o
pamieci / zapominaniu, przechodzimy do trzecie] warstwy teoretycznej, czyli rozdziatu
pt. ,,Chtopskie dziedzictwo: proba wyjscia poza chiopomanie i chiopofobig”. Juz pod
samym sformufowaniem tytutu mozna si¢ podpisaé oboma r¢kami. To co néste;puje
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dalej jest popisem erudycji Autora, rozwazajacego problem chlopstwa i jego historii /
pamigci w rozmaitych wymiarach, aspektach i kontekstach, oddaleniach i
przyblizeniach, w odniesieniu do globalnych teorii ekonomiczno-spotecznych i polskich
dziet literatury oraz sztuk wizualnych, do powaznej refleksji socjologicznej i do opinii
roztropkéw rodem z foréw internetowych, do komunaléw polskiej prawicy i (wyraznie
czescie]) kdmunaléw polskiej lewicy. Osobicie jest to dla mnie rozdzial po prostu
poruszajacy — niekiedy celnoscig i skala obserwacji, niekiedy prowokujacy do zazarte]
polemiki. Natomiast zdanie ,Sck [...] w tym, Ze z jednej strony. chlopomanskie, z
drugiej chtopofobiczne stereotypy, przeszkadzaja nam spogladac na kulture ludowa, czy
tez bedgc bardziej precyzyjnym, chlopska, jak zreszta w ogdle na wies, jej mieszkancow
1 ich sposob Zycia, w catej wlasciwiej im zlozonosei i niejednorodnosci” (s. 143) chetnie
wykorzystam gdzie§ jako motto, bo chyba trudno lepiej podsumowac daleko
pozanaukowa dyskusje ,,zwrotu plebejskiego/ludowego”, w ktdrej powaznym glosem
miata by¢ recenzowana praca.

Opisujgc i syntetyzujac caly ten metlik, czyli jak to. nazywa ,polskg chorobe
afektywna dwubiegunowsy”, Autor nie powstrzymuje sie na diagnozie, ale proponuje
réwniez terapig. Jest to propozycja wykonania pracy pamigci, ktora okresla jako
»metachiopska postpamiec”. Nazywam t¢ propozycje terapig, gdyz sam jej Autor
zaklada, 7e jej celem jest przezwycigzenie dziedziczonej traumy, jaka sa nie tylko dzieje
chiopskiego podporzadkowania w Polsce, lecz réwniez wezty kulturowego uzaleznienia
od chtopomansko-chiopofobicznych podstaw budowania indywidualnych i spolecznych
tozsamosci. Praca postpamigci przeciwstawiona jest w tym projekcie jatowej
~reaktywnej autowiktymizacji®, ktéra jest udzialem wiekszodci dziatani z zakresu
~zwrotu ludowego” ostatnich kilkunastu lat w Polscé (tojuz nioja ocena charakteru tego
zjawiska). Metachlopska postpamie¢ ma zaterﬁ réwniez wymiar polithzny, czy tez
aktywistyczny, nastawiony na zmiane przysziosci w duchu humanistyki zaanga20wanej.
Fundamentalne jest dla mnie spbstrzeZen‘ie Autora na temat etycznego wymiaru. tej
koncepcji:

Ten wymiar etyczny cheialbym tutaj podkreslié, i nieco prowokacyjnie, za Bogumitem
Jewsiewickim wskazaé, ze w praktykowaniu postpamigcei ,,wazniejsze jest, aby pamieé
byla sprawiedliwa, niz aby byta wierna historycznodci do§wiadezenia”. Co bynajmnie;j
nie oznacza, ze moze to byé pamigé fatszywa (s. 184).



Kilkanascie stron dalej Autor stwierdza natomiast:

Otéz te omdéwione przeze mnie w nawigzaniu do- podziatu Nietzschego strategie
prowadzenia narracji o chlopskicj historii sa pozadane nie tylko, a wrecz nie tyle ze
wzgledu na dorazny, instrumentalny cel ,,ogrywania” przeciwnikéw na jednym z

- frontéw toczonych obecnie w Polsce ,,pamieciowych wojen”, ile raczej ze wzgledu na
etycznie Zzorientowang prac¢ pamieci nakierowang na oddanie sprawiedliwosci

- zepchnigtym w kat sceny narodowych dziejéw naszym chlopskim przodkom, z czym
wiaza sig postulaty $wiadczenia prawdy o ich przeszloéci oraz nawiszania z nimi
solidarno$ci pokoleri. (s. 201-202)

W obu tych fragmentach uderza wykorzystanie kategorii fatszu/prawdy w stosunku
do przeszlosci. Przy wszystkich zastrzezeniach, jakie wywoluje od dawna pojecie
~prawdy historycznej” (a Autor zdaje sie by¢ w pelni §wiadom epistemologicznych
ograniczen wiedzy o przeszlosci), prawda w metachlopskiej postpamicci staje sie
jednym z wyznacznikéw etycznej wartosci tej koncepeji (obok sprawiedliwosci i
solidarnosci). Z drugiej strony Autor glosi konieczno$¢ uznania pluralistycznego
charakteru postpamieci, ,czyli pogodzeni[a] sie z rdznorodnosciz, nierzadko
sprzecznych, wizji przesziosci” (s. 205). Watku tego dalej nie rozwija, ale mozna si¢
domyélaé, ze owa roznorodnos¢ wizji przeszlosci nie stoi w sprzecznosci z
Lprawdziwosciag” kaZdej Z nich, lub moze raczej ich ,,prawdziwo$¢” sktania do uznania
ich w ramach dopuszczonej réznorodnosci (dopuszezonej, gdyz zakladam, ze wizje
przeszlodei ,nieprawdziwe”, takie jak negacjonizm, sa wylaczone z tej tolerancji dla
réznorodnosci). |

Uzbrojony w takie instrumentarium teoretyczne Autor postanowil przyjrzeé si¢
historii pamieci o chtopskim oporze, poczynajac od najstarszego hipotetycznego buntu
ludowego Polsce, zwanego réwniez ,reakcja poganskg” w latach 30. XI wieku.
Problemowi temu pos$wiecit druga czesé swojej ksigzki, a doktadniej 13 kolejnych
rozdziatéw, ktére w ukladzie chronologicznym omawiaja ten problem poczawszy od
najstarszych zrodet, czyli od kroniki Galla Anonima, a skonczywszy na czasach nam
wspblczesnych. Zgodnie z zapowiedzig nie ma to by¢ ,.klasyczna historiografia” (swoja
drogg ciekawe, co Autor rozumie pod tym pojeciem), lecz ,,historia kulturowej pamigei”
(s. 229).

Zaczynamy od sprawy zasadniczej, czyli rozdziatu I cze$cl drugiej zatytutlowanego
.’ Scena pierwotna’: co si¢ wydarzylo w Polsce w latach 30. i 40. XI w. i co tak

naprawde mozemy o tym wiedziec?”. Ot6z, jesli czytelnik spodziewat sig, Ze Autor wic
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.,co tak naprawde mozemy wiedzie¢” o XI wieku, to okazuje sig, ze byt w glgbokim
bledzie. Specyficzna, skomplikowana i ulegajagca w ostatnich latach szybkim
przemianom metodologia badafi mediewistycznych zostaje w tym rozdziale
sprowadzona do przyjmowania przez historykéw. i historyczki takich czy innych
$wiatopogladéw. Historiografia Sredniowiecza, zdaje si¢ méwié Autor, to nic innego jak
stworzenic odpowiedniej narracjii zgodnej z wymogami ideologicznymi, zatem
wszystko jedno, czy pisze ja Lelewel czy Urbariczyk — to nie od rozwoju badan zalezy
zmiana w historiografii, tylko od politycznych wyboréw badaczy i badaczek. Nic zatem
dziwnego, ze omawiajac historiografi¢ XI wieku w Polsce, wsréd autordw piszacych na
ten temnat po 1989 roku Autor wymicnia tylko Klaudie Drézdz, autorke biografit
Kazimierza Odnowiciela z 2009 roku, oraz Adama Leszczynskiego 1 Kacpra
Poblockiego — jak wiadomo wybitnych specjalistéw od monarchii wezesnopiastowskiej.
No c6z, sam Autor zarzekal si¢ przeciez, Ze nie ma to byé analiza historyczna ani
historiograficzna, choé — jak to okreslit — dat ,na poczatek [...] garsé tzw. fakiow
historycznych” (s. 248). I rzeczywiscie sg to ,,tzw. fakty”. Nie w tym znaczeniu, Ze nie
potrafimy ustali¢ jakichs ,,faktow” dotyczacych lat 30. XI wieku, tylko w tym znaczeniu,
ze Autor nie podjal najmniejszego wysitku, by zrozumie¢, o czym (i dlaczego tak) przez
ostatnich ponad 100 lat pisali badacze i badaczki éredniowiecza.

Wyraznie wida¢ to w rozdziale 11, zatytulowanym ,,Pamigé bazowa: staropolscy
kronikarze (Gall, Kadlubek, Wincenty z Kielczy, autor Kroniki wielkopolskiej) (XII-
XIV w.)”. Tu Autor omawia najstarsze zrédla do historii ,,powstania ludowego”. 1
znowu, jesli sredniowieczni kronikarze réznili si¢ w ukazywaniu informacji na temat
tego samego wydarzenia, to dlatego — zdaniem Autora — ze mieli rézne poglady i
zatatwiali rézne interesy polityczne. Zupelnie nie wiadomo, po co zatem od dziesiatkow
lat badacze i badaczki prowadza jakies analizy Sredniowiecznej historiografii, jej
rétoryki, semiotyki, jezyka, etc. Zapewne im si¢ po prostu nudzi.

No dobrze, ale praca Wasiewicza ma nie by¢ poswigcona historiografii, tylko
pamigci historycznej. Mimo to nie odnajdziemy w jego opracowaniu réwnicz
naj@ﬁejszego Sladu zaznajomienia si¢ z pokaZng juz literaturg na temat pamigci w
$redniowieczu, chocby nawet w jej skromniejszej wersji pdlskojgzycznej. Szczerze

mowigc, kompletnie tego nie rozumiem. Pomimo tego, ze Autor dwukrotnie powtarza



w ksigzce ten sam passus, iz ,,nie tyle chodzi o to *jaka naprawdg byla przesztos¢® (choé
to tez jest wazne!), lecz o to, jak ona byla pamietana, reprezentowana, uZSrwana i
naduzywana” (s. 31, 227), to najwyrazniej wcale tak nie uwaza. Lekcewazy bowiem
zar6wno przesztosé (“choé to tez jest wazne”), jak i sposéb, w jaki bylo ona zapamietana
i reprezentowana. _

Nie wiele lepiej wyglada ,badanie pamieci historycznej” (to chyba tylko w
cudzystowie mozZna napisac) dla okresu nowozytnego (rozdziaty III, IV i czgsé V).
Zamiast zajrze¢ do aktualnych opracowarn na temat éwezesnej historiografii, Autor woli
na przyklad przez prawie calg strong napawac si¢ oczywista réznica miedzy ortografia
polszezyzny XV1 i XIX w. (s. 278-279; roznic w redakcji tekstu natomiast jakby nie
zauwazal). = Charakterystyczne sa natomiast w wywodzie Autora problemy z
chronologia, kt6re kaza jako réwnoczesne okreslaé zjawiska oddalone o dziesiatki lat i
nalezgce do réznych porzadkdw, ale to juz typowe dla ,,humanistyki przesztosci” (np. s.
316-317 — Naruszewicz/Leszczyfiski).

Ciekawiej sie robi, kiedy Autor zabiera sie za analize popularnych opiséw historii
Polski na potrzeby ,,ludu”, ktére pojawily sie w XIX w. (czedé rozdziatu V, rozdz. VI,
VIII, IX). Problem polega na tym, ze w wydawnictwach tego typu bardzo niewiele
pisywano o ,powstaniu ludowym” z XI w., w przeciwienstwie do romantykéw
historiograficznych, etnograficznych i literackich (rozdz. VII). To sg te fragmenty
drugiej czesci ksiazki, ktére czyta si¢ z przyjemnoscia, a by¢ moze nawet co$ one
wnosza do naszej wiedzy na temat mitografii polskiej XIX w., cho¢ réwnoczesnie
odchodza zwykle bardzo daleko od przedmiotu pracy (np. szczegdlowe opisy perypetii
zyciowych i pogladéw Julii Woykowskiej). Wyglada to tak, jakby w tres¢ ksiazki
zostaty wklejone in extenso jakie$ mniejsze opracowania w celu rozdecia jej rozmiardw.

Wraz z przejéciem do okresu poromantycznego (rozdz. X) Autor coraz czgsciej
skupia swg uwage na Wytworach o charakterze artystycznym, zwlaszcza literackim,
ktdre w jaki§ sposéb czerpaly motywy =z Owczesnych glosnych dziel
historiograficznych. Analizy utwordw literackich ograniczaja sie jednak do prob
rekonstrukcji swiatopogladow ich autorow. Nie wiem, czy mozna to nazwac

$wiadomym wykorzystaniem metod i wynikéw historii literatury, ale nie mnie oceniac.



Na uznanie zashiguje natomiast odwolanie si¢ w tym fragmencie rowniez do wytworow
sztuk wizualnych, co juz i w rozdziale nowozytnym miato miejsce.

Rozdziat XI, dotyczacy pierwszej polowy XX w. koncentruje si¢ gtownie na
politycznym wykorzystaniu motywu ,,powstania ludowego” z XI w. w warunkach
emancypacji narodowej i budujacego si¢ nacjonalizmu polskiego. W tym wypadku
oczywiscie najbardziej charakterystycznym zjawiskiem jest reewaluacja ,reakcji
poganskiej” przez rodzacy si¢, cho¢ marginalny, nurt neopoganski i to ona przyciaga
gros uwagi Autora. _

W rozdziale XTI, po§wigconym ,,pamieci historycznej” tego wydarzenia w okresie
PRL Autor skupia si¢ na jego propagandowym wykorzystywaniu i stusznie podkresla
niejednoznaczno$é tej tradycji dla komunistycznej dogmatyki. Pomimo objgtosciowo
sporej i merytorycznie waznej tworczosci 6wczesnych historykéw na ten temat, ich
koncepcje zostaly zreferowane jedynie w . kontekscie peerelowskicj polityki
historycznej, podobnie jak podreczniki szkolne. Sporo uwagi poswigca Autor natomiast
literackim przedstawieniom ,,powstania” oraz probom jego publicznego upamigtniania,
a takZze pojawiajacym si¢ wiasnie jego wyobrazeniom popkulturowym.

W konicu rozdzial XIII, zatytulowany ,Pamig¢ odbrazowiona, ludyczna, pelna
fantazji i narodowo-konserwatywna (czasy po 1989 r.)” juz kompletnie ignoruje prace
navkowe mediewistow (cho¢ to akurat bardzo ptodny okres), a zajmuje si¢ wytworami
kultury popularnej oraz rownie popularna literatura pigkng czy ,,popularyzatorskg”.
Aczkolwiek wyrzucenie historiografii poza zakres zainteresowania Autora budzi méj
sprzeciw, to z drugiej strony miafaby si¢ ona nijak do ,,ludycznych” form odnalezionych
i opisywanych przez Autora. Komentujagc jedng z nich (ksiazeczke udajgca
popularyzacj¢ historii dla mtodziezy) Autor stwicrdza:

Ja oczywiscie rozumiem, ze tzw. historia wydarzeniowa, okraszona anegdotami,
skandalami, i przykuwajacymi szczegélng uwage tajemnicami alkowy, wzbudza,
zwlaszeza w mlodym odbiorcy, o wicle wigksze zainteresowanie niz nie wiadomo jak
ciekawie opowiedziana historia spoteczno-gospodarcza [...] (s. 499).

Ot6z, ja wlasnie tej opinii nie rozumiem. Domys$lam sig, ze w istocie opisuje ona nie
tyle potrzeby tzw. ,mlodego odbiorcy”, co bardzo redukcjonistyczna wizje

historiograﬁi, wyznawana przez Autora tej refleksji.
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Rowniez. w tym rozdziale Autor nieproporcjonalnie duzo miejsca poswiecit
streszczaniu® akeji jakichs trzeciorzednych powiesci, nie przeprowadzajgc zreszta
zadnych glebszych analiz sposobdw, w jaki przedstawiajg one wydarzenia lat 30. XI
wieku. Streszczenia te nie majg zatem znaczenia dla zatozonego celu ksigzki. Natomiast
juz kompletnie nie rozumiem, po co Autor wzigt sie za-,,debunking” (demaskowanie
bleddw historycznych) jednej z nich (Dzieci Swarozyca Gotaszewskiego). Trudno si¢
nie zgodzi¢, Ze jest to pozycja antysemicka i nacjonalistyczna (w nurcie nazistowskiego
neopoganstwa), zatem po co z nig w ogdle polemizowad? Zwlaszcza, ze polemika ta
rowniez mrozi krew w Zylach. Skoro Wasiewicz pisze, ze ,,jesli idzie o przedstawienie
z duzym pietyzmem i dbaloscia o historyczno-etnograficzne  szczegdly
przedchrzescijanskiej kultury Stowian, ich zwyczajow, obyczajow i wierzen, trylogia
Golaszewskiego ma pewne walory dydaktyczno-edukacyjne” (s. 523), to ja tylko bardzo
chcialbym wiedzieé, co Autor uwaza za matryce porownawczg dla swojej analizy,
prowadzacej do takiego wniosku — innymi stowy, skad czerpic wiedzg na temat
Hhistoryczno-etnograficznych szczegoldéw przedchrzescijanskiej kultury Stowian, ich
Zwyczajow, obyczajow i wierzen”? Az strach si¢ domyslac. |

Podobnie kompletnie zbedny w ksigzce naukowej jest ,,debunking” polityczno-
mesjanistycznych koncepcji Andrzeja Nowaka, zawartych w jego Wersji ludowej
historii Polski (czyli w pierwszym tomie jego Dziejéw Polski), zwlaszcza ze jest to
,.debunking” nieporadny, a analiza fragmentéw kroniki Thietmara raczej osmiesza

Autora polemiki, ktéry wszak sam zauwaza, ze:

nie bedac ani mediewists, ani badaczem wierzen, zwyczajow i obyczajow
przedchrzescijanskie) Stowiafnszezyzny, trudno jest mi w sposob kompetentny odniesé
sic do opinii krakowskiego historyka, jak réwniez do tego, na ile poglady i relacje
Thietmara z jednej strony odzwierciedlaja éwczeénie przyjmowane posiawy, z drugiej
rzeczywiscie przekazujg rzetelne informacje o 6wezesnej Polsce. (s. 526-527)

Niestety, ta trzezwa uwaga nie powsirzymuje Autora od kilkustronicowych rozwazan
na ten temat.

Nastepnie — i to wiasciwe bez zadnego sensu — Autor gladko przechodzi do jeszcze
nawet obszerniejszego oméwienia problemu stosunku Kosciola katolickiego do
prze$ladowania czarownic we wczesnonowozytnej Polsce (a to wszystko weigz w
kontekscie dyskusji o uzyciu przemocy w procesie chrystianizacji w X-XI Wi_eku!). Ten
fragment ksigzki to juz sa po prostu duby smalone. Oczywiscie, Autor omawia to na
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podstawie jakichs lektur, ale udalo mu si¢ prawidlowo zlokalizowa¢ tylko dwie prace,
kt6re moglyby wejsé w sklad ewentualnej podstawy dla takich rozwazan. Z tych dwéch
jednej w dodatku chyba nawet nie -probowal przeczytac: na s. 530 pisze bowiem
“Wedhig Wandy Wyporskiej, powolujacej si¢ [na] zachodnich historykow,
potwi'erdzonych srédlowo zostato ok. 40 tys. egzekucji w procesach o czary”. Autor tg
informacj¢ opatruje przypisem do ksiazki ‘Wyporskiej Witcheraft in Early Modern
Poland, 1500-1800 (2013), gdzie na s. 20 opisuje ona wcale nie wyniki szacunkéw
_zachodnich historykéw”, tylko Bohdana Baranowskiego, co prowadzi ja do wniosku,
ze ,If this figure were correct, the total number of deaths in Poland would account for
37.5 per cent of the European.total, given the recently revised figure of 40,000
executions. This is highly unlikely, however, and it must be ruled out on the grounds of
faulty methodology [...]” (Wyporska, s. 20). Jak zatem wida¢, Autor recenzowanej
pracy nawet nie zrozumial, ze liczba 40.000 odnosi si¢ do ,,European total”, a nie do
Znacznie zawyzonych szacunkéw Baranowskiego, ktore swoja drogg mozna nazwac
pomnikowym, acz humorystycznym przyktadem niekompetencji statystycznej. W
istocie, najwyzszym autorytetem, jesli chodzi o procesy o czary, jest dla Wasiewicza
niejaki Jozef Siemek — dziennikarz-propagandysta i szef urzgdu cenzury za PRL. To
chyba zupelnie logiczne w siatce odniesiefi Autora, gdzie specjalista od ustroju
szlacheckiej Rzeczypospolitej zostaje Jan Sowa (s. 284). Coz to za rozdiwick z tak
przekonujgco opisanym w pierwszej czeSci etycznym wymiarem ,,prawdziwosci”
metachlopskiej postpamigci!

Rozdzial, poswigcony (rzekomo) pamieci historycznej powstania chitopskiego z XIT
w. po 1989 roku koficzy si¢ zatem informacja o tym, ze w 2013 r. powstat amatorski
film poswigcony spaleniu w 1761 r. kobiet oskarzonych o czary w Gorzuchowie. I tu
wiasciwie ksiazka sie urywa,. gdyz potem nastgpuje tylko ,,coda”, czyli obszerne
streszczenie poprzednich 13 rozdzialéw (to jest drugiej czedci ksiazki), z niewielkimi
tylko odniesieniami do udanej czesci pierwszej, oraz aneks skrétowo omawiajacy (W
podobny sposob) skapo wzmiankowany przez kromkarzy bunt ludowy za czasow
Bolestawa Smiatego.

Pomimo jasniejszych stron, druga cze$é¢ recenzowanej praéy wcale nie przynosi

opracowania Historii pamieci pierwszego powstania ludowego na ziemiach polskich,
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jak brzmi podtytut ksigzki. Autor sam zauwaza, 7e jest to raczej ,,oméwienie
kulturowych reprezentacji [...] odnoszacych si¢ do wzmiankowanego pierwszego
ludowego powstania z XI w.” (s. 239). Pomimo deklarowanej ramy pamigciologicznej
mamy zatem do czynienia z prostym, niezbyt poglebionym, omdéwieniem motywu
historyczno-literackiego ,,przez wieki”. Jego zaleta jest to, ze Autor brat pod uwage nie
tylko teksty pisane, lecz réwniez wyobrazenia wizualne, co moze sugerowaé pewng
dozg interdyscyplinarnosci lub multidyscyplinarnosci badaf. Analiza wystepowania
badanego motywu w tekstach i obrazach nie sigga jednak zwykle poza ustalenie
lokalnego kontekstu politycznego i ideologicznego.

Pomimo wielokrotnego podkreslania przez Autora w opracowaniu teoretycznym, ze
pami¢¢ historyczna ma wymiar spoleczny, to ani razu w czesci praktycznej nie odniést
si¢ on do spolecznych uwarunkowan pamigci o ,,powstaniu ludowym”, nie méwiac juz
o refleksji na temat spolecznej transmisji owej pamigci w perspektywie blisko 1000 Iat.
Jedynym, za to podkreslonym w autoreferacie, osiagnigciem Autora w zakresie
spolecznych ram pamieci stato si¢ udowodnienie, ze tzw. memory makers wznosili si¢
.,ponad umystowe horyzonty i partykularne interesy swojej warstwy spolecznej, innymi
stowy przelamujgc egoizm klasowy [...], skadingd pokazujac takze nieadekwatnos¢
sztywno rozumianego klasowego determinizmu [...]” (s. 556). MozZna to skomentowac
tylko tak, ze od dawna wiadomo, ze Partia bohatersko przezwycigza problemy, ktore
sama stworzyla. Gdyby Autor nie zalozy! na wstepie determinizmu klasowego (ktory
podkresla regularnie w swoim wywodzie), to nie musialby siggaé po koncept
,przetamywania egoizmu klasowego™ i dowodzi¢ nieadekwatnosci swojego zalozenia.

Podsumowujac, opinia o recenzowanej pracy nie moze by¢ jednoznaczna. 7 jednej
strony mamy tu bowiem bardzo udang cze$¢ pierwsza rozprawy (teorctyczng), ktorg bez
najmniejszych watpliwosci mozna uznaé za speniajaca kryterium , istotnego wkladu w
rozwoj dyscypliny”, z drugiej za$ strony cze$¢ praktyczna ksigzki przynosi, obok
fragmentéw do$¢ interesujacych i dosé¢ chyba udanych pod wzgledem naukowym,
réwniez popisy niekompetencii, czy wrecz ignorancji Autora. Mozna mieé bardzo
powazne watpliwosci, czy te czg§¢ praktyczna mozna uznaé za ,transdyscyplinarne
badania nad chlopskim dziedzictwem”. Jesli tak ma zdaniem Autora wygladac

transdyscyplinarno$é, to bardzo proszg o wykredlenie historii i historii historiografii
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spoérod  dyscyplin, obéjmowanych przez niego refleksja. Z ich punktu widzenia
realizacja tego projektu jest bowiem po prostu dyletancka 1 niespelniajaca
rudymentarnych kryteriow naukowosci. Czy réwnie dyletancka jest z punktu widzenia
innych dyscyplin, to pozostawiam do decyzji specjalistow z pozostalych dziedzin,
ujetych w tym projekcie.

Chyba Autor recenzowanej pracy uswiadomit sobie stabos¢ owej niepotrzebnie
rozdetej, a istotnie mato wnoszacej czgsci praktycznej ksigzki (obejmujgcej za to ponad
polowe tekstu catosci), gdyz w autoreferacie uznat ja za zaledwic jeden z szesciu
,hajwazniejszych osiqgni;tybh wynikéw badan”. Maja to by¢:

1) Przedstawienie przyczyn boomu pamigciowego.
2) Opracowanié koncepcji metachtopskiej postpamigci.

3) Analiza zjawiska ,wyciszania” chlopskich korzeni oraz funkcjonowania
chlopomanskich i chlopofobicznych stereotypow.

4) Analiza (nie)pami¢ci chlopskiego oporu.

5) Przedstawienie historii pamieci pierwszego ludowo-poganskiego powstania we
wezesnopiastowskiej Polsce jako przykiadu inter- i transdyscyplinarnch badan nad

pami¢cia w praktyce.

6) Przyczynek do uporzgdkowania rozumienia kategorii pamigci zbiorowej i pamigei
kulturowej, relacji miedzy tymi typami pamigci oraz pojeé z nimi powigzanych.
(Autoreferat, s. 4)

Wsérdd nich owa naukowa porazka przedstawienia historii pamigcei ,,pierwszego
ludowo-poganskiego powstania” wyraZznie niknie, zwlaszcza ze wyniki badan ujete w
punktach 2-4, tak jak wyzej opisywatem, sa w istocie oryginalne, udane i stanowia
wazny wklad do polskiej nauki. Dlatego tez ostatecznie, pomimo powaznych
watpliwosci, przychylam si¢ do uznania, Ze przedstawiona rozprawa spelnia kryterium
istotnego wkiadu w rozwdj okreslonej dyscypliny, jesli owa dyscypling maja byé ,,nauki
o kulturze i religii”. Jednocze$nie zobowiazuj¢ habilitanta do przeprowadzenia
gruntownych studiéw z zakresu metodologii historii, historii historiografii, warsztatu
badan historycznych, oraz historii spolecznej'i kuiturowej, jezeli tylko przyjdzie mu do
glowy po raz kolejny wypowiadac si¢ naukowo na temat zjawisk historycznych, zrédet
historycznych, lub historiografii, chocby nawet w ramie interpretacyijnej ,historycznych

studiéw nad pamiecig”.
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3. Ocena pozostalych form aktywnosci naukowej habilitanta

Dr Jan Wasiewicz, oprocz powyzszej monografii, opublikowat po uzyskaniu stopnia
dwie ksigzki zwigzane z tematem nihilizmu w filozofii i kulturze (pierwsza oparta byla
o tres¢ doktoratu i nagrodzona przez Fundacjg na rzecz Nauki Polskiej w 2010 r,, druga
zas to zbiér drobniejszych tekstéw, ktory ukazat sic w 2021 roku). Ponadto drukiem
ukazalo si¢ okoto 30 jego artykutéw w pracach zbiorowych i czasopismach, w tym
pojedyncze w ,Kulturze wspolczesnej” i ,,Polisemii”. Z tego dorobku az 10 tekstow
weszlo w calosci lub w znaczacym fragmencie w sktad przedstawionej jako osiggnigcie
w przewodzie habilitacyjnym monografii Pamigé — chiopi — bunt. Transdyscyplinarne
badania nad chlopskim dziedzictwem Historia pamieci pierwszego powstania ludowego
na ziemiach polskich.

Dorobek publikacyjny habilitanta jest bardzo szeroki pod wzgledem poruszanych
tematéw: poczgwszy od historii filozofii, przez prace z zakresu edukacji filozoficznej,
publikacje pamigciologiczne, po niby to teksty historyczne. To, co uderza w tym
dorobku to fakt, ze wiele z nich zostato opublikowanych w wydawnictwach zwigzanych
z aktualnym miejscem pracy habilitanta, za$ stosunkowo nieliczne w wydawnictwach o
wadze ogolnopolskiej. Anglojgzyczny czytelnik, jesli bedzie chciat si¢ zapoznac z_jégo
dorobkiem, to znajdzie kilka tumaczen jego tekstéw, pod warunkiem ze poszuka w
pracach zbiorowych opublikowanych w Poznaniu.

Kandydat brat udzial w licznych konferencjach naukowych w Polsce, w tym rowniez
miedzynarodowych, za$ kilka z nich wspdtorganizowal. Byt réwniez wykonawcg w
kilku projekiach badawczych, w tym réwniez finansowanym przez Narodowe Centrum
Nauki. Bierze réwniez udzial w projektach artystycznych i spotecznych, udziela si¢ w
licznych gronach doradezych, edukacyjnych i panelach dyskusyjnych, zajmuje si¢ takze
thimaczeniami 7 i na angielski tekstow naukowych i krytyczno-artystycznych.

Z natury rzeczy aktywnos¢ naukowa habilitanta realizowana jest w wigce] niz jednej
uczelni lub instytucji naukowej, fgczac whasny Uniwersytet Artystyczny z wydziatami
humanistycznymi innym uczelni w Polsce. Bardzo ograniczona jest natomiast
aktywnos$é miedzynarodowa habilitanta. Zdaje si¢, ze od czasu obrony doktoratﬁ nie

miat okazji przedstawienia swoich badan na zadnym forum naukowym poza Polska.
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4. Whniosek koncowy

Podsumowujgc: pomimo powaznych watpliwosci, wyniklych z ogromnego
kontrastu miedzy jakoscia naukowa czeSci pilerwszej (teoretycznej) i czgsci drugiej
(,.praktycznej™) przedstawionej do oceny ksiazki dr. Jana Wasiewicza Pamigé — chiopi
— bunt. Transdyscyplinarne badania nad chiopskim dziedzictwem. Historia pamigci
pierwszego powstania ludowego na ziemiach polskich (Instytut Wydawniczy Ksigzka i
Prasa, Warszawa 2021), ostatecznie przychylam si¢ do uznania, Ze przedstawiona
rozprawa spetnia kryterium istotnego wktadu w rozwdj okreslonej dyscypliny, jesli owa
dyscypling maja by¢ ,,nauki o kulturze i religii”. Jednoczesnie pokladam nadziej¢, ze
habilitant nie bedzie podejmowat dalszych prac badawczych w zakresie historii, historii
h.istoriograﬁi, lub historii pamieci bez uprzedniego gruntownego zapoznania si¢ z
metodologia i warsztatem nauk historycznych.

Jednoczesnie stwierdzam, ze osiggni¢cia dr. Jana Wasiewicza w ramach innych form
aktywnoéci naukowe) realizowanych w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej
lub instytucji kultury w dostatecznym stopniu wypeltniajg warunck znacznego wkiadu
w rozwoj dyscypliny ,,nauki o kulturze i religii”, a wigc nalezy uznaé je za spetniajgce
wymogi stawiane kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego
okreslonym w art. 219 ust.1 pkt 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. 2018 poz. 1668) i stanowia podstawe do postawienia wniosku o

~ nadanie go dr. Janowi Wasiewiczowi.
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