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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Domagaly — Trzebuchowskiej zatytulowanej
Umiejetnosci retoryczne uczniow szkoly podstawowej — perspektywa dydaktyczna —
napisanej pod kierunkiem dr hab. Beaty Udzik, prof. UAM

Rozprawa pani mgr Anny Domagaly — Trzebuchowskiej przygotowana pod
kierunkiem dr hab. Beaty Udzik, prof. Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu to
bardzo solidnie opracowana i wartoSciowa proba zbadania obecnosci szeroko rozumianej
retoryki w dyskursie edukacyjnym oraz kompetencji retorycznych ucznidow szkoty
podstawowej. Fundamentem dla prowadzonych rozwazan jest bogata literatura przedmiotu,
ktéra pozwala Autorce m.in. odstoni¢ ztozono$¢ i1 niejednoznaczno$¢ retoryki jako takiej,
przedstawi¢ toczace si¢ wokot jej rozumienia i funkcji polemiki naukowe, wyznaczy¢
przestrzen semantyczng dla analizy Podstawy programowej, programéw nauczania oraz
podrecznikéw szkolnych. To ostatnie wskazanie jest o tyle istotne, gdyz dokumentuje fakt, iz
doktorantka oprocz zgrabnego poruszania si¢ w obrgbie teoretycznych opracowan
naukowych, osadza swe rozwazania w przestrzeni zagadnien edukacyjnych — na gruncie
dydaktyki literatury 1 jezyka polskiego, za$ badawcze wnioski wyprowadza zardéwno
z wnikliwej eksploracji rozmaitych uje¢ naukowych, jak 1 rzetelnej 1 fachowej analizy
obszernego materiat zgromadzonego w trakcie badan, ktore przez kilka lat byly prowadzone
przez nia w szkole podstawowej. Co wazne, w swych rozwazaniach na temat retoryki
1 retoryczno$ci Autorka mysli z perspektywy praktycznej, ukierunkowanej edukacyijnie.
Dlatego zagadnienia wyznaczane tematem laczy nie tylko z aspektem monologowym, ale
widzi je w kontekscie dialogu, co rzutuje na widzenie retoryki jako takiej w odniesieniu
szkoty oraz formuje ksztatt refleksji dydaktyczne;.

Rozlegle opracowanie Anny Domagaly-Trzebuchowskiej jest praca potrzebng 1 —
z racji osadzenia na materiale zebranym w szkole — oryginalnie zapetnia luke w badaniach
nad retoryka w kontekscie dydaktycznym. Jej przemys$lana konstrukcja — znajdujaca odbicie

w tytulaturze i zawarto$ci poszczegdlnych rozdziatdw domknigtych rozbudowanym aneksem



— zostata w sposob wyrazisty podporzadkowana realizacji szczegotowych celow badawczych,
ktore wyznaczyla sobie Autorka pracy (s. 12-17). Glownym zadaniem Anny Domagaty-
Trzebuchowskiej bylo jednak — jak zaznacza sama doktorantka - ,,zaprezentowanie
uwarunkowan procesu dydaktyki retorycznej oraz préba opisania wybranych umiejetnosci
retorycznych uczniéw szkoly podstawowej” (s. 12). Pozostale kwestie, ktore interesowatly
doktorantke, usytuowaé mozna w obregbie tak sformutowanego celu ogoélnego. Ponizsze
wywody beda proba odpowiedzi na pytanie o to, czy i w jaki sposob mgr Domagata-
Trzebuchowska poradzita sobie z wskazanym zamierzeniem badawczym.

Autorka dysertacji bardzo wnikliwie przyglada si¢ kluczowemu dla niej pojeciu
retoryki. Imponuje przy tym rozlegtoscig lektury i sposobem czytania opracowan naukowych.
Wezytujac sie w kolejne ujecia badawcze — sytuujace si¢ przede wszystkim w pierwszych
trzech rozdziatach pracy, mozna odnies¢ wrazenie, ze Anna Domagata-Trzebuchowska nie
tylko nalezycie zglebila temat, ale sama dotaczyla do grona znaczacych specjalistek od
retoryki, ktorg postrzega jako istotny element praktyki komunikacyjnej i wazne ogniwo
w procesie ksztalcenia kiedys$ i dzi§. Wysoko oceniajac te rozwazania Autorki zaznaczy¢
jednak trzeba, ze na tym tle razi nieco dosy¢ pobiezne potraktowanie pojecia retorycznosci.
Co prawda Domagata-Trzebuchowska odroznia go od retoryki, ale dosy¢ lapidarne
objasnienia stoja w niejakim kontrascie do rozbudowanych partii rozwazan nad sama
retoryka. I cho¢ trudno tu domagac¢ si¢ jakiejkolwiek proporcjonalnosci, to jednak poczucie
niedosytu nie pojawitoby si¢, gdyby owa kwesti¢ Autorka zechcialta w swej pracy nieco
rozwinag¢ na etapie prezentacji rozwazan teoretycznych. Czytelnik moze mie¢ rdéwniez
wrazenie, ze terminologicznie nalezatoby uscisli¢ pojecie dydaktyki retorycznej (np. wtedy,
gdy mowa jest w pracy o celach badania). Konieczne wydaje si¢ rowniez doprecyzowanie
innych poje¢, ktorymi postuguje si¢ Autorka pracy. Idzie przede wszystkim o kanon
i edukacje polonistyczng. Jezeli chodzi o to pierwsze, to — w kontek$cie prowadzonych
rozwazan — wymaga uscislenia. Nakladanie si¢ na siebie dyskursu naukowego i1 potocznego
prowadzi bowiem do wieloznaczno$ci. Raz o kanonie mysli si¢ jako dzietach o szczegdlnych
warto$ciach artystycznych i historycznych, wartych przekazywania kolejnym pokoleniom,
raz rozumie si¢ go jako zestaw pozycji obowigzkowych do lektury szkolnej, jeszcze innym
razem widzi si¢ w nim zbior tekstow, ktore obecne byly w szkole ,,0d zawsze”. Dochodzi
jeszcze kwestia jego znaczenia w podstawach programowych, w ktorych mieszaja si¢ rozne
sposoby ,,bez-myslenia” o tym, co powinni czyta¢ uczniowie na réznych poziomach
ksztatcenia. Takie uporzadkowanie jest pozadane ze wzgledu na precyzj¢ i jednoznacznos¢

wypowiedzi naukowej, obliguje do tego takze bogata literatura pozycji uznanych dydaktykow



(pisali o kanonie m.in. Bozena Chrzastowska, Agnieszka Ktakowna, Zenon Uryga, Stanistaw
Bortnowski, Barbara Kryda i wielu innych badaczy), a takze liczne wspotczesne opracowania
(temat ten pojawia si¢ w refleksji np. Iwony Morawskiej, odnalez¢é go mozna réwniez
w rozlicznych artykulach publikowanych na tamach czasopism metodycznych). Rowniez
uzycie sformutowania ,,edukacja polonistyczna” wigze si¢ w pewnymi niescistosciami. Czy o
pracy na jezyku polskim mozna méwié, ze oto mamy do czynienia z edukacja polonistyczng?
Co w takim razie dzieje si¢ w instytutach filologii polskiej rozmaitych uniwersytetow? Czy
wskazana tu nazwa opisuje oba te typy dziatalnos$ci? Tym bardziej, ze sama raczej odsyta do
ksztalcenia wyzszego, nie za$ do szkolnych ,,godzin polskiego”. Niezaleznie od sposobu
rozumienia edukacji polonistycznej, warto byloby w pracy dokonac zastrzezen w zwigzku
z jej zakresem pojeciowym, zwroci¢ uwage na obowigzujacag umownosé, ewentualnie, majac
swiadomos¢ istniejacych watpliwosci, przyjac jej okreslone rozumienie na uzytek pracy.

Znaczaca cze$¢ dysertacji stanowi rozdzial zatytutowany ldea edukacji retorycznej,
ktory odnosi si¢ do historii. Domagata — Trzebuchowska pokazuje w nim obraz retoryki
wylaniajacy si¢ z zamierzchlej przesztosci, co z jednej strony jest prezentacja interesujaca
poznawczo, z drugiej za$ stanowi logiczny element w calos$ci rozwazan. Istotng kwestig
dociekan staje si¢ m.in. pokazanie powigzania retoryki z etycznymi zobowigzaniami mowcy,
podkreslenie wychowawczej roli 0s6b sposobigcych innych do wystapien retorycznych. Ta
ciekawa prezentacja nie jest wolna od rozmaitych niedociggnigé. Watpliwosci budzi sposob
przedstawienia dydaktyki w okresie hellenistycznym, zwlaszcza opis ksztalcenia
retorycznego, ktory nie do konca pozwala uchwyci¢ kolejne etapy edukacji. By¢ moze takie
wrazanie wynika z pewnych niedociagnig¢ jezykowo — stylistycznych w obrebie tej czesci
pracy. Wydaje si¢ roOwniez, ze z myslg o publikacji warto przemysle¢ zwiezlejsze ujecie
zawartosci niniejszego rozdziatu.

Udang czg$cig pracy Autorki jest rozdzial poswiecony analizie Podstawy
programowej dla szkoty podstawowej, w ktorej Domagata-Trzebuchowska przyglada si¢
z réwng wnikliwoscig zagadnieniom jezykowym, jak i literackim, podporzadkowujac przyjeta
przez siebie perspektywe wyznaczonym celom badawczym. Réwnoczes$nie ta partia rozwazan
odstania elementy polityki o$wiatowej, ktoérych egzemplifikacje stanowia rozmaite zapisy
w dokumentach ministerialnych czy materiatach przygotowanych przez Centralng Komisj¢
Egzaminacyjng. Doktorantka trafnie wskazuje na fakt, ze utomnosci zadan zaprojektowanych
przez CKE skutecznie wplywaja na obnizenie jakosci ksztalcenia retorycznego zaro6wno
w szkole podstawowej, jak i ponadpodstawowej. Prowadzone w obrebie rozdziatu analizy

i dociekania sa wartosciowe, stanowig rzeczowe wprowadzenie do kolejnej partii rozwazan



(dla uczciwosci trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze Autorka mylnie wskazuje Stowarzyszenie
Umartych Poetow jako lekture uzupetniajacg — faktycznie byta ona na niniejszej licie wraz
z publikacja Podstawy programowej, ale podczas jej korekty wskazany tekst Nancy
Kleinbaum zostat usuniety; notabene w doktoracie Autorka zanotowata tytul utworu/nazwe
stowarzyszenia z btedem ortograficznym, zapisujac drugi i trzeci czton matymi literami).
Rozwinigcie tego ujecia badawczego przynosi ukierunkowana analiza programow
i podrecznikow szkolnych dla szkoty podstawowej. Jest ona poprowadzona rzeczowo,
z wyraznym znawstwem. Zaznaczy¢ tu trzeba, ze cho¢ Anna Domagata-Trzebuchowska
analizie programow poswigca sporo miejsca, to jednak tego typu dokumenty oswiatowe
w ostatnich latach wyraznie stracily na znaczeniu, ktore zostalo zmarginalizowane przez
dyktat 1 swoisty fetysz podstawy programowej. By¢é moze zatem nie ma potrzeby tak
dowarto$ciowywa¢ wlasnie programéw nauczania, niemniej stusznie Autorka widzi w nich
droge do rekonstrukcji badanej przez siebie materii, do odczytan intencji i zamierzen
dydaktycznych. O wicle bardziej znaczace dla projektowania ksztalcenia sg ksigzki szkolne.
Prowadzona przez doktorantke analiza podrgcznikéw zastuguje na uwage i docenienie. Co
prawda zdarzaja si¢ jej rozmaite potknigcia (np. na s. 86 Autorka pokazuje uktad tematyczny,
ale nazywa go problemowym, na s. 91 oddziela tekst literacki od tekstu kultury bez zadnych
zastrzezen, choéby w przypisie), brakuje komentarza warto$ciujacego do przywotanych
z podrecznikow wypowiedzi modelowych (mozna byloby tu zastosowaé kryteria tekstu-
wzoru, ktore wprowadzita w swej kluczowej dla metodyki publikacji na temat metod
ksztatcenia sprawnosci jezykowej Anna Dyduchowa — Autorka do jej pracy si¢ nie odwotuje),
to jednak cato$ciowa ocena tej partii rozwazan musi by¢ wysoka. Doktorantka prezentuje
bogaty materiat podrecznikowy, poddaje go ogladowi, postlugujac si¢ narzedziami
wyprowadzonymi z teorii retoryki, opatrujac komentarzem dydaktycznym. Wnioski
z przeprowadzonego badania sg logiczne i przekonujace, pojawiaja si¢ sukcesywnie, po
omowionej partii materialow — taka strategia kompozycyjna sprzyja przejrzystosci wywodu.
Wielkg warto$cig dysertacji mgr Anny Domagaty-Trzebuchowskiej jest szosty
rozdzial oparty na analizie materiatu zebranego w szkole, ktorego niezb¢dnym dopetnieniem
jest rozbudowany aneks (uwiarygodnia on prowadzone badania, niemniej z my$lag o wydaniu
doktoratu nalezy przemysle¢, czy nie warto go jako§ do publikacji skroci¢). Autorka
znakomicie prowadzi analiz¢ pozyskanych materiatow, porzadkuje go 1 systematyzuje.
Z jednej strony pozwala jej to sformutowa¢ wnioski, z drugiej dostarcza czytelnikowi wgladu
w sam sposOb postgpowania badawczego, odstania ,kuchni¢” analizy retorycznej tekstu.

Niewatpliwie pokazana w dysertacji procedura pracy polonisty z tekstem wypracowania



uczniowskiego godna jest upowszechnienia z pozytkiem dla nauczycieli jezyka polskiego
chociazby w formie praktycznych warsztatow. Dokumentuje nie tylko umiejetnosé
przektadania teorii na praktyke, ale dojrzatos¢ metodyczng doktorantki. To nie jedyne
kompetencje praktyczne, ktére mozna wyczyta¢ z rozprawy Anny Domagatly-
Trzebuchowskiej. Nauczycielka pokazuje, jakie sg etapy ksztaltowania umiejetnosci
retorycznych w szkole, jakie ¢wiczenia sprzyjaja doskonaleniu tych kompetencji, prezentuje
zadania wspierajace ten aspekt ksztalcenia w ramach godzin polskiego. Co godne
odnotowania, sporo z tych dzialan mozna realizowaé¢ zarowno w formie stacjonarnej, jak
i zdalnej. Swiadcza one dodatkowo 0 tym, ze fachowy i kompetentny polonista, potrafiacy
zbudowaé wilasciwe relacje ze swoimi podopiecznymi, moze skutecznie uczy¢ w rozmaitych
uwarunkowaniach spoteczno-kulturowych. Taki wizerunek Autorki pracy daje si¢ dodatkowo
wyczyta¢ z relacjonowanych przez nig badan, co nadaje szczegodlnej wartosci rozprawie
przygotowanej przez Ann¢ Domagate-Trzebuchowska. Warto$cia niniejszej dysertacji jest
rowniez niezwykle naturalne laczenie perspektywy jezykoznawczej i literaturoznawcze;j.
Latwos¢, z ktorg przychodzi to Autorce pozwala jej integrowaé te dwie przestrzenie nie tylko
na swoich lekcjach, ale rowniez w ujeciu naukowym, pozwala na pokazanie korelacji miedzy
retoryka a materialem literackim w edukacji szkolnej. Doktorantka ukazuje wplyw lektury
obowigzkowej na ksztalt uczniowskich testow retorycznych — dowodzi wynikajacych z tego
ograniczen, na przyktadach pokazuje, jak wielkie znaczenie dla rozwoju uczniowskich
umiejetnosci  miatoby swoiste ,,uwolnienie lektury” — otworzenie wypracowan
egzaminacyjnych na teksty nieobowigzkowe, konteksty filmowe, rowniez te, ktore wyrastaja
z doswiadczen zyciowych i obserwacji spotecznych. Przywolane przez Autorke przyktady
dowodza, ze taki kierunek nie tylko jest mozliwy, ale i pozadany, moze wplywac¢ na
podnoszenie jakosci ksztalcenia, wyzwalanie kreatywnosci ucznidw, owocowac
powstawaniem lepszych wypracowan — wspartych na tym, co dla ucznidow jest bliskie,
ciekawe, warto$ciowe.

Catos$¢ rozprawy Anny Domagaty-Trzebuchowskiej spina trafne podsumowanie, na
ktore sktadajg si¢ przede wszystkim wnioski i postulaty badawcze. Autorka stusznie zwraca
uwage na fakt, ze ksztalcenie umiejetnosci retorycznych ma charakter procesualny, odbywac
si¢ powinno etapami, uwzgledniajac rozwdj poznawczy uczniéw. Doktorantka zauwaza, ze
sprawnos$ci istotne dla tworzenia wypowiedzi retorycznych ksztattuja si¢ roéwnolegle,
niemniej ich rozw6j] warunkowany jest oddzialywaniem dydaktycznym, a wptyw na jego
maja takze uwarunkowania psychologii rozwojowej. Akcentuje takze ztozono$¢ pracy

dydaktycznej nad ksztalceniem wskazanych wyzej umiejetnosci retorycznych — co umyka



czgsto autorom czy to podstaw programowych, czy to podrecznikéw szkolnych. Domagata-
Trzebuchowska podkresla rowniez, ze materiatem do wystapien retorycznych (takze ¢wiczen)
powinien by¢ material lekturowy, ale zaznacza potrzebg jego rozszerzenia. Akcentuje
istnienie 1 rol¢ rozmaitych, znanych w dydaktyce ¢wiczen, ktore mogg by¢ pomocne
w realizacji celow dlugoterminowych zwigzanych z edukacja retoryczng. Rownocze$nie
protestuje przeciwko schematyzmowi wypowiedzi, akcentujac, ze w zalozeniu wplyw na
powstanie tego typu formy powinno mie¢ audytorium, co z kolei powinno warunkowaé
ksztalt 1 charakter danego gatunku mowy. Postuluje takze warto$¢ wystapien ustnych, ktore
stanowig istotny element retoryki, a nie mieszcza si¢ w obszarze ewaluacji wyznaczanej przez
wymagania egzaminacyjne. To tylko niektore z wnioskow i postulatdw Autorki, zreferowane
tu jako egzemplifikacja znawstwa i bogactwa refleksji magister Domagaty-Trzebuchowskiej.

Powyzszy obraz rozprawy doktorantki nie bytby petny, gdyby zatrzymacé si¢ jedynie
na jej ewidentnych walorach, pomijajac inne — poza wskazanymi wyzej - kwestie watpliwe,
dyskusyjne, przemilcze¢ dostrzegalne braki czy niescisto$ci. Ponizej kilka takich kwestii,
ujetych na tle szerszych rozwazan.

Jak zostalo to juz wskazane wyzej, dysertacja doktorantki odznacza si¢ bardzo
solidnym umocowaniem na gruncie bogatej literatury przedmiotu, niemniej jednak, czytelnik
poznajac prace Anny Domagaly-Trzebuchowskiej moze w tym wzgledzie odczuwaé pewien
niedosyt. I chociaz w dzisiejszych czasach, gdy kompletno$¢ jest kompletnie niemozliwa,
watpliwosci budzi¢ moze wytykanie badaczowi brakujacych opracowan, to jednak czasem
nieobecnos¢ istotnych odniesien ma wplyw na sposdb ujegcia tematu, czasem rdéwniez
zawezenie perspektywy ogladu analizowanej kwestii. Tak dzieje si¢ rowniez w przypadku
niniejszej rozprawy. Zaznaczy¢ trzeba przede wszystkim nieobecnos¢ zagadnienia
wychowania jezykowego, ktore umocowane w opracowaniach jezykoznawczych zostalo
ambitnie transponowane na grunt edukacyjnych w pracach krakowskich dydaktykow takich
jak na przyklad Halina Mrazek, Marta Szymanska czy Iwona Steczko, ale takze
reprezentujacej osrodek opolski Jolanty Nocon. Brak ten dziwi szczeg6lnie, gdy wezmie si¢
pod uwagg fakt, ze doktorantka widzi znaczenie jezyka dla procesu wychowania jako takiego,
uwzglednia kwestie aksjologiczne w obrebie prowadzonych przez siebie rozwazan (na stronie
14 pracy az prosilo si¢ o takie odniesienie). Poczucie niedosytu moze wywotywaé roOwniez
brak odwotan do performatywnosci, ktéra wydaje si¢ istotnym kontekstem dla rozwazan nad
forma przemowienia 1 jej realizacja w przestrzeni szkolnej. Uwzglednienie prac Marvina
Carlsona, Richarda Schechnera, Eriki Fischer-Lichte, czy polskich — Anny Burzynskiej i

odnoszacych performatyke do procesu ksztalcenia Marka Pienigzka pozwolitoby spojrze¢ na



badane kwestie z jeszcze innej perspektywy 1 uczynitoby proponowane ujecie peiniejszym.
By¢ moze pozwoliloby takze zwrdci¢ uwage Autorce na mozliwos¢ postrzegania wystapien i
tekstow retorycznych w kategoriach aktow mowy (tu prace J. L. Austina i J. Searle’a) —
tradycja takiego spojrzenia w dydaktyce jest obecna dzigki koncepcji autorow podrecznikow
To lubie!, ktGra wyznaczyta na lata obecno$¢ zagadnien ksztalcenia komunikacyjnego w
podstawach programowych i samych programach ksztalcenia, rzutujac takze na ksztalt
podrecznikéw szkolnych. W rozwazaniach nad przywotanym w rozprawie tekstem
uczniowskim (kategoria ta powinna by¢ szerzej objasniona, w odniesieniu do literatury
przedmiotu) Domagata-Trzebuchowska stusznie powotluje si¢ na opracowanie Ewy Nowak
(Krakdw, 2014), szkoda jednak, ze nie siega do pozycji znacznie wcze$niejszej autorstwa
Agnieszki Rypel zatytulowanej Nauczanie komunikacyjne w ksztafceniu uczniowskich
wypowiedzi pisemnych (Bydgoszcz, 2007). Dziwi to tym bardziej, ze Autorka rozprawy
korzysta z innej pracy bydgoskiej badaczki i wykorzystuje ja w swoich rozwazaniach. Gdyby
Autorka dysertacji doktorskiej planowata swoj tekst opublikowaé, warto byloby poszerzyé
przyjeta perspektywe badawcza o wskazane wyzej ujecia. Nie wptynetoby to negatywnie na
przyjeta w rozprawie metodologie, wrecz przeciwnie, daloby mozliwos¢ naswietlenia
analizowanych zagadnien w szerszym kontekScie, wyraziscie powigzanym ze szkotlg
i organizacjg procesu ksztalcenia. Wskazane wyzej opracowania naukowe wpisujg si¢ nie
tylko w obszar rozwazan teoretycznych, ale zostalty wdrozone w praktyke edukacyjng, a
zatem ich uwzglednienie w toku rozwazan prowadzonych przez Autorke pracy mogloby
otworzy¢ przed nig nowe kierunki refleksji naukowej, pozwoli¢ spojrze¢ na zgromadzony
materiat badawczy pod innym katem.

Praca, cho¢ zredagowana w widoczng starannos$cig, zdradza rozmaite niedostatki
edytorskie. Widac¢ je zwlaszcza na poziomie przypisow (co warte podkreslenia, istotnych dla
rozumienia zardwno niuansO6w metodologicznych, jak i ciekawie dopowiadajacych kontekst
do rozwazan prowadzonych w korpusie dysertacji), ktoérych zapis jest nickonsekwentny (rzecz
idzie o kolejnos¢ zapiséw, stosowane skroty badz ich brak, takze o wplywajacg na ich
przejrzystos¢ justacje), czasem wadliwy w zakresie stosowanej interpunkcji. Bledy w zakresie
tej ostatniej uwidaczniaja si¢ od czasu do czasu w tek$cie gldwnym, zwlaszcza przy
wprowadzaniu zdan wtragconych czy uzyciu konstrukcji imiestowowych. Zwazywszy jednak
na objeto$¢ rozprawy, ich ilo$¢ nie razi, niemniej muszag zosta¢ poprawione, jezeli Autorka
podejmie decyzje o publikacji swojej pracy. Podobnie rzecz ma si¢ z ksztattem jezykowo-
stylistycznym catos$ci. Domagata-Trzebuchowska pisze wyraziscie, precyzyjnie, w sposob

uporzadkowany, ale specyfika materii powoduje, Ze czasami trudno Autorce zapanowac nad



powtdrzeniami, skomplikowanymi konstrukcjami sktadniowymi (np. s. 15, 17, 24, 25, itd.).
Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze kaliber i liczba tych btedéw rowniez nie rzutuje na odbior
catosci. Uchybienia te jednak nalezy wyeliminowa¢ w toku starannej pracy redaktorskie;j.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy jednak jednoznacznie stwierdzi¢, ze
opisywana rozprawa — niezaleznie od wykazanych wyzej usterek, watpliwo$ci i brakow - to
warto§ciowe, oryginalne i potrzebne opracowanie. Stanowi udang i wiarygodng prébe
rozwazania zagadnien zwigzanych z retoryka w kontekscie edukacji w zreformowanej szkole
podstawowej — konsekwentng metodologicznie, dobrze umocowang w teorii, osadzong na
obszernym materiale badawczym, istotng poznawczo, otwierajacg perspektywe dla dalszych
dociekan naukowych. Co warte podkreslenia, niniejsza rozprawa, cho¢ czerpie z tradycji
i historii, przedmiotem badan czyni przede wszystkim edukacyjng wspolczesnos¢, smiato
wychodzi naprzeciw problemom i uwarunkowaniom, w obrebie ktorych funkcjonuje polska
szkota. Z tych wilasnie powoddéw waznym byloby, aby mogta ona trafi¢ do szerszego grona
czytelnikow w formie publikacji ksigzkowej, czemu stuzy¢ majg takze wskazane wyzej uwagi
i zastrzezenia, ktore — wypada mie¢ nadziej¢ — pomoga Autorce w ostatecznym
przygotowaniu monografii do druku. Badacze zainteresowani dydaktyka literatury i jezyka
polskiego znajda w niej inspirujace studium, otwierajace nowe horyzonty dociekan
naukowych, za§ nauczyciele jezyka polskiego wzorcowe sposoby pracy nad retoryka
1 retorycznoscig w praktyce lekcyjnej, a takze wartoSciowe wskazowki metodologiczne do
,,Czytania” dokumentoéw oswiatowych i podrgcznikow szkolnych.

Biorac pod uwagg powyzsze, stwierdzam, ze dysertacja mgr Anny Domagaty-
Trzebuchowskiej spetnia wymogi, ktore stawia si¢ rozprawom doktorskim. W zwigzku z tym

wnosze o dopuszczenie Autorki do kolejnych etapow przewodu doktorskiego.
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