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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Agaty Drwiegi,
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Dobrochny Ratajczak i dra Karola
Suszczynskiego, na temat:
Ostatnia dama polskiego teatru lalek. Leokadia Serafinowicz i jej poznanski teatr dla dzieci

na Wydziale Nauk o Sztuce Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

1. Przeslanki formalne napisania recenzji

Podstawa formalng przygotowania recenzji rozprawy doktorskiej pod w/w tytulem

stanowi:

« uchwata Rady Naukowej Dyscypliny Nauk o Sztuce Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu z dnia 16 maja 2023 roku oraz pismo Dziekana Wydziatu Filologii
Polskiej i Klasycznej, prof. dra hab. Tomasza Mizerkiewicza z dnia 5 czerwca 2023 r.

« Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. (Dz.
U. poz. 261) w sprawie szczegolowego trybu przeprowadzania czynnosci w przewodzie

doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora

§ 6 pkt. 3).

2. Konstrukcja merytoryczna rozprawy

a) problematyka badawcza, cel rozprawy, metodyka badawcza oraz wykorzystana w

rozprawie literatura przedmiotu
Pani mgr Agata Drwiega przygotowata rozprawe z zakresu dyscypliny nauk o sztuce.
Okreslony przez Doktorantke problem badawczy dotyczy dorobku wybitnej postaci teatru
lalek — Leokadii Serafinowicz (1915-2007), aktorki, rezyserki, scenografki, autorki i
adaptatorki tekstow dla teatru oraz zastuzonej dyrektorki poznanskiego teatru lalek.
Calo$ciowe opracowanie dorobku Serafinowicz weigz czeka na realizacj¢ w postaci obszernej
monografii. Autorka rozprawy Ostatnia dama polskiego teatru lalek. Leokadia Serafinowicz i
jej poznanski teatr dla dzieci uczynita w tym kierunku istotny krok. Uwzgledniajac rozne
aspekty dorobku artystki, Autorka pracy gtéwny akcent potozyla na myslenie o dziecku jako

odbiorcy sztuki. We Wstgpie czytamy: ,Leokadia Serafinowicz przede wszystkim tworzyta



teatr dla dzieci i dazyta do tego, by go zreformowaé, unowoczes$ni¢ i uczyni¢ z niego
pelnowymiarowa dziedzing sztuki wspdtczesnej” (s. 7).

Pragnac uchwyci¢ specyfike artystycznej dziatalnosci wybitnej tworczyni, Pani Agata
Drwiega omawia droge Leokadii Serafinowicz do teatru dla dzieci (rozdziat I), wspdtprace z
innymi artystami oraz pracownikami poznanskiego Marcinka, w ktorym Serafinowicz
zrealizowala gros swych najwybitniejszych przedstawien (rozdzial II), siedem wybranych
realizacji scenicznych (rozdziat III) oraz trzy pierwsze edycje stworzonego przez
Serafinowicz Przegladu Polskich Wspdtezesnych Sztuk Lalkowych ,.Konfrontacje™ (rozdziat
V). W obszernym Aneksie znalazly si¢ rézne porzadkujace zestawienia (spis premier, spis
nagréd, programy ,.Konfrontacji” i inne), a takze cenne rozmowy Autorki z osobami
wspolpracujacymi z Leokadia Serafinowicz (z Krystyng Milobedzka na czele).

Glownym celem rozprawy jest opisanie zycia i dzialalnosci Leokadii Serafinowicz w
kontekécie myslenia o dziecku jako odbiorcy sztuki teatralnej. Podmiotowe traktowanie
dziecka jest dzisiaj kwestig oczywista, ale pot wieku temu tak nie bylo. Wspaniate wzorce, z
Januszem Korczakiem i Janem Dormanem na czele, bywaly inspiracja, ale codziennos¢
teatrow grajacych dla dzieci wygladata inaczej. Dominowal dydaktyzm i paternalizm.
Partnerstwo oraz interaktywno$¢ byly rzadkoscia. Leokadia Serafinowicz 1 jej
wspotpracownicy (z Wojciechem Wieczorkiewiczem i Janem Berdyszakiem na czele)
walczyli o nowy teatr i nowe podejscie do dziecka. Tak wiec perspektywa opisu przyjeta
przez mgr Agate Drwigge jest trafna i uzasadniona.

Metodyka badawcza zostata dostosowana do tematu. Dominujg narzedzia badawcze
typowe dla historii teatru. Rekonstrukcja zyciorysu bohaterki zostata dokonana w oparciu o
dokumenty, wspomnienia, wywiady oraz literatur¢ przedmiotu. W opisie premier teatralnych
ustalone zostaly daty i nazwiska tworcéw, wykorzystano recenzje prasowe i omowienia w
prasie branzowej, odnotowano wyjazdy festiwalowe i goscinne w kraju i za granica, zdobyte
nagrody, toczace si¢ polemiki. Szczegélnie ciekawe informacje przyniosty rozmowy Pani
Agaty Drwiegi z dawnymi wspotpracownikami Serafinowicz oraz badania archiwalne.

Obok narracji historycznej Pani Agata Drwigga stara si¢ prowadzi¢ narracje
problemowa, wpisujac zagadnienia zwigzane z osobg Leokadii Serafinowicz w szerszy
kontekst. Komentuje postawy innych tworcow teatralnych, ocenia nowatorstwo bgdz
zacofanie poszczegolnych artystow czy teatrow. W tym obszarze Autorka niekiedy traci
dystans i naukowy obiektywizm (na ile w ogole jest on mozliwy!). Bywa zbyt emocjonalna i
pozwala sobie na sady, ktore nie powinny mie¢ miejsca w naukowej rozprawie, jak na

przyklad manifestowanie wlasnej niechgci do zastuzonego lalkarza, Henryka Ryla,
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spointowane sformutowaniem ,.ton i styl wypowiedzi Henryka Ryla $wiadczy o wyjatkowo
niskim poziomie kultury osobistej jej autora.” (s. 203, przypis 743). Taki sad wydaje si¢ zbyt
ostry 1 niesprawiedliwy, a takze zbyt emocjonalny jak na wymogi pracy naukowej.

Niektore opinie mgr Agaty Drwiegi sa zbyt ogélnikowe i skrajne, jak np. zdanie: ,,W
moim przekonaniu lalkarze wspotczesni Serafinowicz byli odpowiedzialni za niepowodzenie
Jej misji zwigzanej z reforma teatru dla najmtodszej widowni” (s. 9). Po pierwsze, zdanie to
brzmi zbyt skrajnie i oskarzycielsko, a po drugie, trudno mowi¢ o niepowodzeniu ,,misji”,
skoro zainspirowana przez Serafinowicz wspolpraca z naukowcami kierunkow
pedagogicznych Uniwersytetu Poznanskiego trwata przez kolejne lata i przyniosta liczne
naukowe publikacje, calosciowe podejscie do sztuki dla dziecka miato wpltyw na powstanie w
Poznaniu Centrum Sztuki Dziecka, zas dyskusje nad dramaturgig dla dzieci doprowadzily do
powstania istniejacego do dzisiaj Konkursu na Sztuke dla Dzieci i Miodziezy oraz publikacii
licznych zeszytow wydawnictwa ,,Nowe Sztuki dla Dzieci i Mtodziezy”.

W rozprawie zdarzaja si¢ malo precyzyjne sformulowania, jak na przyktad: W
cytowanym wyzej artykule Ryl dowodzi, ze teatr lalek nigdy nie mial silnych zwigzkéw z
literaturg, co najwyzej inspirujac pisarzy takich jak Johann Wolfgang von Goethe, Maurice
Maeterlinck czy Federico Garcia Lorca do tworzenia waznych (lecz nie nadajacych si¢ na
scene lalkowsg) dziet.” (s. 174). Czy uwaga w nawiasie pochodzi od Ryla, czy od Autorki
rozprawy, czy od wymienionych pisarzy? Na scene¢ lalkowa mozna adaptowaé¢ wszystko, o
czym dobrze wiedzial Henryk Ryl, realizujac cho¢by Balladyne. Lorca napisal szereg
utwor6w jawnie adresowanych dla lalek, choéby Szopke Don Cristobala czy Czary
motylkowej panny.

Inny przykiad. Autorka pisze: ,dokonania Serafinowicz — tak konsekwentnie
krytykowane i ignorowane — ostatecznie zostaty skazane na zapomnienie™ (s. 209). Ten sad
jest przesadny, emocjonalny i nieprawdziwy. Co prawda, wiele oséb ze $rodowiska
lalkarskiego krytykowato teatr Leokadii Serafinowicz, ale nie ma mowy o ,,ignorowaniu”.
Przeciwnie, Marcinek zmuszal do myslenia i dyskutowania (takze podczas Kontekstow) na
temat ksztattu i przysziosci sztuki lalkarskiej. Nie ma mowy o ,,ignorowaniu”, a tym bardziej
0 ,skazywaniu na zapomnienie”. Wielu wybitnych polskich lalkarzy czeka na swoje
monografie i wynika to nie ze zlej woli Srodowiska lalkarskiego, lecz ze znikomej liczby
badaczy tego obszaru historii i teorii teatru w Polsce. Co prawda Serafinowicz nie ma swojej
pelnej monografii, ale pisano o niej wcale niemato, organizowano wystawy jej dorobku
scenograficznego, a na przyktad zbiorowa publikacja pt. Teatr lalek Leokadii Serafinowicz

(katalog wystawy, Poznan 1986) obejmuje nie tylko ponad trzydziesci wypowiedzi oséb z
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lalkarskiego $rodowiska, ale tez kalendarium zycia Serafinowicz, spis sztuk zrealizowanych
przez nig, wystawy, nagrody i bibliografi¢ tematu oraz kilkadziesigt zdje¢. Dziesi¢¢ lat
pozniej ukazata si¢ dokumentacja dziatalnosci Serafinowicz w serii Lalkarze — materialy do
biografii (tom 12, £,6dz 1996). Pani Agata Drwigga odnotowuje i wykorzystuje te publikacje
w swojej rozprawie, przywoluje tez liczne inne ksigzki i artykuly. Liczba pozycji
odnotowanych w Bibliografii omawianej rozprawy juz sama przez si¢ podwaza zasadnos¢
stébw o ,skazaniu na zapomnienie”. Trafil si¢ jednak istotny brak: nie odnotowano w
Bibliografii waznego artykutu Marty Karasinskiej pt. Wsréd lalek Leokadii Serafinowicz
(,,Teatr Lalek™ 1995, nr 1-2).

Nalezy podkresli¢, ze Pani Agata Drwiega wykorzystata literature przedmiotu w
bardzo szerokim zakresie, zarbwno w przypadku ksigzek z zakresu historii teatru lalek,
dramatologii oraz pedagogiki dziecka, jak i licznych, rozproszonych artykulow prasowych
zwiazanych z artystyczna dziatalnoscia Serafinowicz oraz obecnoscig kierowanego przez nig
teatru w zyciu publicznym Poznania oraz w polskim i zagranicznym Srodowisku lalkarskim.
Doktorantka sprawnie potrafi czerpa¢ z literatury przedmiotu i jest wnikliwa w

poszukiwaniach.

b) uktad i zawartos¢ merytoryczna rozprawy

Pani mgr Agata Drwiega pokazuje, jak Leokadia Serafinowicz rozwijata swe poszukiwania
tworcze podczas pracy w Krakowie, Wroctawiu, Bielsku-Biatej i Poznaniu oraz jak
doswiadczenia pracy w réznych teatrach lalek stuzyty dojrzewaniu jej pogladow na sztuke dla
dziecka. Serafinowicz deklarowata ,,uczciwo$é w stosunku do naiwnego™ i tej zasadzie byta
wierna w kolejnych latach artystycznej aktywnosci.

W pierwszym rozdziale rozprawy Autorka rekonstruuje zyciorys Leokadii
Serafinowicz od urodzin w roku 1915 do momentu objecia dyrekcji poznanskiego Marcinka
w 1960. Wykazuje tu talent wnikliwego badacza. Stara si¢ wypetni¢ biate plamy, dotrze¢ do
wszelkich mozliwych zrédel i dokumentéw, tak pisanych, jak i ustnych (jak wspomniano,
osobiscie przeprowadzila szereg wywiadow). Wertuje ksiazki i czasopisma, zglebia zbiory
archiwalne, zwlaszcza zdeponowane w Instytucie Teatralnym im. Zbigniewa Raszewskiego
archiwum Leokadii Serafinowicz (w tym 13 kaset z nagraniem wywiadu-rzeki
przeprowadzonym przez Agnieszke Koecher-Hensel) oraz archiwum Teatru Animacji w
Poznaniu, a takze korzysta z prywatnych zbioréw Marcina Wieczorkiewicza. Dzigki takiej
rozleglosci badan ustalenia Autorki sa wiarygodne i po czgsci — nowe. To duza zaleta

omawianej rozprawy.



Rozdziat II po$wiecony jest opisowi teatru lalek w Poznaniu przed Serafinowicz, czyli
w latach 1945-1960 oraz za jej dyrekcji (1960-1976). Tutaj sposob narracji prowadzonej
przez Paniag Agate Drwiege ulega zmianie. Nieco zaskakujgco tytutowa bohaterka rozprawy
schodzi na drugi plan, bowiem przedmiotem opisu staje si¢ zespot wspotpracownikow teatru
— autorzy, scenografowie, kompozytorzy, zespot aktorski, a nawet kolejne siedziby teatru.
Taka decyzje Autorki mozna uzasadni¢ faktem, ze Leokadia Serafinowicz cenita prace
zespotowa i takie nazwiska, jak Wojciech Wieczorkiewicz, Jan Berdyszak czy Krystyna
Mitobedzka staty sie réwnie ,,sztandarowe™ dla dziejow Marcinka za dyrekcji Serafinowicz,
jak ona sama. Zarazem, w przypadku kazdej postaci, p. Agata Drwigga nie zapomina o
pokazywaniu relacji, w jakich Serafinowicz pozostawata z tymi osobami. Zreszta, deklaracje
programowa w chwili objecia Marcinka przez Serafinowicz, sformutowali oboje: ona 1
Wojciech Wieczorkiewicz.

Dzieje kolejnych siedzib teatru lalek w Poznaniu (podrozdzial 2.5.) sg ciekawe, ale
zarazem troche brakuje w nim Leokadii Serafinowicz. Jak sobie radzita? Jak budowata swoje
stosunki z wiadzami Poznania? Czy i w jakiej formie interweniowata, gdy warunki pracy
uragaly wszelkim przepisom bezpieczenstwa? Wida¢ z przytoczonych cytatow, ze o teatr
upominali sie publicysci, ale czy zachowaty si¢ jakies dokumenty Swiadczgce o dziataniach
dyrektorki?

W trzecim rozdziale Pani Agata Drwiega opisuje ,,najwazniejsze spektakle dla dzieci
w teatrze Leokadii Serafinowicz”. Szczegolnie znaczace jest okreslenie ,.dla dzieci”, bowiem
w szerszym obiegu za najwazniejsze jej spektakle zwyklo sie uwaza¢ (obok dramaturgii
Krystyny Mitobedzkiej) lalkowe przedstawienia dla miodziezy, takie jak Mgiwa Witkacego,
Wesele Wyspianskiego czy Wanda Norwida. Sposréd kilkudziesigciu premier Autorka
rozprawy wybrala siedem realizacji.

By¢ moze lepiej byloby catg prace doktorska poswigci¢ analizie tworczosci Leokadii
Serafinowicz zamiast rozprasza¢ si¢ na dzieje teatru w Poznaniu czy dzieje festiwalu
,Konfrontacje” (rozdziat IV). To sa tez wazne zagadnienia, cho¢ po czgsci juz opisane, ale
moze w obliczu braku catosciowej monografii Leokadii Serafinowicz proba ogarnigcia jej
dorobku artystycznego, zwlaszcza rezyserskiego i scenograficznego, bylaby lepszg decyzja.
Omowienie tylko kilku realizacji (w tym trzy wersje Tygryska i Najdzielniejszy, w ktorym
Serafinowicz nie miala artystycznego udzialu) pozostawiaja niedosyt, a ich dobor budzi
watpliwosci. Wybrano wazne spektakle dla dzieci z wczesnego repertuaru Marcinka, w
ktorych jednakze Serafinowicz uczestniczyta w réznym charakterze (scenariusz i rezyseria w

sztuce O stonku, sroce i krasnoludkach, scenografia wraz z Janem Berdyszakiem kolejnych
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Tygryskoéw, scenografia O Kasi, co ggski zgubila, inscenizacja i rezyseria Siala baba mak)
badz weale nie pelnila zadnej funkcji artystycznej, jak np. w operze lalkowej Najdzielniejszy
(libretto Ewy Szelburg-Zarembiny, rezyseria Wojciecha Wieczorkiewicza, scenografia Jana
Berdyszaka, muzyka Krzysztofa Pendereckiego). Nie uwzgledniono podzniejszych
artystycznych dokonan Leokadii Serafinowicz w Marcinku ani tych powstatych po odejsciu z
Poznania. Autorka rozprawy ma prawo ograniczy¢ si¢ tylko do okresu poznanskiego, ale tym
bardziej chciatoby si¢ zobaczy¢ syntetyczny obraz Serafinowicz-rezyserki i/lub Serafinowicz-
scenografki w wybranym okresie. Tymczasem w sumie rozprawa Pani Agaty Drwiggi
bardziej dotyczy dziejow poznanskiego teatru pod dyrekcja Leokadii Serafinowicz niz jej
samej jako artystki. Moze by¢ i tak, ale troche szkoda.

Czasem sady Autorki sg zbyt skrajne i przesadzone, jak np. sformufowanie: ,.Jesli zas
chodzi o polskie $rodowisko teatru dla dzieci, nigdy nie zaakceptowalo ono teatru
proponowanego przez Milobedzkg i tworcow poznanskiej sceny, co tylko przyczynito si¢ do
‘zap6znienia w my$leniu o teatrze dla dziecka’, o ktérym pisal Wieczorkiewicz” (s. 174).
Teatr Mitobedzkiej rzeczywiscie pozostawal zjawiskiem osobnym, niemniej przez wiele 0séb
docenianym i akceptowanym, a Milobgdzka wystawiana byta i w wielu innych teatrach.
Skrajne sady rzadko bywaja trafne.

Rozdziat IV rozprawy zostal poswigcony, jak wspomniano, omoéwieniu Przegladu
Polskich Wspotczesnych Sztuk Lalkowych ,.Konfrontacje”. Autorka stusznie interpretuje
pojawienie sie tego festiwalu jako wyraz ambicji Leokadii Serafinowicz, by reformowac
teatru lalek i teatr dla dzieci, niemniej osoba Serafinowicz ponownie schodzi tu na dalszy
plan.

Rozprawa zostala wzbogacona o sze$¢ aneksow obejmujacych informacje o
spektaklach zrealizowanych przez Serafinowicz przed okresem poznanskim (lata 1948-1960),
w Poznaniu (1960-1980), w innych teatrach (1960-1980), spis nagréd i odznaczen, programy
kolejnych edycji ,,Konfrontacji”. Dokumentacyjna warto$¢ tych aneksow jest oczywista, cho¢
w wiekszoséci byly juz wezesniej publikowane. Najcenniejszy i oryginalny jest aneks siodmy,
przynoszacy zapisy wywiadow z kilkoma bylymi wspotpracownikami Leokadii Serafinowicz.

Po przeczytaniu cato$ci mozna mie¢ watpliwosci co do trafnodei tytutu rozprawy Pani
mgr Agaty Drwiegi. Ostatnia dama polskiego teatru lalek brzmi niezrecznie, wykluczajaco i
nieuprzejmie w stosunku do innych wybitnych lalkarek, dziatajacych w tym samym czasie, a
takze pozniej (skoro ,,0statnia”). Poza tym nie wiadomo, co wiasciwie znaczy ,.dama teatru™?
Osiagniecia artystyczne Serafinowicz nie wynikaty z faktu, ze w zyciu spolecznym

postrzegano ja jako ,.dame”. Z kolei Leokadia Serafinowicz i jej poznanski teatr dla dzieci jest
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ujeciem zbyt szerokim i zbyt waskim jednoczesnie. Zbyt szerokim — bo wiele prac dla dzieci
zrealizowanych w poznanskim teatrze za dyrekcji Serafinowicz nie zostato tu opisanych. Zbyt

waskim — bo nie tylko poznanskiego teatru dotyczga informacje o dziatalnosci artystki.

¢) uzyskane wyniki oraz wnioski z badan
Wszelkie powyzsze zastrzezenia nie kwestionuja generalnej pochwaly, jaka nalezy sig
rozprawie Pani mgr Agaty Drwiggi. Autorka wykonata solidng prace badawcza, zwlaszeza w
obszarze stabo udokumentowanym (jak lata tuz powojenne). Przeprowadzajac wywiady z
osobami pamietajacymi Serafinowicz, Autorka stworzyla nowe cenne zrodla, bo wkrotce
takich osob bedzie coraz mniej. Wykonata istotny krok na drodze budowania pelnej
monografii Leokadii Serafinowicz. A wszystko razem napisane jest gi¢tkim 1
komunikatywnym jezykiem. Liczne przypisy i obszerna bibliografia udowadniajg oczytanie
Autorki w literaturze przedmiotu (szeroko pojetej) 1 jej umiejetnos¢ pracy naukowej.
Niemniej, niektére wnioski i oceny sa dyskusyjne, zwlaszcza ogdlna tendencja do
przesadnej krytyki dziatalnosci innych niz Marcinek teatréw lalek. Leokadia Serafinowicz
byta wybitna, ale nie jedyng w tamtych czasach rezyserkg i scenografka polskiego teatru
lalek, bo lista zastuzonych nazwisk jest dos¢ dluga, z Janem Wilkowskim i Adamem
Kilianem, Zofiag Jaremowa, Joanng Piekarska i innymi. Jedynie teatr Jana Dormana zyskat
pochwate w oczach Autorki, ale trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze taki obraz wynika z

niedostatecznej wiedzy Autorki o dokonaniach innych artystow teatru dla dzieci w Polsce.

d) strona edytorska rozprawy

Egzemplarz rozprawy mgr Agaty Drwiggi zawiera pewne uchybienia edytorskie, ale nie jest
ich zbyt duzo. Autorka wielokrotnie nieprawidtowo uzywa w przypisach Eadem (m.in. w
przypisach 731 i 732, 734) w sytuacjach, w ktérych powinno by¢: Ibidem. W Bibliografii
zdarzaja sie niekonsekwencje w uklfadzie publikacji, np. artykutéw Olgierda Blazewicza
(zaburzony uklad alfabetyczny). Podobnie: w spisie publikacji Blazeja Kusztelskiego i Ewy

Staniewicz.

Powazniejsze sa pomytki w nazwiskach, ale by¢ moze wynikaja z bledow literowych, jak np.:
s. 13 —jest: teatr lalkowy Marii Weryho-Radzilfowiczowej, winno by¢: Radziwitlowiczowej
s. 13 — jest: Stefana Polonyja-Polonskiego, winno by¢: Stefana Polonyi-Polonskiego

s. 22, przypis 53 — jest: Spaeight, winno by¢: Speaight



s. 34, przypis 111 — jest: Zlotej Rybki E. Terachowskiej, winno byc¢: Zlotej rybki J.
[Jelizawiety] Tarachowskiej

s. 42,43 iinne — jest: Obrazcova, winno by¢: Obrazcowa

s. 44 —jest: Elzbiety Tarachowskiej, lepiej byloby: Jelizawiety

s. 47 — jest: Debiniski, winno by¢: Dembinski

s. 54, przypis 212 — jest: Terachowskiej, winno by¢: Tarachowskiej. Ponadto lepiej byloby
uzyé jej imienia w wersji Jelizawieta niz Elzbieta (jak wspomniano wyzej)

s. 92, przypis 361 — jest: Peter Schuman, winno by¢: Peter Schumann

s. 105, przypis 408; oraz s. 285 — jest: Csato, winno by¢: Csatd

s. 116 — jest: Bertolda Brechta, winno by¢: Bertolta Brechta

s. 240 — jest: rez.: P. Piekarska, winno by¢: ....J. Piekarska [Joanna]

s. 283 —jest: ,, Teatr im. Janusza Osterwy”, winno by¢: ,, Teatr im. Juliusza Osterwy”

Niektore inne uwagi i poprawki:

s. 13, przypis 27 — wséréd wymienionych prac na temat teatru Marii Weryho-
Radziwittowiczowej powinna byé tez wymieniona ksiazka: Marek Waszkiel, Teatr lalek w
dawnej Polsce, Warszawa 2018

s. 15, przypis 32 —jest: ,,Teatr lalek™, winno by¢: ,, Teatr Lalek”

s. 17 — jest: conajmniej, winno by¢: co najmniej

s. 17 —jest: geo-politycznych, winno by¢: geopolitycznych

s. 19 — jest: okreg kownienski, winno by¢: okreg kowienski

s. 23 —jest: w kownienskim wigzieniu, winno by¢: w kowienskim...

s. 23 — jest: niepodal, winno by¢: nieopodal...

s. 24 — jest: zmart dniu, winno by¢: zmart w dniu

s. 34, przypis 111 — jest: Jarema wspélne z zong, winno by¢: ...wspolnie...

s. 36, w cytacie za D. Pajor — jest: niestychana konsternacja; zapewne powinno byé: ...
koncentracja

s. 46 — jest: brakiem kometencji, winno by¢: brakiem kompetencji

s. 49 —jest: takich entuzjazmem, winno by¢: takim entuzjazmem

s. 49 — jest: jakos sobie radzila kierownika, winno by¢: jako$ sobie radzita bez kierownika

s. 51 —jest: ktéremu prasa poswigcita uwagi, winno by¢: ktéremu prasa nie poswigcita uwagi
s. 58 —jest: systeamami, winno by¢: systemami

s. 62 — jest: wowczas przez nig wowcezas, winno by¢: wowczas przez nia weéwezas

s. 69, przypis 265 — jest: Ryl-Krystianowskim, winno byc¢: Ryl-Krystianowski



s. 75, przypis 287 — jest: hyrakaniczny, winno by¢: hyrkaniczny

s. 80, przypis 307 — jest: zarzut nie lalkowosci, winno by¢: zarzut nielalkowosci

s. 83 — jest: Julija, czyli Opatrznosci Boskiej Dzielo, winno by¢: Julija, czyli Opatrznosci
Boskiej dzielo

s. 85, przypis 335 — jest: Julija, czyli opatrznosci boskiej dzielo, winno by¢: Julija, czyli
Opatrznosci Boskiej dzieto

s. 86 — jest: szerokorozumianym, winno by¢: szeroko rozumianym

s. 88 — jest: Zespol pojmujacych koniecznos¢..., winno by¢: Zespot pojmujgcy koniecznosc...
s. 89 — jest: Mgtwa, czyli Hyrkaniczny swiatopoglgd, winno by¢: Matwa, czyli hyrkaniczny
swiatopoglgd

s. 94 — jest: dzialalnosci zastuzonych..., winno by¢: dzialalnosci zastuzonej [...] sceny

s. 96 — jest: ktore lipcu, winno by¢: ktore w lipcu

s. 96 — jest: kilkukrotnie, winno by¢: kilkakrotnie

s. 99 — jest: nowopowstajacych, winno by¢: nowo powstajacych

s. 100 — jest: ,,PTLiA byl m.in. jedynym teatrem z Polski oraz jednym z siedmiu teatrow
reprezentujacych kraje radzieckie podczas XII Kongresu UNIMA”, winno by¢: kraje tak
zwanej demokracji ludowe;j

s. 103 —jest: upersonifikowanego w Stonca, winno by¢: upersonifikowanego Stonca

s. 103 — jest: z pewnoscig nie, spotkatby si¢, winno by¢: z pewnoscia nie spotkatoby sie

s. 127 — jest: zagranicag, winno by¢: za granica

s. 129 — jest: w Saltzburgu, winno by¢: w Salzburgu

s. 183 —jest: w Teatrze Lalkowym im. Hansa..., winno by¢: w Teatrze Lalek im. Hansa...

s. 186 — jest: mini-wywiady, winno by¢: miniwywiady

s. 188 — jest: odmowil wypowiedzi na temat dramaturgii adresowanej do wskazanej grupy
thumaczac twierdzac, ze..., winno by¢: odmowil wypowiedzi na temat dramaturgii
adresowanej do wskazanej grupy, thumaczgc twierdzge; ze. ..

s. 190 — jest: pomiete, winno by¢: pominigte

s. 190 — jest: Zwlaszcza, Ze..., winno by¢: Zwlaszceza ze... [bez przecinkal

s. 192, przypis 710 — jest: Wsrdd krajowych oficjeli znalezli sig.... winno by¢: Wsrdd goscei z
kraju znalezli sie... [niezreczne okreslenie w stosunku do wymienionych dalej nazwisk]

s. 193, przypis 713 — jest: Przypuszczenie takie zadawalby si¢ nawet potwierdza¢ fakt, winno
byé: Przypuszczenie takie zdawalby si¢ nawet potwierdza¢ fakt

s. 197 — jest: praktyke tego w typu produkcjach, winno by¢: praktyke w tego typu
produkcjach



s. 197, przypis 729 — jest: woleli by , winno by¢: woleliby

s. 202 — jest: nie lalkowych, winno by¢: nielalkowych

s. 202 — jest: zaréwno Dorman jak i Serafinowicz, winno by¢: zaréwno Dorman, jak i
Serafinowicz

s. 205 — jest: Serafinowicz dyrektorka naczelng, winno by¢: Serafinowicz byta dyrektorka
naczelng

s. 212 —jest: Kobieta na Pustyni, winno by¢: Kobieta na pustyni

s. 218 — pomytka w uktadzie chronologicznym: Mis Rym-Cim-Ci oraz Szewczyk Dratewka z
1962 roku znalazly si¢ po Przygodzie Srubki z 1963 roku

s. 216 — tytut Zatacznika nr 2 zapowiada premiery do 1980 roku, ale ostatni wpis pochodzi z
roku 1981

s. 219 — pomytka w uktfadzie chronologicznym: Misie-Ptysie z 1962 roku znalazly si¢
pomiedzy premierami z 1964 roku

s. 220 — pomylka w ukladzie chronologicznym: Stowik z 19 VI 1965 jest przed Byl sobie krol
z 7 VI 1965

s. 224 — w zapisie premiery Czy Pacydlo to straszydlo autorstwa Dominiki brakuje informacji,
ze tekst powstat w oparciu o sztuke Josefa Pehra i Leo Spacila; poza tym tu i wezesniej moze
warto by dodawaé informacje, ze Dominika to pseudonim Leokadii Serafinowicz

s. 225/226 — dwie premiery na tej samej scenie: W kole oraz Tygrysek maja t¢ samg datg
premiery: 28 IX 1974 — to chyba niemozliwe

s. 227 — w zapisie premiery Janosika z 1975 wkradly si¢ pomytkowe kursywy (podobnie w
wielu nastepnych zapisach)

s. 227/228 — zapis Tymoteusza z 1975 roku trafil po zapisie Bajki o... z 1976 roku

s. 231 — w zapisie premiery Nagiego kréla Szwarca brakuje informacji o tlumaczu (Jerzy
Pomianowski)

s. 231 — w zapisie premiery Parad Jana Potockiego brakuje informacji o tlumaczu (Jozef
Modrzejewski)

s. 232 —jest: S. Ochmanski, winno by¢: Stanistaw Ochmanski

s. 232 —jest: L. Serafinowicz, winno by¢: Leokadia Serafinowicz

s. 232 — pomylka w uktadzie chronologicznym: Hefajstos Anny Swirszezynskiej z 1971 roku
znalazt sie po Aj tak sejou mak... z roku 1973

s. 233 — w zapisie Krolowej Sniegu Eugeniusza Szwarca brak autora przekladu (Hanna
Pieczarkowska)

s. 234 — jest: Pecs, winno by¢: Pécs
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s. 234 — jest: Skupova Plezn, winno by¢: Skupova Plzeit

s. 234 — jest: ochody, winno by¢: obchody

s. 235 — jest: Ditroit, winno by¢: Detroit

s. 236 — jest: XX Miedzynarodowym Festiwalu, winno by¢: XX Miedzynarodowy Festiwal

s. 236 — jest: Teatr Lalki i Aktora, winno by¢: Teatr Lalki i Aktora Marcinek

s. 237 — jest: Choragwi ZHP, winno by¢: Choragwi ZHP, 1979

s. 238 — w zapisie: ,, Teatr Dzieci Zaglebia w Bedzinie, Ktéra godzina 7. Wojciechowskiego.
rez.: J. Dorman, scen.: J. Dorman, muz.: J. Dorman, prem.: 21 IX 1964 / TLiA Marcinek™
warto uscisli¢, ze rezyserie i muzyke opracowat Jan Dorman, zas scenografi¢ — Jacek Dorman
s. 240 — w zapisie: ,,Teatr Dzieci Zaglebia w Bedzinie, Kaczka J. Dormana, rez.: J. 1 J.
Dormanowie, scen.: J. Dorman, muz.: J. Dorman” warto rozrézni¢ Jana i Jacka Dormana

s. 252 — jest: wyjazd zagranicg, winno by¢: wyjazd za granice

s. 254 — jest: Z reszta, winno by¢: Zreszta

s. 258 —jest: pottorej roku, winno by¢: poéttora roku

s. 2631271 — jest: z reszta, winno byc¢: zresztg

s. 271— jest: pewnym momencie, winno by¢: w pewnym momencie

s. 274 — jest: kilkukrotnie, winno by¢: kilkakrotnie

s. 277 — jest: cho¢ kazdy z nich byl zupelnie innym rezyserem, winno by¢: cho¢ kazde z nich
byto zupelnie innym rezyserem [chodzi o Serafinowicz i Wieczorkiewicza]

s. 286 — jest: Dzi$ wystepy poznanskiego ,.Marcina”, winno by¢: ,,Marcinka”

s. 287 — jest: Burtowy, Melpomena, winno by¢: Burtowy Wojciech, Melpomena

3. Konkluzja
Warsztat badawczy oraz waga wynikéw badan i wyciagnietych wnioskow pozwalaja na
stwierdzenie, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Agaty Drwiegi pt.
Ostatnia dama polskiego teatru lalek. Leokadia Serafinowicz i jej poznanski teatr dla dzieci
spelnia wymogi stawiane pracy doktorskiej.

W zwiazku z powyzszym wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Nauk o Sztuce
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu o dopuszczenie Pani mgr Agaty Drwiegi
do kolejnego etapu postepowania w procedurze prowadzacej do uzyskania stopnia

naukowego doktora nauk humanistycznych.
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