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Streszczenie

Rola jezyka ojczystego (L1) w nauczaniu jezykow obcych stanowi przedmiot debaty
metodologicznej od konca XIX wieku (Butzkamm 2003). Stosunek do wykorzystywania jezyka
ojczystego w nauczaniu j¢zyka angielskiego wielokrotnie zmieniat si¢ na przestrzeni lat
(Howatt 1984). W metodzie gramatyczno-tlumaczeniowej, wprowadzonej pod koniec XVIII
wieku, jezyk ojczysty byt uznawany za kluczowy — zasadniczo kazdy aspekt nauczania jezyka
w tej metodzie silnie si¢ na nim opiera (Howatt 1984, Richards and Rodgers 1986, Howatt
1 Smith 2014, Cook 2010). Koncoéwka XVIII wieku 1 XIX wiek to okres ruchu reformatorskiego
(Reform Movement), w ramach ktorego jezykoznawcy i nauczyciele eksperymentowali
z metodami nauczania bardziej angazujacymi drugi jezyk (Howatt 1984). Z kolei pézny XIX
1 XX wiek charakteryzowatly si¢ rozwojem naturalnych metod nauczania jezykdéw obcych,
audiolingwalizmu, oraz analizy bledu, reprezentowanych przez m.in. Sweeta, Berlitza,
Palmera, Krashena i Longa. Wszystkie te ruchy, metody i podej$cia stopniowo, konsekwentnie
prowadzily do wylaczenia pierwszego jezyka z nauczania jezykow obcych i promocji
nauczania jednoj¢zycznego (Richards i Rodgers 1986, Howatt i Smith 2014).

W XXI wieku, dzigki analizie roli pierwszego jezyka w nauczaniu jezykow obcych,
Cook (2001) doprowadzit do metodologicznego przetomu. W ciggu ostatnich 20 lat
wielokrotnie analizowano kwesti¢ stosowania pierwszego jezyka w nauczaniu jezykow obcych
i ponownego wprowadzenia go do roznych obszaréw zwigzanych z nauczaniem jezykow
obcych. Pierwsze dowody potwierdzajace uzyteczno$¢ jezyka ojczystego w tym zakresie
zostaly dostarczone przez psycholingwistyke; wykazano, ze jezyki koegzystuja w umysle,
oraz ze code-switching i code-change sa naturalne dla osob dwu- i wielojezycznych (Obler
1982, Beauvillain i Graninger 1987, Locastro 1987, Cook 1993). Po drugie, w 1992 roku Stern
dowiddl, ze jednojezyczne | dwujezyczne nauczanie to w rzeczywistosci dwa bieguny spektrum,
po ktéorym nauczyciele jezykow obcych swobodnie si¢ przemieszczaja w zaleznosci od celu
danej lekcji. Po trzecie, ponownie przeanalizowano kwestie¢ wykorzystania ttumaczenia
w nauczaniu drugiego jezyka (Stern 1992, Widdowson 2003, Hall 1 Cook 2012). Po czwarte,
zaczeto bra¢ pod uwage perspektywe socjolingwistyczna, uwzgledniajac takie czynniki jak
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natywnych nauczycieli jezyka angielskiego w porownaniu do nie-natywnych (Philipson 1992,
Atkinson 1993, Cook 2001, Widdowson 2003, Cook 2010). Po piate, badania z dziedziny
akwizycji drugiego jezyka, neurolingwistyki i neuroobrazowania ujawnily brak mozliwosci
oddzielenia od siebie réznych jezykow w ludzkim umysle (Jarvis i Pavlenko 2008, Bialystok
2009, Gullberg 2011), korzysci z code-switching dla os6b dwu- i wieloj¢zycznych (Cook 2010,
Nikula 2007), oraz ze jezyk ojczysty i1 drugi jezyk wywotuja i thumig ré6zne emocje (Jonczyk
i in. 2016, 2019). Po szoste, wykazano ze jezyki ojczyste sa powszechnie stosowane w
nauczaniu jezykow obcych na catym $wiecie (Hall i Cook 2012, Hall 1 Cook 2013), bez
wzgledu na metodologiczne zalecenia. Co wigcej, istniejg doniesienia o korzysciach ptynagcych
z code-switching u nauczycieli — w pewnych $rodowiskach stwarzato to bezpieczniejsza
atmosfere dla wucznidéw, pomagato dowartosciowaé jezyki ojczyste, promowalo
wielojezyczno$¢, a takze stwarzalo wigcej mozliwosci edukacyjnych (Hall 1 Cook 2012).
Wreszcie ostatni zwrot wielojezyczny (Multilingual turn), zmiany zachodzace w praktycznym
nauczaniu jezykoéw obcych na calym $wiecie, oraz coraz powszechniejsza wielojezycznosé
w stale ewoluujacych spoteczenstwach — to wszystko ztozyto si¢ nowy standard, jakim jest
stosowanie wigcej niz jednego jezyka w nauczaniu jezykow obcych.

W $wietle powyzszego niniejsza praca bada praktyki i1 stosunek nauczycieli jezyka
angielskiego do wykorzystywania jezyka polskiego w nauczaniu. Badanie opiera si¢
na metodologii mieszanej. Wzorujac si¢ na pracy Lyncha (2015) uwzgledniono dwie zmienne:
doswiadczenie nauczycieli (mierzone w latach), oraz poziom zaawansowania nauczanych grup.
W celu zapewnienia triangulacji danych, przeprowadzono ankiet¢ w oparciu o prace Cooka
i Halla (2012) i Schefflera i in. (2017) na duzej, reprezentatywnej grupie nauczycieli,
a nastepnie szereg wywiadow 1 obserwacji lekcji wybranej grupy nauczycieli. Dodatkowo,
w celu uzyskania holistycznego obrazu analizowanego zagadnienia, przeprowadzono wywiady
z szeScioma pracownikami wiodacych polskich uczelni specjalizujacymi si¢ w ksztatceniu
nauczycieli. Wyniki badania czesciowo potwierdzity Hipotezg 1: nauczyciele o rdéznym
poziomie doswiadczenia nie roznili si¢ od siebie w zaktadanym stopniu. Zidentyfikowano
jednak interesujace wzorce ilustrujace rozlam miedzy studentami specjalizacji nauczycielskiej
realizujacymi praktyki i nauczycielami-stazystami, a bardziej do§wiadczonymi pedagogami.
Hipoteza 2 zostala calkowicie potwierdzona w toku badan: na podstawie zadan
z kwestionariusza 1 wywiadéw wykazano, ze im nizszy poziom ucznidow, tym wigcej jezyka
polskiego uzywano na zajeciach, 1 tym wieksza akceptacja dla jezyka polskiego jako narzgdzia
metodologicznego. Wywiady i1 obserwacje lekcji potwierdzily rezultaty jakoSciowej czesci

badania



1 rzucity na nie wigcej $wiatta. Wyniki niniejszej rozprawy mogg stanowi¢ cenny wktad
w badania nad praktyka nauczania jezykow obcych, jak réwniez przyczynek do dyskusji na
temat usystematyzowania kwestii wykorzystania jezyka ojczystego w ksztatceniu przysztych

nauczycieli.



