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(praca napisana pod kierunkiem prof. nadzw. dr hab. Katarzyny Kaniowskiej)

Keneth Roth, amerykanski dziatacz na rzecz praw cztowieka, wieloletni dyrektor organizacji
Human Rights Watch (w latach 1993-2022), w krétkim wprowadzeniu do wieloautorskiego
tomu Annihilating Difference: The Anthropology of Genocide (red. Alexander Laban Hinton,
2002) zauwazyl, iz ,,posrod wielu naduzy¢é [wobec praw czlowieka], ktére moga by¢
przedmiotem studiow, nie ma powazniejszego niz ludobojstwo. Zbrodnia, ktéra przyniosta
przyrzeczenie ‘nigdy wigcej’, ku wielkiemu zawstydzeniu ludzko$ci, nadal i kolejnymi razy
podnosi swoja glowe” (Roth 2002, str. ix). Doktorat pani mgr Malgorzaty Wosinskiej
podejmuje trudny temat ,,najpowazniejszej zbrodni” 1 skupia si¢ na ludobdjstwie w Rwandzie.
Autorka — antropolozka kultury oraz psychotraumatolozka (str. 20) — proponuje o zbrodni w
Rwandzie opowiada poprzez kategorie tozsamosci ocalatych oraz poprzez to, co dzieje si¢ z
ich po-ludob6jczym dos$wiadczeniem traumatycznym (w réznych wymiarach i kontekstach

dotyczacych sprawczosci).

Podkreslam na wstegpie kwestie wyboru tematu trudnego — zwigzanego ze zbrodnig ludobojstwa
— jako istotng dla cato$ciowej oceny pracy doktorskiej mgr Malgorzaty Wosinskie;.
Antropologia zasadniczo (1 w moim przekonaniu shlusznie) stroni od wartosciowania
»,waznosci” podejmowanych przez badaczy tematow. Wybdr tematu ,trudnego”, ,,palacego”
czy bolesnego nie oznacza, iz praca sama w sobie bedzie szczegdlnie wartoSciowa czy
antropologicznie wazna. Jednakze wydaje sig, iz taki wybor zobowigzuje badacza/ke do
dodatkowej uwaznosci nakierowanej na emocje — wlasne oraz osob, z ktorymi wspotpracuje —
oraz na skomplikowane konteksty produkcji dyskursow 1 wiedzy na temat konkretnej zbrodni

i czynow ludobdjczych. Dostrzegam, iz dlugi okres pracy nad doktoratem (kilkunastoletni,
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gdyz rozpoczety w roku 2009) — opisywany w przewijajacych si¢ w dysertacji watkach — ma
istotne znaczenie dla finalnego tekstu i zawartych w nim wnioskéw. Autorefleksja, ukazujaca
procesualno$¢ wytaniajacej si¢ i tworzonej w trakcie rozmaitych aktywnosci badawczych
wiedzy, pojawia si¢ dostownie na pierwszych stronach pracy (zob. str. 5) i prowadzi czytelnika
przez poszczegodlne rozdziaty. Stanowi wazng, konsekwentnie poprowadzong podstawe narracji
oraz odniesien interpretacyjnych. Pozwala — w mojej ocenie skutecznie — zmierzy¢ si¢
Doktorantce z ,,trudnos$cig” tematu ,,zbrodni najpowazniejszej” 1 potwierdza wage a czasem
konieczno$¢ uprawiania tzw. slow academy — coraz bardziej nieoczywiste]j w dzisiejszych

realiach uniwersyteckich.

W obszernym Wprowadzeniu Doktorantka przedstawia tlo swoich wieloletnich badan oraz
prezentuje zagadnienia kluczowe dla dysertacji. Wielokrotnie wskazuje na specyfike
afrykanskiego i rwandyjskiego kontekstu, przy réwnoczesnej dominacji analiz opartych na
etnicznym wymiarze ludobodjstwa oraz hilbergowskiej triadzie. W kilku miejscach
Wprowadzenia stawia tez¢ o rozbiezno$ci przypadku rwandyjskiego z dominujagcymi w
literaturze zachodniej interpretacjami opartymi na teoriach zaczerpnigtych z badan Holokaustu
(str. 8 1 str. 15). Teze te uznaje za centralng dla calej pracy i1 stanowiacg jej podstawowy temat
ukazujacy meandry tworzenia wiedzy, dyskurséw i1 praktyk postludobdjczych na poziomie
lokalnym, panstwowym, migdzynarodowym i globalnym. Dodatkowo, Doktorantka pochylajac
si¢ nad rwandyjskim przypadkiem podkresla ,,uniwersalizacj¢ Holokaustu jako paradygmatu
cierpienia w Rwandzie” 1 ,,narzgdzie autoneokolonialne” (str. 15). W tym kontekscie zwraca
uwage na ciggi wzajemnej przemocy oraz ,,ofiary rwandyjskiego postludobdjstwa w latach

1996-2009 (str. 16).

Podkreslajac wage tych zagadnien, ich wyeksponowanie nie tylko we Wprowadzeniu, lecz
rowniez w tekscie calej dysertacji zastanawia brak odwotania do nich w tytule pracy
doktorskiej. Z uwag zaprezentowanych we Wprowadzeniu wnioskuje, 1z tytut rozprawy zostat
ustalony na bardzo wczesnych etapach prac (zob. str. 13). By¢ moze jednak warto byto
pomysle¢ o przeformutowaniu tytulu, aby w sposob bardziej adekwatny odzwierciedlat mysl
przewodnig 1 wktad, jaki praca wnosi do dyskursow na temat ludobdjstwa/genocydu w

kontekstach postkolonialnych czy pozaeuropejskich.

Tytut w obecnym ksztalcie odzwierciedla natomiast dwa pozostale wymienione we
Wprowadzeniu 1 kluczowe dla catej pracy problemy badawcze: zagadnienie tozsamos$ci
ocalatego/ocalatych (str. 13) oraz kwesti¢ ,,okreslenia wymiarow rwandyjskiego doswiadczenia
traumatycznego” (str. 16). Podczas gdy pierwszy problem wydaje si¢ dobrze zakre$lony juz we
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Wprowadzeniu (problematyczno$¢ kategoryzacji skupionych na etnicznosci), drugi jest opisany
W sposoOb nieco enigmatyczny i nie w pelni zintegrowany z antropologicznymi teoretyzacjami.
Wspomniane na str. 30 ,,podejscie psychotraumatologiczne” 1 zwrocenie ku znaczeniu ,,jezyka
ciata informatoréw” mogloby na przyktad rezonowaé z antropologicznymi odwotaniami do
konceptu wiedzy uciele$nionej, zagadnieniami zwigzanymi z fenomenologig percepcii,

antropologia ciala oraz zmystéw (do kwestii tej powrdce omawiajac Rozdziat I1II).

Wprowadzenie dostarcza dobrze opracowane informacje na temat literatury przedmiotu oraz
klarownie przedstawienie dyskurséw z zakresu antropologicznych badan ludobojstwa. Z kolei
prezentacja metod i zrodet ukazuje procesualno$¢ powstawania dysertacji i skomplikowane
uwarunkowania wptywajace na mozliwos¢ pozyskiwania jakosciowych materiatow oraz ich
pozniejszego wykorzystania. Przywotanie pytan etycznych, realnych zagrozen, uwiktan
wynikajacych z politycznej kontroli badan o rwandyjskim ludobdjstwie $wiadcza o duzej
samoswiadomos$ci, uwazno$ci i dojrzatosci badaczki. Przyjmujac wskazane ograniczenia,
musze jednak podkreslic, iz przydalby si¢ bardziej szczegdlowy opis dzialalnosci
etnograficznej. Wymienienie miesi¢gcy prowadzenia badan oraz bardzo ogélnych lokalizacji
(str. 28) wydaje si¢ niewystarczajace. W dalszej czesci dysertacji w tek$cie poszczegdlnych
rozdziatow czytelnik otrzymuje probki materialdow oraz przywotane konkretne sytuacje
odstaniajace realne warunki prowadzenia badan etnograficznych. Pojawia si¢ np. kwestia
obecnosci osoby przydzielonej do ochrony (kontroli?) badaczki czy zagadnienie uzywanych
podczas badan jezykéw. Zapewne catoSciowe zebranie informacji dotyczacych zrodet
etnograficznych oraz uporzadkowane omowienie ich specyfiki, w tym: przyblizenie r6znych
form interakcji z osobami w terenie, wyjasnienie doboru miejsc, sytuacji, grup oraz jednostek,
z ktérymi badaczka wchodzita w etnograficzne interakcje w Rwandzie (ale rowniez jak wynika
z tekstu pracy w Polsce) byloby z pozytkiem dla pracy osadzajac dyskursy w konkretniejszym
konteks$cie etnograficznym. Zwracajac uwage na ten niedostatek pragne réwnoczesnie
podkresli¢, iz dobrze oceniam stosowang w catej pracy praktyke zamieszczania w przypisie
dolnym szczeg6towych informacji przy powolywaniu si¢ na poszczegdlne zroédta wywotane
(np. oprdcz daty spisania notatki terenowej pojawiaja si¢ informacje o dacie 1 okolicznos$ciach
edytowania, jezykach uzywanych w rozmowie itd.). Do opisu badan i metod powinny by¢ tez

wlaczone informacje z wprowadzenia do Rozdziatu III (pisze o tym w dalszej czesci recenzji).

Struktura pracy — podzielonej na pie¢ rozdziatéw — jest logiczna i w sposob klarowny

zaprezentowana we Wprowadzeniu, ktérego ostatnia czg$¢ stanowi niemal gotowy autoreferat



1 poniekad wyrecza recenzenta z trudu streszczania poszczegdlnych rozdziatdéw. W tekscie

recenzji przywotujac kolejne rozdziaty uwypukle ich mocne i stabsze strony.

W Rozdziale I ,,Ludobdjstwo w perspektywie antropologicznej” bardzo wysoko oceniam
prezentacj¢ dyskurséw komparatystycznych w kontek$cie badan nad Holokaustem, relacje
prawne, histori¢ i debat¢ wokot definiowania ludobdjstwa w ujeciu pozaeuropejskim i
postkolonialnym  (réwniez w  wyjsciu  poza emocjonalne, ,,uwznioslajace” i
zachodniocentryczne estetyki pisania o ludobdjstwie — te watki uwazam za bardzo cenne).
Zapewne warto by wytlumaczy¢ wybor formy jezykowej ,,genocyd”. Jest ona rzadko w
j. polskim uzywana. Jak rozumiem, w doktoracie pojawia si¢ wymiennie z terminem
,ludobojstwo”, a nawet zdaje si¢ stanowi¢ forme¢ przez Doktorantke preferowang (zapewne w
zwigzku z przywotanym zakresem znaczeniowym greckiego genos zob. str. 43). Z mojego
punktu widzenia kwestig drugorzgdng jest proba okreslenia antropologii ludobojstwa jako
odrebnej subdyscypliny (wyemancypowanie si¢ subdyscypliny), ktéremu to procesowi
Doktorantka poswigca sporo miejsca. Oczywiscie istotne jest to, co antropologia
1 antropologiczna perspektywa wnosi do badan nad ludobdjstwem (str. 64). Jednak warto
zauwazy¢, ze badacze wymienieni przez Doktorantke jako reprezentanci subdyscypliny byli
i czesto sg nadal aktywni rowniez w innych obszarach badawczych. Ciekawe byloby pytanie o
to z jakich kontekstow, drog, teorii i poszukiwan badawczych przyszli do badan nad
ludobdjstwem 1 co takie trajektorie wniosly? Dodam, Ze czgSciowo taka perspektywa pojawia
si¢ przy omawianiu réznych badan Nancy Scheper-Hughes (str. 65) i stanowi $§wietng probke
analitycznego mys$lenia. Warto pamigtaé, ze antropologia jako dyscyplina ,.grasuje na
pograniczach” (by przywola¢ okreslenie Czestawa Robotyckiego), charakteryzuje ja
interdyscyplinarno$¢ 1 pewna ptynno$¢ — tak tez dzieje si¢ z jej rozmaitymi nurtami oraz

subdyscyplinami.

Rozdziat 1T ,,Ludobojstwo w Rwandzie. Ocalenie poza kategoriami” przynosi istotne wnioski
dotyczace odejscia od kategoryzacji etnicznych i ukazanie ptynnej etniczno$ci w warunkach
historycznych (przed- i kolonialnych) oraz wspotczesnych rwandyjskich. Szczegolnie cenne sa
fragmenty ukazujace analizy dyskursow medialnych i literackich (podrozdziat ,,Rwanda 1994”)
oraz tych wynikajacego z jezyka prawnego (podrozdzial ,Reesencjonalizacja tozsamosci
etnicznych...”). Jako cato$¢ rozdziat jest logicznie zaprojektowany, jednak czytajac go miatam
pewien niedosyt szczegdtu, poglebienia poszczegdlnych watkow, nieduzej ilosci odwotan
bibliograficznych czy do konkretnych przyktadéw historycznych i zrodtowych (szczegdlnie

stabosci takie wida¢ w czgsci ,,Tozsamos$¢ etniczna versus tozsamos$¢ polityczna”, tu rowniez

4



az prosi si¢ przywotanie klasycznych przemyslen Mary Douglas na temat czystosci i skalania).
Ponadto w tym rozdziale zostaje wprowadzona kategoria Hutu Moderate — ktéra w dalszej
czesci pracy odgrywa istotng role — przypis dolny (str. 89) jest w mojej opinii niewystarczajacy
dla scharakteryzowania tej kategorii, jej wylonienia si¢, uzy¢ w rozmaitych dyskursach
(przesztych, terazniejszych, wernakularnych i akademickich). Pojawia si¢ rowniez pojecie
fantazmatu. Krétkie odniesienie w przypisie dolnym do konceptu Marii Janion (str. 85) rowniez
zdaje si¢ niewystarczajace w odniesieniu do pojecia, ktore w dalszej czeséci rozdziatu oraz catej
pracy powraca wielokrotnie jako istotna kategoria analityczna. Rozwinig¢cie namyshu nad
znaczeniami 1 uzytecznoscig pojecia fantazmatu nastepuje dopiero w Rozdziale V na str. 181

(postulowatabym przesuniecie tego fragmentu do poczatkowych czesci dysertacji).

Kolejne trzy rozdziaty oceniam jako zasadniczy trzon dysertacji. Szczegdlnie w Rozdziale 111
1 V autorka faczy etnograficzne do§wiadczenie nabyte w réznych sytuacjach terenowych z
poglebionym rozpoznaniem skomplikowanych kontekstow kulturowych 1 politycznych
(lokalnych i ponadlokalnych). Opis kontekstu badan terenowych i powstawania wiedzy
etnograficznej daje na str. 122 (we wstepie do Rozdzialu III) — wydaje mi sie¢, ze ta czgsé
powinna by¢ wilaczona do Wprowadzenia do catej dysertacji i w sposob uporzadkowany
omoéwiona w czesci Metody i zrodta, takze ze wskazaniem ram czasowych, ktore nie sg zawsze
jasne (zwlaszcza odnos$nie wspotprac przy projektach z réznymi podmiotami), a nawet
rozbiezne (np. przy opisie badan w Rwandzie w r6znych miejscach dysertacji pojawia si¢ okres
2010-2016 str. 28 lub 2010-2017 str. 121 czy 2009-2016 str. 212). Przy obecnym rozwigzaniu
czytelnik nieco gubi si¢ w informacjach 1 nie zawsze wie, skad wyrasta etnograficzna wiedza

autorki. Stabiej tez odczytuje kumulatywny 1 wielozrodtowy jej charakter.

W Rozdziale III ,,Doswiadczenie traumatyczne w Rwandzie” za bardzo istotne uznaje wnioski
wskazujace nie tylko na pomijanie w rwandyjskich dyskursach nad trauma grup opartych na
pltynnej tozsamos$ci etnicznej, ale tez grup nieuprzywilejowanych spotecznie Tutsi —
zamieszkujacych ubogie, wiejskie rejony (str. 136-137). Podobnie wazna jest kwestia
estetyzacji ofiar 1 formowania pozadanych reprezentacji cielesnych (posiadanie
»odpowiedniego” wygladu, by moc reprezentowac ocalatych). Doktorantka omawia ja
nawigzujac m.in. do doswiadczen ze wspoOtpracy przy castingu do filmu ,,Ptaki Spiewajg w
Kigali” w rezyserii Joanny Kos-Krauze i Krzysztofa Krauze. Ten fragment pracy pokazuje, ze
,etnografia” to nie tylko klasycznie rozumiane ,.,terenowe pobyty badawcze”, lecz takze rdzne
aktywnosci, ktore osadzaja autorke w szerokich kontekstach dotyczacych poludobojczych

dyskursow w Rwandzie. Analiz¢ prowadzi w sposob sprawny 1 przekonujacy ukazujac zarowno



oficjalne rwandyjskie (rzadowe) oczekiwania, jak 1 europejskie/zachodnie wyobrazenia.
Wysoko oceniam réwniez analizy dotyczace cielesnych sposobdéw odpowiedzi na traume ze
wskazaniem ich wernakularnych wymiaréw (takze w odniesieniu do jezyka). Szersze
odwotania do r6znych antropologicznych badan nad zagadnieniem ciala 1 wiedzy ucielesnione;j
bytyby tutaj dodatkowo os$wietlajagce. Szczegdlnie mysle o badaczach, ktorych praktyka
terenowa wigzata si¢ z kontynentem afrykanskim (cho¢ z innymi regionami, zob. np.
antropologia Paula Stollera). Oparte na materiatach z Afryki Zachodniej (gl. z Ghany) analizy
cielesno-jezykowych krajobrazow i form poznawczych Kathryn Linn Geurts moglbyby by¢
pomocne, zwlaszcza ze badaczka ta, podobnie jak autorka dysertacji (str. 127), zwrécita si¢ ku
psychologicznej kategorii przeciwprzeniesienia. Wprowadzone w Rozdziale III pojecie
,wiedzy konwencjonalne;j” (str. 118) warto by lepiej wyjasnié¢, gdyz staje si¢ wazng kategorig

przywotywang w analizie dyskursow i materialéw etnograficznych.

Rozdziat 1V ,,’Ocalaty’ jako kategoria sprawcza” przywotuje wybrane koncepcje tozsamosci
oraz sprawczo$ci. Ten rozdziat zdominowaty zagadnienia teoretyczne. Wazne sg wskazania
oficjalnych polityk pamigci rzadu i1 prezydenta Paula Kagamego oraz ich uzywania takze na
arenie mie¢dzynarodowej (str. 170). Troche brakuje jednak etnograficznych przyktadow
sprawczosci ocalatych — jak rzeczywiscie buduja swoje narracje na temat wlasnego ocalenia,
jak konkretnie wygladaja proby rekonstrukcji tozsamosci (str. 163)? Gesty etnograficzny opis
publicznych obchodow Kwibuka tez moéglby lepiej uwierzytelni¢ wnioski. Doktorantka
wspomina pordwnawczo izraelskie kampanie Never Again nie wymienia jednak konkretow, a
cickawe bytoby np. zwrocenie si¢ ku antropologicznym analizom przyjazdéow mtodych
Izraelczykow do Auschwitz (np. Feldman 2008). W narracji czgsto powraca pojecie fantazmatu,

ktérego poglebione wyjasnienie dokonuje si¢ dopiero w rozdziale nastgpnym.

Rozdziat V ,,Upamig¢tnianie ludzkich szczatkow jako strategia emancypacyjna” oparty jest na
analizie wybranych miejsc pamigeci w kontekscie dyskursow 1 praktyk globalnych
nawigzujacych do Auschwitz jako symbolu ludobdjstwa. Zestawienie Kigali Genocide
Memorial zmiejscem pamigci w szkole w Murambi stanowi dobrze dobrang ram¢ do rozwazan.
Bardzo istotny jest watek wspolpracy z Muzeum i1 Miejscem Pamigci Auschwitz-Birkenau,
oficjalne polityki panstwowe, specyfika wernakularnych oddolnych podejs¢. Mamy w tym
rozdziale konkret — materialno$¢, konkretne przestrzenie i ich aranzacje. Przydatoby sie¢
zapewne wigcej materialu ukazujacego ten konkret z perspektyw innych niz indywidualna
perspektywa autorki, gdyz momentami wydaje si¢, iz autoetnografia nieco zdominowata

etnografie. Jak rézne osoby i1 grupy do$wiadczaja tych miejsc? Ciekawy jest watek figury
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Auschwitz w edukacji szkolnej. Warto by go rozwina¢ — opis przypadkowego spotkania
i rozmowy z mlodym uczniem to dobry poczatek, ktory jednak nie zostal pociagnigty glebiej z
podaniem konkretnych przyktadéw (jak w programach, podrecznikach i praktyce edukacyjnej
temat Holokaustu jest w Rwandzie obecny i1 od kiedy?). Mimo tych uwag krytycznych,
Rozdzial V uwazam za niezwykle wazny 1 sprawnie ukazujacy rézne poziomy, na ktdrych

dyskursy i praktyki dotyczace ludobojstwa sa w Rwandzie tworzone.

Dysertacja ukazuje wktad perspektywy antropologicznej do badan nad ludobdjstwem.
Antropologia Malgorzaty Wosinskiej kieruje ku konkretnemu kontekstowi historycznemu
i geograficznemu (takze w ujeciu wernakularnym), pyta o mozliwos¢ miedzykulturowych
translacji i podkresla procesualnosé pojec 1 dyskursow. Kategoria ocalatych pokazana jest jako
bardziej skomplikowana niz okreslona etniczng przynalezno$cig. W calej pracy, mozna by
oczekiwac jednak obszerniejszego odwolywania si¢ do materiatow etnograficznych, zwtaszcza
przy probie przeprowadzenie ,studium doswiadczenia traumatycznego”. Taki podtytut
dysertacji sugeruje oparcie na zageszczonej etnografii ukazujacej roznorodnos¢ doswiadczen
zwigzanych z radzeniem sobie z traumg. Rozumiem ograniczenia wskazane we Wprowadzeniu,
ale by¢ moze warto byto przeformutowac tytut i profil pracy, w ktorej dominuje zagadnienie
translacji dyskursow holokaustowych na lokalne polityki i rwandyjski kontekst (ludobojstwa i
ciggow przemocy). Dodam jednak, oddajac sprawiedliwos¢ Badaczce, ze czesci pracy oparte
na etnograficznych odniesieniach sg z reguly wysokiej proby (np. fragmenty oparte na
opowiesci o spotkaniu z matka E., czy przyklady zwiazane z praktyka terapeutyczna
dra Naassona Munyandamutsy). Czasem czytelnika przyttacza ilos¢ poruszanych watkow,
namnazanie pytan badawczych, ktére zdaja si¢ paczkowal w obrebie poszczegodlnych
rozdziatéw (zob. np. str. 119), nie zawsze przeradzajac si¢ w poglebione i1 etnograficznie
podparte konkluzje. By¢ moze dodanie podsumowan na zakonczenie kazdego rozdzialu bytoby
dobrym zabiegiem spinajacym te wielos¢ zagadnien. Z kolei prostym rozwigzaniem
redakcyjnym, a pomagajacym czytelnikowi zorientowac si¢ w ukladzie pracy, bytoby dodanie

numeracji podrozdziatow.

Niektore terminy, kluczowe dla dysertacji, powinny by¢ wyjasnione lepiej 1 przy pierwszym
ich uzyciu lub we wstepie do pracy. W ramach omawiania rozdzialéw wymienitam kilka
przyktadow. Tu mozna jeszcze doda¢ okreslenie Genocide primers (np. str. 77) — co ono
oznacza i czy nie mozna by pokusi¢ si¢ o polskie thumaczenie? Zdarzaja si¢ tez anglicyzmy
jezykowe: balans (str. 31) moze lepiej zastgpic ,,rownowagg”, faktory (str. 69) to w j. polskim
»czynniki”, Nowy York (str. 44) — to Nowy Jork. Niezrozumialg decyzja edytorska jest
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przywolywanie w tekscie gldéwnym cytatow z publikacji naukowych w j. angielskim, a
umieszczanie tlumaczenia autorskiego w przypisie dolnym (zalecany bylby raczej zabieg

odwrotny — tlumaczenie w tek$cie gtdwnym, a przywolanie oryginatu w przypisie).

Siggajac po temat trudny Doktorantka w teks$cie dysertacji wykazuje si¢ spora
samo$wiadomoscia badawcza. Spelnia przywotany na poczatku recenzji wymodg pracy nad
emocjami, pokazuje dziatalno$¢ antropologiczng jako wielowymiarowg (opartg o rozne formy
nabywania wiedzy etnograficznej, w rdznych miejscach i sytuacjach) i rozwijajaca si¢ w czasie.
Spogladajac na prace jako calos¢ uwazam ja za bardzo cenny glos w badaniach nad
rwandyjskim ludobdjstwem 1 jego nastgpstwami, jak 1 nad samym pojeciem

genocydu/luboddjstwa.

Podsumowujac, w mojej ocenie przedtozona dysertacja spetnia warunki stawiane pracom

doktorskim, zatem wnioskuje o dopuszczenie mgr Matgorzaty Wosinskiej do dalszych etapow

)i

Krakow, 20 stycznia 2024 r.

przewodu doktorskiego.



