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Ocena rozprawy doktorskiej mgr. Lukasza Grzybowskiego
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Nizej przedstawiona recenzja zostata opracowana w zwigzku z uchwatg nr 107-
2022/2023 Rady naukowej dyscypliny nauki o Ziemi i Srodowisku Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu z dnia 26 wrze$nia 2023 r. oraz stosownym pismem
Przewodniczgcego Rady naukowej wspomnianej dyscypliny, prof. dr hab. Grzegorza
Rachlewicza z dnia 05.10.2023 r.

Tytul, uktad i zawartos¢ rozprawy

Tytut rozprawy bardzo dobrze zapowiada to, co rozprawa zawiera. Liczy ona 176
stron komputeropisu ujetych w 11 rozdziatéw.

1. Wstep (2 strony), zawierajacy przedstawienie celéw pracy.

2. Aktualne poglady na wybrane zagadnienia tektoniki solnej na $wiecie (12 stron, w

tym 8 rycin)

3. Tektonika solna na Nizu Polskim — rys historyczny i stan obecny (13 stron, w tym
8 rycin)

Charakterystyka geologiczna obszaru badan (41 stron, w tym 13 rycin)

Zakres wykorzystanych danych (6 stron, w tym 3 ryciny)

Metodyka badan (10 stron, w tym 4 ryciny)

Budowa geologiczna struktury Goleniowa w oparciu o wyniki interpretacji danych
geologicznych i geofizycznych (43 strony, w tym 23 ryciny)

. Model ewoluc;ji struktury Goleniowa (20 stron, w tym 13 rycin)

9. Wptyw pdéznokredowej reaktywacji struktury Goleniowa na depozycje osadow w

jej otoczeniu (6 stron, w tym 4 ryciny)

10. Dyskusja (8 stron, w tym 2 ryciny)

11. Whioski (3 strony)

Rozprawe zamyka bibliografia — bardzo niekompletna. W rozprawie znajdujg sie
powotania na okoto 248 pozyciji literatury cytowanej (,okoto” dlatego, ze niektére powotania
sg niejednoznaczne), ale w bibliografii ujeto tylko 153 z nich. Brak jest zatem ok. 40% pozycji
cytowanych, w tym 12 prac R. Dadleza (w tym ze wspodtautorami), 6 prac: R. Wagnera (w
tym ze wspotautorami); i M. Jaskowiak i M. Jaskowiak-Schoeneichowej (w tym ze
wspétautorami), 3 prac: J. Dembowskiej; S. Burligi (w tym ze wspoétautorami); . Gajewskiej
(w tym ze wspétautorami); i A. Szyperko-Sliwczynskiej i A. Szyperko-Teller (w tym ze
wspotautorami); a takze 2 prac: P. Krzywca; E. Ciuka; K. Leszczynskiego; S. Marka (w tym
ze wspotautorami); J. Pokorskiego; A. Raczynskiej; Z. Deczkowskiego ze wspétautorami; i
B.C. Vendeville (w tym ze wspétautorami). Wspomniana niejednoznacznos¢ powotan wyraza
sie tym, ze ta sama pozycja literatury jest cytowana w rézny sposéb [np. na str. 68: Wagner
w: Budowa geologiczna niecki szczecinskiej..., 1979; i Wagner (1979] czy na str. 72:
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Jaskowiak-Schoeneichowa (1979) i Jaskowiak-Schoenichowa w: Budowa geologiczna
niecki..., 1979.

Bardzo mocng strong rozprawy sg ryciny — jest ich tgcznie 78. W jednym wszakze
przypadku (Ryc. 2-1, wg Jacksona i Hudeca 2017) podana jest wytgcznie terminologia
angielska, podczas gdy w przypadku innych rycin wg Jacksona i Hudeca (2017) -
terminologia polska.

Nie mozna tego (tj. ,bardzo mocng strong”) niestety powiedzie¢ o tekstowej czesci
rozprawy, ktérg cechuje zdecydowany deficyt przecinkéw, zbyt czesto uzywany szyk
przestawny zamiast prostego (preferowanego w tekstach o charakterze naukowym),
przemiennie stosowany czas terazniejszy i przeszty podczas relacjonowania historii
pogladdéw, a takze pojawiajgce sie wyrazenia majgce znamiona zargonu geologicznego (np.
kontrolowat/kontrolowany zamiast warunkowat/warunkowany; powszechne stosowanie liczby
mnogiej zamiast pojedynczej w przypadku migzszosci). Zamiast stowa ,okoto” w rozprawie
uzywa sie stowa ,rzedu” (np. ,rzedu kilku-kilkudziesieciu metréw” na str. 15 czy ,rzedu 1500
metréw” na str. 24). O tym, ze najwidoczniej zabrakto czasu na koricowe przeczytanie
rozprawy, najlepiej Swiadczy ten fragment tekstu na str. 158: ,wykonanym w 19XX roku
otworem”.

Pomimo tych zastrzezen nalezy skonstatowaé, ze tekst rozprawy jest dobrze
napisany i z przyjemno$cia si¢ go czyta, chociaz zyskatby on po pewnych skrétach. Dotyczy
to zwtaszcza rozdziatu ,Whnioski’. Niescistosci w tekscie sg nieliczne. Na str. 82 doktorant
stwierdzit: ,Zastosowane symbole stratygraficzne sg zgodne z tabelg przedstawiong w
Rozdziale 4.” Pomijajac fakt, ze w tabeli tej (ale takze w réznych czesciach tekstu rozprawy)
stosowany jest autorski zapis PZ-1, PZ-2, PZ-3 i PZ-4 na oznaczenie cykli PZ1, PZ2, PZ3 i
PZ4 (zgodnie z pisownig w pracy Marka & Pajchlowej, 1987, na ktérg powotuje sie
doktorant), to na ryc. 6-1 (a takze w figurach rozdziatu 7) widnieje Z4.

Na str. 34 autor stwierdzit: ,Strefa TT jest zatem jedng z najwazniejszych granic
geologicznych w Europie i miata istotny wptyw na rozwdéj basenu polskiego w permie i
mezozoiku (Dadlez i in. 1995)". Kwestia ta nie budzi watpliwosci, ale pojawia sie pytanie,
dlaczego strefa ta jest zaznaczona wytacznie na Ryc. 4-1 (a na Ryc. 4-2, jak rowniez na
pozostatych mapach rozprawy, jest juz jej brak). Pewng niezrecznoscig jest traktowanie
basenu czerwonego spagowca jako wczesnopermskiego (np. na str. 37), podczas gdy basen
czerwonego spggowca istniat we wczesnym, Srodkowym i pdéznym permie (zob. Tabela
stratygraficzna Polski, 2008).

Wskazanie i ocena celu

Zaktadany cel, ktérym bylo ,opracowanie jako$ciowego modelu ewolucji struktury
solnej Goleniowa w mezozoiku, w tym identyfikacja oraz wyznaczenie etapéw rozwoju
struktury solnej [na podstawie] dostepnych materiatéw geologicznych oraz geofizycznych”
zostat — z powodzeniem — osiggniety.

Doktorant prawidtowo zidentyfikowat etapy rozwoju struktury Goleniowa i
przekonywujgco wykazat, ze ma ona skomplikowang budowe geologiczng. Sktada sie
bowiem z pieciu segmentéw tektonicznych, przy czym tylko jeden z nich tworzy dobrze
rozwinigty diapir solny, a pozostate segmenty tworzg dtugg strefe dyslokacyjng o charakterze
rowu lub pétrowu tektonicznego, w réznym stopniu poddanych inwersji. Rozwéj wysadu
Goleniowa zostat zainicjowany w poéznym triasie w warunkach regionalnej ekstensji i
przeszedt wszystkie klasyczne fazy rozwoju diapiru, od diapiryzmu reaktywnego w rezimie
ekstensyjnym po inwersyjng reaktywacje w rezimie kompresyjnym. Na przetomie triasu i jury
nastgpito przebicie przez wysad zredukowanego tektonicznie nadktadu triasowego nastapito
na przetomie triasu i jury. Rozwdj diapiru solnego zostat zatrzymany w péznej jurze. We
wczesnej kredzie nastgpito zapadnigcie sie stropu diapiru i nad niemal catg strukturg
Goleniowa powstat potrow z lokalnym centrum depozycji utworéw dolnokredowych, przy
czym Srodkowa cze$¢ diapiru wznosita sie az do poczatku pdznej kredy. Wynikiem
péznokredowej reaktywacji struktury Goleniowa w rezimie kompresyjnym byto tugowanie
centralnej cze$ci diapiru przez wody podziemne, skutkujace powstaniem czapy wysadu oraz



gtebokiej niecki subrozyjnej, wypetnionej gtéwnie przez osady paleogenu, a takze znaczgca
przebudowa pierwotnej struktury rowowej wzdtuz biegu struktury Goleniowa.

Wskazanie i ocena zastosowanych metod badawczych

Wykorzystane przez doktoranta metody badawcze byty optymalne dla osiggnigcia
zaktadanego celu. Doktorant — w oparciu o istniejgce dane otworowe — wykonat przekroje
korelacyjne umozliwiajgce scharakteryzowanie budowy geologicznej w otoczeniu obszaru
badan, a takze — w celu dowigzania informacji stratygraficznej do profili sejsmicznych —
sejsmogramy syntetyczne dla dwoéch otworéw wiertniczych. Nastepnie przeprowadzit
interpretacje danych sejsmicznych metodg manualnego wyznaczania horyzontéw
sejsmicznych na czasowych przekrojach sejsmicznych, szczegdélng uwage poswiecajgc
wszelkim zmianom migzszosci. Na wszystkich przekrojach sejsmicznych zidentyfikowat oraz
zinterpretowat przebieg wielu horyzontéw sejsmicznych, w tym tych stwierdzonych w
utworach goérnej kredy. Wreszcie — wykonat mape anomalii grawimetrycznych w redukgcji
Bouguera.

Zastosowane przez doktoranta metody sg optymalne dla osiagniecia zaktadanego
celu, a z tresci rozprawy (w tym dyskusji ograniczen metody sejsmiki refleksyjnej przy
obrazowaniu struktur solnych i struktur pokrewnych) wynika doskonata orientacja doktoranta
w zasadach, uwarunkowaniach i ograniczeniach stosowanych przez niego metod.

Ocena wynikow badan

Wyniki badan przedstawiono w trzech rozdziatach (7-9). W rozdziale 7 zamieszczono
wyniki interpretacji dostepnych danych, w rozdziale 8 — jakoSciowe modele genetyczne dla
poszczegdlnych segmentdw struktury Goleniowa wyréznionych w rozdziale 7, a w rozdziale
9 podsumowano wptyw poznokredowej reaktywacji badanej struktury na depozycje osadéw
w jej otoczeniu. W kolejnym rozdziale (10. Dyskusja) poréwnano uzyskane wyniki z
aktualnym stanem wiedzy na temat genezy zaréwno struktury Goleniowa, jak i ogétu struktur
solnych na Nizu Polskim, wskazujgc obszary niepewno$ci oraz zagadnienia wymagajace
dalszych badan, a takze mozliwos¢ zagospodarowania wysadu solnego Goleniowa pod
katem budowy kawern magazynowych. Whnioski wynikajagce z badan doktoranta sag
zrekapitulowane w kolejnym, koncowym rozdziale.

Nalezy podkresli¢, ze interpretacja wynikow doskonale zilustrowanych na 40 rycinach
w rozdziatach 7-9 jest przekonywujgca, a ich omoéwienie jest przedstawione w sposob
nalezycie wyczerpujgcy, co $wiadczy o umiejetnosci selekcji przez doktoranta informac;ji
istotnych. Prawidtowo$¢ przedstawionego przez doktoranta wnioskowania nie budzi zadnych
watpliwosci. Tym samym catkowicie jest spetniony ustawowy wymég oryginalnego
rozwigzania problemu naukowego, niezbedny do przyznania stopnia doktora.

Zastosowane pismiennictwo

Analiza treSci rozprawy (w mniejszym zas stopniu — rozdziatu przedstawiajgcego
bibliografie, z powodu znacznej jego niekompletnosci, o czym wczes$niej byta mowa)
wskazuje na znakomitg orientacje doktoranta w literaturze przedmiotu.

Whioski

Zgodnie z art. 13 ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki - Dz.U. 2017 poz. 1789, Rozprawa doktorska,
przygotowywana pod opiekg promotora [...] powinna stanowiC oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego [...] oraz wykazywac ogolng wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej [...] oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
[...]. Jak wynika w przedstawionego powyzej omowienia, wszystkie te wymagania doktorant
spetnit w stopniu wiecej niz wysoce wystarczajgcym. Doktorant ujawnit nie tylko bardzo
solidny warsztat badawczy, doskonatg znajomos¢ literatury przedmiotu, wielkg zdolno$é do
selekcji informacji i koncentrowania sie na istocie sprawy, a takze duze uzdolnienie do
planowania i prowadzenia samodzielnych badan naukowych. Tym samym rozprawa
catkowicie spetnia warunki okreslone w artykule 13. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o



stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. 2017 poz. 1789). W tej sytuacji oczywistym staje sie méj wniosek o dopuszczenie
mgr. tukasza Grzybowskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Ubolewam jednoczesnie, ze liczba usterek redakcyjnych rozprawy doktorskiej mgr.
tukasza Grzybowskiego wyklucza ztozenie przeze mnie wniosku o jej wyréznienie, na co
rozprawa — biorgc pod uwage jej wysoki poziom merytoryczny — zastuguje.

Tedes AT



