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Recenzja

- rozprawy doktorskiej Pana Magistra Piotra Klaczaka pt. Zobowiazania in solidum w $wietle

-

zafozen metodologicznych poznansko-szczeciriskiej szkoly teotii prawa, Poznar 2024, ss.380.

I Uwagi ogdle

1.Wybor tematu rozprawy Temat monografn zostat na pewno dobrze wybrany z wielu powodow. Jest
bardzo mteresuyapy A jednoczesnie wazki spotecznie i jurydycznie, stale aktualny w zakresie
wspolczesnych badan i w praktyce prawniczej.” Tworzy przy tym sporo zagadnier ogolniejszych,

systemowych (np. sposdb ulokowania konstrukcji in solidum ramach w ramach wielopodmiotowosci

" stosunkow prawnych de lege lata , prawna oryginalno$é konstrukji i jej prowieniencja). Szczegolnie

interesujaca i wazka wydaje sie figura in solidum w obszarze odpowiedzialnosci odszkodowawczej
(deliktowej) ,w ramach ktérej doszio do jej ,prawnych narodzin” w praktyce francuskie’ wedtug jednych
autorow praeter legem a inriych- contra legem. Moze zatowac nalezy swiadome pominiecie’w rozprawie
problematyki roszczen zwrotnych migdzy duznikami odeWIadancyml in solidum jako swmstego

uzupetnienie tej figury..
2. Metody badawcze Autora

A. Z zalozenia praca ma charakter dogmatyczny i ta metoda trafnie dominuje w wywodach

Autora(s.16-17). Ten wybor metody w pracy jest dosé szczegolny i moze stanowi¢ pewien klopot dla

_ cywilistow. Autor bowiem proponuje w rozprawie wlasciwie dwie, stesowane naralelnie metody baqgdan.

Pierwsza to "klasyczna” metoda dogmatyczna( z zastosowaniem ~wyktadni przepiséw przy pomocy

koncepeji przyjetej wykfadni’).Ma jej towarzyszy¢ ,derywacyina koncepcia wykladni'( w jej- jak pisze

Autor - rozwinigtej wersji). Mozna zauwazyé, ze w pracy dominuje ( z zalozénia ) metoda druga, a ujawnia

sig ona w sposobie wywodu, terminologii, konkluzji, nawet w tytutach rozdzialéw. Oznacza to bardzo

ambitne wyzwanie tworcze, a jednoczesnie spore ryzyko Zwigzane z ,polaczenie” takich gnetod w



monografii o charakterze cywilistycznym(vide uwagi dalejo konsekwenc]ach takiego ,paralelizmu’)..Autor
jednoczesnie zaktada zastosowame przyjmowanych w ramach te] stosowane1 koncepcji konstrukcji
prawnych(mstrumentanum metodolongne) oraz odpowiedniego jezyka dogmatycznego(por. takze
Wnioski" 5.357 -358).Wybor wspomnianej, oryginalnej metody(Auter. nie podaje, jakie kryteria adrozniaja
jq od metody "klasyczney | skazuje czytelnika na domys%y) istotnie moze uzasadniac takze wybOr tematu
opracowanla skoro ipne dZIe{a(Jednak liczne) dotyczqce figury in solidum , zostaty opracowane zgodnie
z klasyczng” (tradycyjng metodq dogmatyczng. Oznaczaloby to ciekawa zapowiedz , jak sie wydaje;
nowego spojrzenia na konstrukcje in solidum Przyjmowana jest ona obecnie w wielu sytuacjach(zob.
czest |l Recenzji).Dlatego mozna by oczekiwaé od Autora nowych( w tym -praktycznych) propozycji
. rozstrzygniec takze zagadnien szczegotowych, wytaniajacych sig na tle zobowiazan wielopodmiotowych,
" nawet przy zaloZeniu, ,ze chodzi tu o zwykly(przypadkowy)zbieg réznych roszczen{por..s.357).Nizej
podpisanemu znane sg gtowne zatozenia derywacyjnej koncepcji wyktadni ( takze gtosy krytykl pod jej

adresem ). Takie nowe spojrzenie stale Autor zapowiada w rozprawie(takze we ,,Wnloskach ) jednakze |
w pracy chyba nie wyeksponowano nalezycie efektow takiego ujecia(z,innej niz z tradycyjnej
perspektywy'? ). Co wiecej, takie efekty nie wynikajg wyraznie z podsumowan’ prezentowanych w
poszczegdlnych rozdziatach, w tym takze 2" Wnioskow" koriczacych rozprawe. Czy istotnie Autor jest
przekonanJ,”Ze roiwiqzywanie © poszczegoinych ‘problemow(...) wymaga Zzawsze precyzyjne]
rekonstrukcji poszczegolnych poszczegolnego uprawnienia czy uprawnia’(s.358) ? Znalaz! zloty Srodek

interpretacyjny ? W kazdym razie cywiliscie tatwie] jest oceniaé wywody Autora jednak z punktu widzenia

* tradycyjnej dogmatyki prawa cywilnego, przy pozostawieniu_Autorowi _mozliwosci preferowania_innej

. metodologicznie drogi do rozwiazywania problemow. badawczych, niz przesadzac to, na ile takie wywody

mieszcza sie w zasadniczym nurcie requt koncepcii derywacyinej. Preferowanie innej, oryginalnej w pracy

metody wykladni nie zwalnia Autora od zachowania poprawnego komunikatywnego i uniwersalnego
jezyka dogmatycznego. Otoz wbrew chyba wypOW|ed2| Autora., prawo podmiotowe to nie tylko jakoby
"wigzka réznego rodzaju sytuacji prawnych”. Trudno przyjag, ze jakoby,,; ustalenia dogmatyki mogq mie¢
,moc wieksza niz moc stanowionych aktow normatywnych” i w dodatku taka sytuacja miataby stanowic
,zagrozenie dla pop_rawnej wyk]adni i stosowania pfawa stosowania prawa’0(s.357 -358).Czy mozne

tworzy¢ w ten sposob przekonywajacq rhotywacje dla przyjmowanej w pracy koncepcji?.

B. Wystarczajace dla pracy pozostaja dokonane badania komparatystyczne . W rozprawie nawigzano

" przede wszystkim do prawa francuskiego i niemieckiego w podstawowym zakresie, po ogolnym
- zarysie sposobu ujmowania zobowiazan wielopodmiotowych w prawie rzymskim( rozdziat I).Zestawiono
tu dwa znaczace porzadki prawne, ktore przyjmuja w zatozeniu odmienne, 'rozwiqzania prawne(istnienie

koncepciji in solidum jako wytworu pismiennictw i judykatury w prawie francuskim- nie bez oporow



_ dogmatycznych- ; jej odrzucenia w prawie niemieckim przez szerokie ujecie solidarnosci biernej).A
zatem dwa rozne ,skrajne rozwigzania prawne. Autor lojalnie informuije, dlaczego ograniczyt korzystanie
z obszerniejszej literatury francuskiej i niemieckiej, nawet podrecznikowej- (s.34- korzystat mianowicie z .
obszermnego opracowani:a niemieckiego -przypis 55; uwzgledniat takie dzieta autorow polskich -przypis-

63 ).W pracy pojawia si¢ tez(stusznie) tzw. rozsiana komparatystyka przy analizowaniu poszczegolnych

probleméw(np. dotyczaca tzw. reprezentaci .wzajemnej migdzy diuznikami solidarnymi).Jak sie wydaje,
ewentualng publikgcja  monografii wymagalaﬁy " chyba pogtebionych i szerszyéh badan
korﬁparatystycznych m.in. w odniesieniu do wspé’rciesnej literatury ijudykatury francuskiej , moze tez
frankofoniskiej (np. do k.c. Quebec z 1991 r.) i by¢ moze- romanistycznej(np. w prawie hiszpanskim:
wyroznia sie np., solidarnos¢ niewtasciwa- solidaritad impropria.). Mimo wyraznego rozgraniczenia
solidarnosci biemej w prawie francuskim (la solidarite passive ) i in solidum widzi sig tu znaczne ich
" podobienstwo przy podkreslaniu zasadniczych elementow roznicujacych (np. brak przy in solidum ,realne;
wspolnosci intereséw”, brak tzw, wtornych skutkow solidarnosci wiasciwej; :zob, np.F.Terre i in. , Droit
civil. Les obligations, Paris 1999 ,5.1052 in i wydania nowsze).Warto tez zajrze¢- w rgoszukiwaniu |
inspiracji- do wspotczesnych komentarzy szwajcarskich(art.143-150 . kodeksu zobowigzan) j nowych

kodyfikacji europejskich (np. k.c holenderski, rumunski, wegierski). '

@

3. Uktad formalny pracy. Przyjety w pracy uklad rozdziatow nalezy zaakceptowac. Jes{ logiczny i

przejrzysty Rozdziafyf Il-IV stanowig ,czes¢ ogoing”, a rozdziaty V- VIII ,czes¢ szczegolng' rozprawy. Co
do rozdzialu |- zob tez uwagi kompozycyjne w czeci |I-pkt 2 Recenzji( tamze sugestia podziatu materii na
_ dwie czesci). Uktad monografii to zawsze suwerenny wybor autorski, ale czytelnik moze sugerowaé
ewentualne korekty odpowiadajace jego projekcji probleméw badawczych (np. w odniesieniu do
: sekwencji proponowanych podrozdziatow) i ewentualnego tytutowania poszczegolnych jednostek
redakcyjnych tekstu. Uwagi na ten temat znalazly sig przy ocenie formalno-merytorycznej wywodow
zawartych w poszczegolnych rozdziatach (pkt Il Recenzji).Zbgdny w pracy doktorskiej. jest wykaz |
orzecznictwa , ma wartos¢ niewielka, skoro  jego wykorzystanie powinno by¢ ujawnione w
przypisach(s.375 i n.).Czy w rozdziale | pkt 1.3 tytut nie pbwinien brzmie¢ -,.Zakres materil
badawczej...;, bowiem” materiat wykorzystany” wskazuje na cos innego, a Autor wtasnie tu kresli spectrum

probiemow‘badawczych(s. 19)..

4. Jezyk polski w pracy. Prawidiowy jezyk polski to takze element solidnego warsztatu badawczego
) kazdego miodego autora. Odnosi sie wrazenie, ze Autor nie dokonat odpowi,edniej adiustacji tekstu
rozprawy w tym zakresie przed jej przestaniem recenzentom .Pojawiajg sie bowiem w niej takze spore
) fragmenty, w ktorych reguly jezyka polskiego- ku radosci czytelnika- s prawidiowo przestrzegane (np.

przy wywodach komparatystycznych, roz, 1).Rozmiar Recenzji pozwala tylko na wyliczenie



najwazniejszych, pogrupowanych usterek bez ich przedstawiania in exstenso ;1)interpunkcja( notoryczne
" zaczynanie zdania z malej litery wiasciwie w calej pracy(!),ignorowanie przecinkow w zdaniach ztozonych
-, rownoczesnych i nie tylko, umieszczanie przecinka w niewfasciwym miejscu (np. ."'mimo, ze , zresztg

niekonsekwentnie; pisanie tzw." jedno$¢ szkody ,.np. s.240;, 2) rozpoczynanie zdan od

skrotowcow(wielokrotnie );3) state pisanie zdan( w stylu kabaretowego hitu-,Bedac miodg lekarkg ,
przyszedt do mnie pacjent..” — np. s.46"-Wracajac do zagadnienia solidarnosci (...), istotnie mamy tu

(...)do czynienia ...", s.134,136,288,,316,,299,300,,140,,124 i in;(gdzie tu tozsamos¢ podmic.)tu 7); 4)

oryginalne stowotwdrstwo, zwroty jezykowe Autora o charakterze ,barokowym’(niekiedy zargonowym),
wplatane W ciag powaznych vlvywodéw .dogmatyczhych(wybrane przyktady-,zwrocic uwage na dwa
momenty",s.47,"wylegitymowane tezy”;s.185,”przepisy k.c mozna (...) porzadkowat w rozmaite
typologie”,s.68;", Lntuicje procesowe”,é.124,” moze  doprowadzic do
. sproblematyzowania’ s.338, 'napiecie aksjologiczne’s.212," nie sposob dorzecznie stwierdzic’s. 217, ...)

. «dalsze rozwazania przekraczatyby ambicje niniejszej pracy’,s.201;5) co znaczy te state nawiazywanie

do intuicji ( i to w liczbie mnogiej) w réznych wywodach, np. "intuicje cywilistyczne wskazuja', ze nie
mozna wystapi¢ dwukrotnie o naprawienie szkody”s.124;"intucje sEuszhoéciowe“,s.186,“podstawowe .

Instuicie sfusznosciowe’,s.192 ; 6)inne_zwroty i wyrazenia , np.” w kontekscie prawodawcy",s.290,

,niedwuznacznie wskazuje , ,5.178,213. Zwrot ,w kontekscie ,jest naduzywany wyraznie w rdzprawie,
nie zawsze we wlasciwym znaczeniu (takze W niektorych tytutach).Ale to obecnie maniera powszechna
lnng manigra pisargka Autora‘to stale zapowiédanie, " precyzowanie”, czynienie ,,jaéniejszym",
srekonstruowanie”, ,dogtebne przédstawiénie lub badénie"“ ; proby zakomunikowania czegos. , w innynt
jezyku"(czytaj-lepszym niz tradycyjny ,cywilistyczny?):Czytelnik domysla sie, ze w ten sposob Autor stara-

sie jakby o jurydyczng adaptacie w wywodach przyjetej metody badawczej i interpretacii innych niz
' klasyczne”. (stad to ,rekonstruowanie’, ,dekodowanie , i inne zwroty.). Dalsze spostrzezenia jezykowe

zawarto w uwagach do poszczegblinych rozdziatow(czesé || Recenzji)

Jak sie wydaje, elegancja pisarska wymagataby unikania tzw. iaizmu.' czyli prowadzenia narracji w .

osobie pierwszej liczby pojedynczej i mnogiej (ja, my). Lepiej byloby stosowac forme bezosobowa.

5.Jezyk dogmatyczno-prawny .Autora jest co do zasady poprawny, w kazdym razie Autor potrafi sie

nim sprawnie postugiwa¢ Bardzo dobrze przy tym orientuje sie w_prezentowanych zagadnieniach

agolnych, systemowych dotyczacych stosunkow wielopodmiotowych i w zagadnieniach szczegotowych,
co pozwala Mu umiejetnie uczestniczy¢ w dyskursie naukowym. Wywody takie sa komunikatywne,

przejrzyste i logiczne, aczkolwiek dodatkowy wysitek czytelnika polega jeszcze na tym , aby w jakis

- sensowny sposéb oddzieli¢ rozwazania(,barokowe’?) Autora ,prowadzone - jak sam pisze- w ,innym

. lezyku’, zdeterminowanym zapewne przyjetg nieklasyczng metoda badawcza. Dzieje sie tak nawet



¢

wowczas, gdy zauwaza sie niekiedy nadmierny (nawet tzw. przegadany) wywod prawny w rozprawie. Do

wspomnianego wysitku skiania jednak czytelnika merytoryczna zawarto$¢ wywodu i zainteresowanie

" ciekawym tematem rozprawy. Zdolno$¢ do syntezy w pracach prawniczych i zachowanie tematycznych

rygorow monografii to ,oczywiscie, umiejetnosc¢ zdobywana powoli i wytrwale.

Trzeba tez zwréci¢ uwage przynajmniej na niektore, najistotniejsze usterki .Wedtug Autyora, majatek
to "zbior praw i obowiazkow, ktorymi uprawniony moze rozporzadzac’(s.314-rozporzadzaé tez
obowigzkami?) Gdzie indziéj pisze ,0 dowodzie na okolicznos¢ efektywnosci kauzalnej'(s.216),ze ,SN
krytykuje SA’(s.289 ).Bezpodstawne wzbogacenie oznacza ,.wedréWke korzysci majatkowej"(s/317 )., a
brak wzbogacenia odnosi sig do pewnej opéracji rachunkowej(...)na majatku”. Niektore sformutowania
brzmig do$¢ enigmatycznie np. "wysoce (? )karnistyczna definicia kryje w sobie donioste dla prawa
cywilnego intuicje (...)",,s.139,.W pracy pojawia sie ,prawodawca socjologiczny”(s.59). Wedtug Autora,

mozliwe jest ,uadekwatnienie treSciowe normy"(s.139),"wylegitymowanie uzyskanego rezultatu’(s.214

’ )., ’obnizenie standardu dowodu’(s.12)., a ,stosowanie kategorii wspolsprawstwa dalo sie (...)

* wylegitymowac na gruncie art. 137 ,(s.211). Autor tez wyjasnia, ze ‘rozumowanie pozostaje w radykainej

niezgodzie z koncepcjg adekwatnej przyczynowosci’(s.214)..Inne stwierdzenia to np. deliktowa
bezprawnos¢ zaistniatych transferow’(s.300),Czy istotnie mozna szukac ,znacznych odmiennosci miedzy
rozumieniem przes%anék "bezpodstawnego wzbogacenia a pojeciem szkody'(wszak .to inne
materie,s.312).Zachowanie poprawnego jezyka dogmatycznego':(niezaleZnie od przyjetej metody

badawczej) to podstawowy warunek poprawnej komunikacji w dziedzinie prawa cywilnego. -

6. Sposéb prowadzenia cywiliStycznyéh rozwazan prawnych to jeden z podstawowych elementow.
dobrego warsztatu naukowego kazdego autora niezaleznie od przyjetej metody badawczej, typu

komparatystyki ,skali proponowanej innowacyjnosci jurydycznej tematu czy temperamentu badawczego

‘ piszacego. Chodzi tu przede wszystkim o tzw. merytoryczng sekwencyjno$¢ wywodu, a wiec o

* odpowiednig ,ciggta, logiczna kolejnos¢ analizowanych zagadnien ogolnych i szczegotowych w kazdym

fragmencie monografii. Oznacza to tez prawidlowe uporzadkowanie badanych problemow, ich wiasciwa
hierarchie przy klarownej zapowiedzi (wprost lub posrednio) kolejnych zagadnier.. Nie wystarczy tu -
jednak sam uktad i tytulétura poszczegdinych rozdziatow oraz podrozdziatow w tekscie. Czyte.lnik musi
wiedziec , jaki problem(odpowiednio nazwany) ma by¢ rozwazany i:dlaczego. Tymczasem w rozprawie
Autora wielokrotnie jest inaczej Pojawia sig turbowiem -mowiac obrazowo- swoista zonglerka zapowiedzi
| omawiania konkrethego, wazkiego wy\{vodu, przerywana w dodatku tzw. come back'ami( czesty zwrot-
.powracajgc do kwestii x"), a czasami refleksjami nie: na temat. Co wiecej, Autor w wielu miejscach nié

stosuje akapitow, co tylko poteguje wrazenie dos¢ swobodnego operowania wywodem i tym samym czyni'

+ czytelnikowi -mowiac delikatnie- intelektualny dyskonfort. Taki dyskonfort powodujétez czeste powtorki ,



pojawiajgce sie takze w postaci odpowiedniego parafrazownia. Powtorki takie wystepuja nawet w
ramach tych samych.jednostek redakcyjnych pracy, a niekiedy na tej samej stronie. Pewna manierg
pisarskq stal sig nastepujacy zabieg zabieg: Autor 'stawia problem, rozwija watek, czyni dygresje, a
. hastepnie ,wraca do zagadnienia” tyle Ze nie zawsze wiadomo, do jakiego in concreto problemu
prawnego(np.s.180-,Wracajac do zagadnienia kauzalnosci ..., wywod bez akapitu, po diuzszych
uwagach terminologicznych).Co ciekawe, Autor zaktada chyba istnienie takich powtorek jakby istotnego
elementu ,kompozycji’ rozwazan ,skoro tego miat wymagaé wywod prawny (s.345-346) Zdarzajg sie tez
wywody oczywiste, pod-rec:?nikowe, w dodatku malo syntetyczne (np. dotyczace postaci wykonania

zobowiazania,s.68 i n, bezpodstawnego wzbogacenia,s.283 ). 3 .

Opiniujacy nie nalezy do entuzjastow powetywania autoréw w tekscie gléwnym (tylko w przypisach),

niezalenie od znaczenia i auto'rytetu cytowanego badacza. Tymczasem w rozprawie Autora jest to
zasada, moze tylko poniechana ( i siusznie ) w badaniach komparatystycznych (s.26 i n.)Nalezy
oczywiscie szanowac inne , kompozycyjne wybory ‘autorskie. W opiniowanej monografii pojawita sig
. Jednak swoista - pardonnez-moi le mot- ,cytatomania’, tj notoryczne powolywanie obszermych
_fragmentow dziet obcych, kiore z zaloZenia(?) maja zastgpowac(?) wywody Autora jako 'lepiej
omawiajgce dany problem”. Niekiedy nawet nie wiadomo, ktory poglad reprezentuje Autor, a z ktérym
polemizuje lub go odrzuca. Czyj test ma by¢ w rezultacie oceniany(por. nb. s 187-188) ? Nawet typowe
stany faktyczne (np. priy l:-)adaniu zwigzku przyczynowego) podawane sg ,z drugiej reki”. Czytelnik

oczekuije jednak wywodu sekwencyjnego , oryginalnego ,wtasnego ,nawet jezeli wykorzystuje sie tworczo

inspirujace mysli innych badaczy. Takiego zestawianie in extenso pogladow i wywodow innych autorow
w tekscie glownym nie wymagala jak sie wydaje :przyjeta przez Autora metoda badawcza. Co wiecej,
Autor cytuje obszemie jednak badaczy przyjmujacych ,klasyczng” metode badania, z ktorej zapowiada

czesciowa rezygnacje(s.16.in.).

7. Bibliografia  Autor wykorzystat sporg literature naukowa , w tym takze zagraniczng i wybor ten

. nalezy uznat za prawidlowy(s.360 -374 ).Mozna by ja jeszcze na pewno poszerzyé w razie skierowania
pracy do publikacji(zob., pkt 2 B-komparatystyka). Przy analizie wspotsprawstwa deliktowego (art.422
k.c.) brakuje odwotania sie do pozycji L. Steckiego (Odpowiedzialno$c cf(wilna za szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym, Warszawa 1983,0raz szkicu tegoz Aufora-w ksiedze poswieconej Prof.
A.Ohanowiczowi z 1979 r).i J Jastrzebskiego(Umowa gwarancji, Warszawa 202,np. przy wywbdach na
5.347 i n.).Autor ograniczy# W pracy- nie wiadomo dlaczego- zobowigzania gwarancyjne do wérsji

,odszkodowawczej" ,przyjetej w art.391 k.c

8. Wazkim elementem warsztatu naukowego prawnika pozostaje umiejetnoS¢ stosowania zapisu

bibliograficznego. Autor dobrze zna jego zasady i stosuje je prawidiowo. W przypisach zachowuje



wiasciwe proporcje wywodu wtérnego (dodatkowego)wobec zasadniczego nurtu rozwazan. Co ciekawe,

zawsze infdrmacje w przypisie (rownowaznik zdania) zaczyna trafnie od litery duzej (!;por. jednak uwagi

w pkt.4).Niekiedy fascynacja dzietem okreslone autora powoduje jego state cytowanie, ale wynika to
zapewne z przyjetego sposobu prowadzenia wywodu prawnego ,a nie z niklego materiatu badawczego.

* O sposobie korzystania z dziel innych autorow zob. tez uwagi w czeécsi Il Recenzji......

lll._Uwagi dotyczace poszczegolnych rozdziatéw rozprawy

1.W tej czesci Recenzji znalazly sie przede wszystkim uwagi merytoryczne dotyczace zagadnien

pojawiajacych sie w poszczegolnych rozdziatach. Niektore z nich moga mieé charakter ogolniejszy dla

calej rozprawy. Sformulowano tez wazniejsze spostrzezenia natury formalnej, ktére moga byé ilustracja

spostrzezen zawartych w czesci | Recenz;ji .

. 2. Zapewne rozmiary rozwazan objetych obecnym rozdziatem I(s.12-31) skionily Autora do polgczenia

w tym rozdziale materii ujetej w pkt 1 2.Ta pierwsza mogtaby znalez¢ sie w odrebnym ,Wprowadzeniu”,
ta druga ma juz charakter komparatystyczno-historyczny z syntetycznym odwotaniem sie (b. stusznie)
do ujmowania w prawie rzymskim zobowigzan wielopodmiotowych o prawnie tozsamym Swiadczeniu

diuznikow. Istotne bylo tu przypomnienie obu wariantow takiej wielopodmiotowosci , tj. tzw. zobowiazan

korealnych i solidarnych (s.32; szczegdlowy opis tzw. skargowego sposoby myslenia prawnikow
rzymskich nie byt tu jak sie wydaje , niezbedny,s.28-31).To rzymskie ujecie stanowi bardzo dobry punkt
wyjscia dla tematu rozprawy ,a interesujace, F:ompétentne refleksje na temat francuskiego i niemieckiego
sysfemu prawa(s.32i n.) pozwalajg - skonstruowaé w sposob klarowny jurydyczng architekture ™
konstrukeji in solidum, Dotyczy to takze zwiazku tej figury z innymi konstrukcjami zaktadajacymi wielosc.
diuznikow wobec tego samego wierzyciela (sposob kreacji zobowigzar wielopodmiotowych, ,sposob

. powigzania sytuacji poszczegolnych diuznikow tj oddziafywanie na te sytuacje zdarzen zachodzacych

.

wobec innego diuznika, w tym- przede wszystkim zdarzen zwalniajacych z diugu) Zapowiada tez trafnie
spore spektrum zagadnien szczegotowych pojawiajacych sie w ramach wspoltczesnej figury in solidum

w sferze odpowiedzialnosci odszkodowawczej i pozaodszkodowawcze;..

‘J’ Rozdziat Il postuzyt Autorowi -jak to okreslit — do rekonstrukcii teoretycznej solidarnosei biernej
V ‘ - v . . . . . b

w prawie polskim. Ale dalej juz wspomniano o potrzebie ,zrekonstruowania norm prawnych

regulujgcych solidarnosc diuznikow(s.58).Czy to ta sama materia prawna ? (Autor stale namawia do

precyzyjnosci).Ma Autor racje, ze jest-to dobry puhkt wyjscia ( w powigzaniu z rozdziatem Ill) do



pozniejszej prezentacji fenomenu in solidum ,omawianego zwykle w powigzaniu z solidaroscfy bierna i
zbiegiem roszczen. Tyle tyrlko ze taka rekonstrukcja(nazwana przez Autora —,swoistg” | w cydzysibwiu
,5,39) polegata po prosu na p'r_zestawie_niu dorobku pismiennictwa , judykatury i potrzeb praktyki
prawniczej, a nie na nowym ujeciu(ziekonstruowaniu) koncepcji solidamosci biernej de lege lata

Wprawdzie trudno w tym rozdziale znalez¢ jakie$ oryginalne ujecie solidarnosci biemej de lege

_ lata(art. 366, 369 k.), nawet jezeli Autor zatozyl "skonstruowanie w}asnej‘aparatury pojeciowej’, aby

uniknaé-jak pisze- ,rozwazan prowadzonych w roznych jezykach’,s.42) Ten ,inny jezyk™ (nawigzujgcy

) zapewne do przyjetej w pracy metody wyktadni) nie spowodowat chyba -wbrew zatozeniom -dostrzezenia

'

JNiezauwazalnych ~dotychczas problemow” i nie bardzo chyba Zzainicjowat ich oryginaine
rozwigzanie”,(s.39), co z takq pasjq sugeruje Autor .W kazdym razie nie wyeksponowano tego w
,.Podsumowaniu’(s.94 ). Dla piszacego recenzje wystarczy, aby wywody rozprawy prowadzone byly po
prostu w dostepnym, komunikatywnym , poprawnym i zrozumiaiyrh dla cywilisty jezyku dogmatyczno-
prawnym , ktory -jak dowodzg znaczne fragrﬁenty rozprawy- Autor prawidiowo opanowat. Zaden chyba
cywilista il i 'twierdzi, 7e ‘solidarnosé bierna stanowi co$ innego niz tylko odpowiednig
konwencjonalna figure prawna(np. jakis nowy ,byt” prawny,s.45 ) .Mimo legalnej definicji tej figury(art.366

k.c.) sensowne bylo, oczywiscie, wskazywanie na istnienie dalszych jej cech, co czyni tez Autor. Definicja

" taka nie eliminuje mozliwosci obrony roznych konwencjonalinych ,struktur solidarnosci” z uzyciem

konstrukcji m.in. stosunku obligacyjnego, niezaleznie od tego, jak taki stosunek jest prawnie. ujmowany..
Nietrudno zauwazyé, ze wywody Autora trafnie oscylujg -mdwigc najogdlniej- miedzy ujgciami

zmierzajacymi do multiplikowania stosunkéw prawnych(,tyle stosunkow ilu dtuznikow”) lub ‘unifikowania -

wiezi prawnej mimo wielosci-podmiotow, multiplikowania elementéw skiadowych stosunku unitarego(np.
[ ]

wielos¢ dtugdw),budowania stosunkow potgczonych (podstawowego i elementamych), i innych, To

bardzo pociagajaca materia dla cywilisty z+teoretycznego i praktycznego punktu widzenia.w kazdym
systemie prawnym(“ujgcie doktryny i orzecznictwa francuskiego -fa plurlalite d'obligations des liens

d'obligation et I'unicite de la dette).Na uznanie zatem zastuguje podjecie tej problermatyki i bardzo dobra

w niej orientacja Autora, zakonczona probg obrony Wiasnego stanowiska (pkt .3.4,5.60;tzw. koncepcja

. agregatu)) Jej dalszy opis Autor zapowiada gdzie§ ,ponizej'(s.60,wlasnie gdzie?).Tymczasem

niejasne(wieloznaczne) juz jest samo ogdlne twierdzenie. ze "zobowigzanie kazdego z diuznikow sktada
sie z wielu elementarnych stosunkéw prawnych”(sktadowych,s,60-61'agregat réznorodnych
elementow).Nie miejsce tu na szersza polemike, ale warto zapytac ',co Autor rozumienie przez .
,Zobowigzanie”(synonim stosunku prawnego, swiadczenie ?) i jaki jest podmiotowy uktad "stosunkow
elementarych”, bo dalej Autor pisze o ,stosunkach faczacych. poszczegélnych wspotditznikow z
wierzycielem ,.W jakim nurcie koncepcji ulokowa¢ zatem poglad Autora”?. Nie chodzi przy tym o océne

trafnosci kancepcji Autora (bo jest Jego wybar,),ale 0 jej sens pragmatyczno-prawny, tj o to, czy tworzy



ona( w ramach, oczywiscie, definicji z art.366 k.é.) oodpowiedni instrument pozwalajacej wyjasnic i
rozwiazywa¢ zagadnienia zwigzane z solidarnoscia bierng. Mozna podzieli¢ stanowisko Auto.ra, ze ius
electionis wierzyciela nie stanowi klasycznege uprawnienia ksztattujacego(s.74-75) , moze jedynie stuzy¢
do -opisu sytuacji pfawnej wierz:yciela(taka konk!uzjé nie wymagata jednak tak obszernego wywodu
obejmujacego w ogéle prawo wyboru,st?B—??).Kategoryczne odrzucenie mozliwosci stosowania an5

k.c. do ,prawa wyboru" dluznika wydaje sie nietrafné(s.?G ).bowiem chodzi tu jednak o wykonywanie

. jakiej$ kategorii prawa podmiotowego przez wierzyciela( wybor diuznika mozna traktowac jako sposob

. dochodzenia roszczenia, tj jako etap wykonywania prawa podmiotowego). Te mysl mozna by tez

[}

przenies¢ odpowiednio do wyboru migdzy diuznikami w konstrukcji in solidam.

Lektura rozwazan Autora rodzi refleksje ze nie nalezy kategorycznie odrzucac Jkoncepcji wielu
stosunkow prawnych’( np., zasada ,jednego éwiadczenia” mogtaby by¢ podwazana stwierdzeniem, ze
chodzi tu 0 tozsamosé ekonomiczng , a nie jurydyczna, bowiem kazde $wiadczenie jest poamiotowo
zroznicowane).W judykaturze trudno chyba zauwazy¢ jaka$ wyrazng preferencje .ktorejs z
prezentowdnych przéz Autora kc;ncepcji przy ferowaﬁu rozstrzygnie¢ sadowych. Jak sie wydaje ,trudno

rokowaC przyjecia propozycji hybrydy "agregatu” prezentowane W rozprawie.

Pojawia sie tez wazkie pytanie, dlaczego w wywodach o rekonstrukeji solidarnosci Autor nie

" analizowat solidarnosci wekslowej(art 47 prawa wekslowego) .53 tylko o niej wzmianki w pracy (np. przy

omawianiu zarzutow, 5.79). Czy chodzitu zatem o inny, niekodeksowy typ solidarnosci, nienadajacy sie
do uogolnien i ,rekonstrukcji'? Konstrukcja in solidum takze jest mozliwa przy zbiegu odpowiedzialnosci
wekslowej i pozawekslowej (odszkodowawczej i nieodszkodowawczei) z racji stosowania szeroko W -

praktyce weksla in blando(por. art.506 k.c.).s

Rozwazania dotyczace zarzutow diuznikéw solidarnych(w .tym zarzutow wspolnych) nie’ sa
oryginalne(pkt 3.8)W kazdym razie traf'nie Autor postuguje sie ich pojeciem w ‘znaczeniu
szérokim(s.?Q),Nie jest oczywiscie zb@dny art.375 § 3 k.c.(s.81-82 ) i ma on charakter, jak sig wydaje;
materialnoprawny (s.88). Autor szeroko postuguje si¢ tu cytatami z dziet poszczegolnych autorow i ich.

szczegolowymi wypowiedziami, zamiast probowa¢ prowadzi¢ wlasne wywody w ramach syntetyczniej

' ujmowanego stanu pismiennictwa polskiego. Nierzadko pojawia sig tu tez krytyka Iub aprobata

* wypowiedzi konkretnego autora, tymczasem czytelnika interesuje mozliwo$¢ wskazania pewnych

tendencji interpretacyjnych, a nie -czesto przypadkowych- mysli cytowanych autoréw..Takie pisanie nie
zawsze sprzyja tez odpowiedniej zapowiedzi badanego problemu szczegotowego | ujawnieniu stanowiska |
Autora(np. Autor Cytujer poglad o ,umocowaniu(?) do podnoszenia zarzutu wspolnego’, a ;')otem go
zwalcza,s.87-88). .Mozna obronié stanowisko Autora, ze zrodio powstania solidarnosci(art.369 k.c.) moze

stanowi¢ element definicji legalnej tej instytucii (s. 911in.).W praktyce polskiej utrwalita sig przekonanie,

[}



s solidamosé diuznikow(zwlaszeza ex contractu, zob. np. przy niektorych konsorcjacﬁ) moze byc |
przyjeta (przez sad) takze w wyniku wykladni o$wiadczenia woli stron(art.65 k.c; tak tez -mato oryginalnie-

Autor-s.93-94).

W zakresie uwag formalnych mozna powtorzyc obserwrac;e zawarte w pkt | Recenzji. W tej czesci

wypadme krotko wspomniec¢ takze -po lekturze rozdz;aiu- o ukladzie jego tresci i tytutowaniu
poszczegolnych fragmentow tekstu. Dlaczego wiasnie ,Polskie(? ) koncepcje solidarnosci’(pkt 2), skoro.

przynajmniej niektore z nich to kontynuacja tradycji europejskich(francuskich, niemieckich(?).

' Niekomunikatywny jest tytut 2.2(,Zarys sporu” ?;" chodzi chyba o prawne spektrum sporu ?). Pojecie

* stosunku prawnego’(obligacyjnego) zostato juz szeroko przestawione w literaturze cywilistycznej (nie

zawsze odpowiada ono ujeciu ,stosunku prawnego “w teorii prawa, zob np.,. podreczniki prof. L.
Morawskiego z UMK- inny uklad elementow stosunku prawnego niz w podrecznikach c;fwilistC)w).Co |
znaczy owa ,Specyfika Qsta]ania(?) tresci stosunku prawnego’(pkt 3.2).? Za ogélny i nieadekwatny do
wywodow jest tytut pkt 3.8(,Problematyka zarzutow ,,) ,nawet jeZeI'iEAutor zatozyt potrzebe (nietrafnie )
okreslenia tej kategorii prawnej w pracy. Zrobiono to juz wielokrotnie w literaturze, np. przy omawianiu
instytucji péreczenia',art.883 k.c.,'w komentarzach do prawa wekslowego , w ramach analizy instytucji
przekazu , gwarancji bankowej i in. Jednoczesnie pominigto chyba zagadnienie tzw. zarzutow scisle

osobistych(np. powstajacych na tle np.. wad o$wiadczenia woli ; francuskie -les exeptions purement

* personnelles

\9 Konstrukcja in solidum tradycyjnie pojawia sie w pismiennictwie cywilistycznym w zwigzku z analizg

zbiegu norm i roszczen (Rozdziat Ill). Trafnie zatem poprzedzono w rozprawie omowuanle tej materii

wywodem dotyczacym postaci zobowiazan in solidum w prawie polskim . Powstata tym samym, wigcznie |
z rozdziatem | i 11, jak gdyby' [czes¢ ogolna’ rozprawy i poprzedza ona jej ,czg$¢ szczegolowg (rozdzial
IV-VIII).Rozdziat Ill z natury rzeczy stat sig najwigkszym polem dbf zastosowania i weryfikacji metody
interpretacji, do ktorej nawigzano w tytule pracy. Rozwazanie tego rozdzialu potwierdzaja wskazane w
,Uwagach 'ogc'JInych., obserwacje m.in. natury kompozycyjnej i samego sposobu wywodu(jnp. liczne
powtorki, brak sekwencyjnosci, nuzace ,wracanie do tematu”, pisanie oczywistosci, niezachawywanie

proporcji podporzadkowanych tematowi pracy-vide np. wywody szczegolowe poswigcone prawu

* karnego,s.103-107,5.113-116 ,szczegdtowa analiza prac M.H.,s.1 19--127).Warto jednak zwroci¢ uwage

na to, ze przynajmniej niektore takie spostrzezenia stajg si¢ w tym rozdziale szczegoinie aktualne. Chodzi
np. o state cytowanie wielu autorow, podawanie sporych fragmentow ich dziet, ,zastepowanie’(?) tym
samym wlasnego wywodu myslami znanych tworcow.(wyreczenie intelektualne?). W tren sposob -

otrzymujemy pewien’ mélanz narracyjny”,a niekiedy czytelnik ma wrazenia .ze Autor wrecz recenzuje(?)

wywody innych tworcow( np. s.100-101 ).Aby uwagi innych cytowanych Autoréw byly ﬁ”barcjziej

-



zrozumiale'(np. wybitnej cywilistki z Warszawy,s.136-137), poprzedza wspomniane cytowanie wkasnymi .

wywodami.

By¢ moze Autor wiasnie w taki sposob rozumie rzetelnosé naukowa badacza-cywilisty. By¢ moze jest

to jaskis pomyst., a opiniujacy mysli zbyt tradycyjnie. Tymczasem taka rzetelnos¢ (tez dokumentacyjna)
mogtaby by¢ chyba‘uzyskana przy ogdlnym wskazaniu zrodet inspiracji Autora, nazwaniu problemu i

oryginalnym wykorzystaniu takiej inspiracji(w sensie pozytywnym lub negatywnym) we wtasnym w pefni

wywodzie prawnym. Rozlegla i szczegolowa analiza dziel niektorych autorow, ktora ma-w zalozeniu'

. Autora- prezentacje derywacyjng koncepcjg wyktadni, zamiast jej zwieztej prezentacji dla potrzeb
_dogmatyki cywilistycznej, nie ulatwia lektury rozprawy i nie przybliza ewentualnych — walorow

(zalet)poznawczych oraz  pragmatycznych bronionej koncepcji. A™ przede wszystkim - jej

konkurencyjnych cech dla cywilisty. Tych walorow nie znajduje czytelnik takze w podsumowaniu rozdziatu -

na s.143 ( zagadkowo brzmi tu np., fraza ,ze swoiste ,zejscie na nizsze pigtro” siatki pojeciowej pozwala
w sposob bardziej adekwatny wyrazi¢ pewne specyficzne dla cywilistyki problemy” ,5.143(). Jakit , ogdlne
czy tylko na tle zbiegu roszczen ? Czy Autor tu nawiazuje (zbyt chyba mechanicznie ) do tzw.
dwupoziomowosci prawa(dualistypzne jego strukttjry], przyjmowanej w bronionej koncepcii .wykiadni ?

Autor czesto stosuje zabieg "przelozenia” szczegélowych wywodow z teorii prawa na "grunt prawa

cywilnego”, a tymczasem sensowniejsze byloby-po syntetycznym nawigzaniu do okreslonego pogladu w

~w sferze teorii prawa- ujecie danego zagadnienia w jezyku dogmatycznym cywilistow (np.

s.113).Chodzitoby tez o ewentualne wykazanie zalet(innych wynikow)przyimowanej koncepciji wykladni

Pojawia sie sugestia nieadekwatnosci tytutu pkt 7 ("Problem stosowania prawa’).Autor nie pisze

przeciez w ogole o ,stosowaniu prawa’, a tylko o roli sadu w razie zbiegu roszczen zresztg ( np.s.127 -

in.).Ale tu takze znajdujemy cywilistyczne nihil novi.

_K}T W rozdziale IV podjeto probe przedstawienie zasadniczych (a nie —,wszystkich wypowiedzi"-jak pisze
Autor,s.144)koncepcji  ujmowania zobowigzan in  solidum w relacji do konstrukcji solidarnosci
diuznikow(s.144 i n.fJak sie wydaje, to _najistotniejszy rozdziat w tej rozprawie(mimo zagadkowego dla

cywilisty samego tytutu rozdziatu), a jednoczesnie najbardziej interesujgcy ,skoro Autor broni tu wiasne,

dogmatycznej konstrukcii in solidum .Stad pojawiajq sie tez odpowiednie oczekiwania czytelnika. Nie ma

- pewnosci ,czy rzeczywiscie analiza poszczegdinych tekstow nauki stanowi jedng z najwazniejszych
. metoda badania'(s.144) bez uwzglednienia przede wszystkim praktyki orzeczniczej, skoro badany jest w

pracy wytwor takiej praktyki. Stale wraca problem obszernego cytowania...(zob .pkt | Recenzji).

Czytelnika-cywiliste bardziej interesuja(szczegolnie w tym rozdziale) merytoryczne argumenty i ich -

dogmatyczna jako$¢ niz nazwiska nawet bardzo znanych i wybitnych Autoréw ,a takze odpowiednie

v



,przetworzenie , ich mysli na wtasny wywod ‘Oznaczalo to potrzebe zrezygnowania z bardzo sporych

niemal ,biblijnych” cytatéw in extenso( np.144-154 ).

Lokowanie zobowiazan in solidum w ramach prawnej struktury solidarnoéci biernej(np. jako tzw.

solidarnosci niewtasciwej)ni wydaje sie nieuzasadnione(tak tez trafnie Autor,s.151) . Trzeba tu widziec

jednak dwie odrgbne instytucie prawne(s.164 ), co Autor trafnie wykazuie..Ale takie stanowisko mozna

by probowd¢ ostabicstwierdzeniem, ze u jego podstaw mogg leze¢ jednak odpowiednie cele badawcze(
(np. w postaci uzyskania wiasciwych nafz@dzi do rozstrzygania zagadnieni na tle zobowigzan in solidum),'
a nie tzw. tworczosé ,poetycka” niektorych propozycji.' Chodzitoby zatem o pragmatyczny sens tworzenia
. tego wariantu solidamosci(np. solidamosci niewfasciwej) 0 podobnych lub zblizonych skutkach
_ prawnych. Takich mozliwosci ,poszerzania’ formuly solidarnosci biernej nie eliminuje mzd. takze

akcentowana przez Autora zasada formalnego ( a nie innego, np. faktycznego, zwyczajowego- jak np. w

prawie francuskim) zrodta solidarnosci (art.369, s.150). Taki pragmatyzm interpretacyjny ma chyba Autor .

na wzgledzie, skoro odrzuca ( i trafnie ) ,akademickie wywody” w tym zakresie .a poszukue

odpowiednieqo narzedzia ,do przekonywujgcego rozwiazywania probleméw pojawiajacych 8ie na tle

poszczegolnych przvoadkolw in solidum” (s.164).Inna sprawa to mozliwo$¢ akceptacii takich propozyl:ji.

‘Trafnie ‘Autor dostrzega zwiézek miedzy samym ﬁjegciem dogmatycznym solidamosci biernej (jedno,
kilka zobowigzan, ujecie ,,dwupoziomowé"- stosunek osobisty i wspolny )a mozliwoscig zakwaliflkowanié
zobowigzan in solidum do formuly art.366 k.c. Najtruﬁniej byloby to osiagna¢ w razie obrony koncepcji'

. pierwszej .Autor wymienia cztery zasadnicze ,kwestie sporne” zwigzane z pooszukiwaniem prawnej
 relacji solidarnosci biernej i formuty in solidum(s.148). Tymczasem poza pierwszym zagadnieniem (relacja
in solidum do instytucji solidarnoéci biernej),trzy pozostate to tylko prawne konsekwencje przyjecia

odpowiedniej relacji omawianych instytucji(nazwa-zresztg wtorna, jedno $wiadczenie, sprawa analogii).

Wydaje sie watpliwé to ;aby w powaznych publikacjach cywilistycznych definicje zawartg w art.366
k. c. istotnie traktowano ( naiwnie) jako tzw. definicje materialnie isfniejqcego bytu(realna, s.149),a nie

definicie konwencjonalng uzytecznej figury prawnej.

Najbardziej interesujace sq w tym rozdziale rozwazania dotyczace uzasadnienia tego ,dlaczego po
wykonaniu jednego zobowigzania pozostali diuznicy. in solidum zostajg zwolnieni z dlugu.(s 154 i n).
Trudno zalozyé e powszechne uznanie uzyska finalna koncepcja Autora, ze do takiego zwolnienia

' prowadzi przyjecie ,zobowiazania in solidum jako okreslonej relacji miedzy normami indywidualnymi i
* konkretnymi” .Taki zwiazek (relacja )miatby sprowadzi¢ sie do tego. ze 'realizacja zachowania
wskazanego w zakresie unormowania wszystkich tych norm skutkuje tym; iz pozostale normy przestajg

znajdowa¢ zastosowania’(s.163 ).Wbrew zalozeniom Autora, wiasnie takie, wysublimoWane ujecie



. zobowiazan in solidum, wydaje sie zbyt abstrakcyjne nawet dla dogmatyki prawa cywilnego. Jak mozna
zauwazy¢, przyjmowania skutku wygasnigcia innych roszczen (po spetnieniu jednego $wiadczenia) moze
by¢ z powodzeniem uzasadniane w rozny sposob(np.- reguta jedneéo Swiadczenia ;odpadniecia -
podstawy zaspokojenia, zaspokojenie interesu wierzyciela). Tak tez np. uzasadniano wyrok SN dotyczacy
istnienia kilku gwarancji obejmujacych tg sama naleznosc .wierzycieli niewyptacalnego biura
turystycznego( wyrok SN 2 30.X 2008 r.ly CSK 258/08). Powstaje tez pytanie, czy Au}or istdtnie

stanowczo(, i konsekwentnie ) ,odcina sie od tzw. teorii prawa podmiotowego(teoria woli, teoria interesu)”

z calg jego aparaturg ,czy czyni to tylko ad usum wiadnej argumentacji(s.157 ).Uprawnienia (roszczenia)
wynikaja z normy prawnej(takze w zakresie uprawnien obligacyjnych nie tylko rzeczowych, , a nie z prawa
_ podmiotowego ? Nie chodzi piszacego o obrong ,starego porzqdku’i(ustabili'zowanego w podrecznikach
z prawa cywilnego) ,ale o sensowng weryfikacje narzedzia rozumowania cywilistycznego(,sytuacja

prawna ,,zamiast roszczenia , ?;zob. tez uwagiwkénkluzji Recenzji(lll).. -

Pewnych uwag wymaga strona redakeyjna rozdziatu IV. Mozna by chyba precyzyjniej zatytutowac

pkt 4( np.” Propozycie terminologiczne w zakresie konstrukeii in solidum”),bo chodzi tu o sugestie co do
terminologii w ograniczonym wymiarze, a nie , w ogole”. Zdarzaja si tu nierzadko powtorki, takze w
postaci parafrazowania tekstu Niektore wywody s za diugie, zbyt oczywiste W rozprawie z préwa
cywilnego (np. dotyczace roszcz'e_'nia, $wiadczenia i in), niekiedy stanowig wrecz ,podrecznikowe” nihil
novi. Czy zwrot Jrafne intuicje'(innych” autoréw; zwroty z wyrazem ,intuicja” pojawiaja si¢ W wielu
miejscach) JAutor zalicza rowniez do wywodu dogmétycznego? (5.154)Czy jest to tzw, bezlefleksyjnosc
. przy pierwézym badaiu porzadku prawneg przez interpretatora?.Dla jasnoéci wywodow przydalyby sie

jednak akapity na wielu stronach (np.s.155,.168,160 i in)

(3. W najobszerniejszym rozdziale V rozprawy przedstawiono poyﬁrstanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za jedng szkode w ramach zobowiazan in solidum. Od razu nalezy zaznaczyc, ze -
nieporozumieniem z oczywistych przyczyn(lub co najmniej niescistoécia Autora) jest zwrot "na zasadzie
zobowiazan solidarych” w tytule rozdziatu ( tez innych tytutach. rozprawy;_np.s 254, 229232) i w
wywodach autorskich (wielokrotnie) Lekture tego interesujacego merytorycznie rozdziatu utr_udniajei nie
zawsze adekwatne tytuty poszcie_gélnych podrozdziatow(np. pkt 1 zapowiada ,przestanki” ,a juz w pkt
1.1. zdaje sie Autor  zestawiac zobowigzania in solidum z odpowiedzialnoscia solidarng
odszkodowawczas.166).W dodatku podano tu kolejnos¢ omawiania poszczegolnych problemoéw( wpierw

. powstanie odpowiedzialnosci, a potem inne zagadnienia(s.166-167).Co znéczy,tytul Jjezykowe aspekty
requlacji solidarnej odpowiedzialnosci” (s.167 ? ).Chodzi tu zapewne o jezykowq wyktadnie art. 441 § 1

. k.c.(s.167- i n).Nie sg to wywody oryginalne dla czytelnika, zawierajg kwestie znare, omawiane juz

wielokrotnie w literaturze(s.168 =171 ). Zdarzaja sie powtorki. Autor ,powraca” do analizy tresci art.441



- §1kc, ,5.172, mimo Ze tytut pkt 2 (2.1) jest juz inny (jednos¢ szkody).Zawodzi zatem takze wspomniana
. w cz.| Recenzji tzw. sekwencyjnos¢ wywodu i jego przejrzystos¢ dogmatyczna(zapowiedz badanych
zagadnien powinna nastapic nie tylko w adekwatnym tytule, ale takze w pre'zentowanym tekscie) .Tworzy
to dodatkowy wysitek czytelnika nastawianego na poprawny, zwarty wywod. W, Podsumowaniu’(s.232 -
) brak informacji o zapowiedzianych na s.173-174'modyfikacjach koncepcji adeklwatnego zwiazku
przyczynowego w przypadku wielosci przyczyn” Chodzi o modyfikacje koncepcji czy samego przebiegu
tancucha kauzalnego, skofo Autor pisze o pgraniczeniu obowiazku odszkodowawczego,s.231 , | Co
znaczy ogoblne stwierdzenie, ie_ przestanka zwiazku przyczynowego "ulega nigjednokrotnie pewnej
modyfikacji w stosunku do rozumienia proponowanego przez koncepcie adekwatnego zwigzku

przyczynowego’(s.173 ?Co znaczy dogmatycznie ,niézalezno$é interpretacyjna przepisow k.c ,(s.174)?.

Moze warto bytoby rozbi¢ obszemy rozdziat V na odrebne rozdziaty( np. materia w pkt 4-5 , 5.193-

219, obejmujaca wspolsprawstwo jako osobny rozdziat ?).Powstajg watpliwosci co do prawidiowego,

systematycznego uktadu materii w rozdziale zawierajgcym wiele odrebnych i interesujacych zagadnien
Logika i dogmatyka wskazywac by mogly na nastepujaca sekwencie: - wielo$¢ przyczyn -wspotsprawstwo
i jego mozliwe konstrukcje: - zwiazek przyczynowy i jego zalozone ,modyfikacie’- -jedna szkoda -

wspotodpowiedzialno$c).

Autor trafnie- podziela  poglad " 0 mozliwosci wyroznienia  roznych postaci
przyczynov&oéci”(konkurencyjna, kumulatywna, hipotetyczna i alternatywna, s.182 i n).Pozwala to na
poglebione, intertesuijgce typizowanie i analize dogmatyczng roznych kategorii - zdarzen
szkodotworczych, prowadzacych do wspotodpowiedzialnosci réznych podmiotow(s. 182—193 ).To dobra

" materia do odpowiednich rozwazan natury dogmatycznej i Autor taka sposobnos¢ prawidiowo

* wykorzystuje ku satysfakcji czytelnika.

Nie bardzo wiadomo, w jakim sensie dochodzi do "modyfikacji pojecia adekwatnego zwigzku
przyczynowego” w razie oddziatywania obu zdarzen na to same dobro prawne (zycie)(s.187 ).Jeszcze
mniej zrozumiale sa dwa zdania pojawiajace sie na dole s.184 (mowa tak o ,pewnych modyfikacjach'-

jakich i czego ?.- ,a potem o ,powodzie takich modyfikacji".

Jezeli kwestia przyczynowoééi_hipotetycznej (causa supervieniens) nie mieci sie, zdaniem Autora, w
materii rozprawy, poWstaje pytanie, w jakim celu poswiecono jej odpowiedni, diuzszy fragment (s.188-
190)? W dodatku Autor nie nazywa wprost zagadnien(dwoch), jakie mialyby by¢ przydatne w rozprawie

. (5.189).Jezeli chodzitoby tu o wskazanie, kiedy w ogdle dochodzitoby do wspdlodpowiedzialnesci
_ odszkodowawczej kilku podmiotowe za jedng szkodg(por. 5.190 na dole),to szerszy wywod dotyczacy

wspomnianej przyczynowosci nie wydaje sie jednak niezbedny. Inna kwestia to prawidtowosc konkluzji



.

Autora o skutkach zastosowania metody dyferencjacyjnej w podanym przypadka ,spalenia pustego

* garazu przez zazdrosnego sasiada’(s.190) Sporej cierpliwosci wymaga zrozumienie passusu na s.187-

188(jakie s3 w istocie poglady Autora pracy i cytowanego autorytetu?).

Jak sie wydaje lepiej byloby pisac w rozdziale V o "typowych sytuacjach” obejmujacych kilka przyczyn
szkody niz o typach sytuacji’.Co to znaczy ,problem intuicyjny’?(s.200). Gdzie poszu.kiwa(: jasnej
informagji o réznicach w ,,sbosobie pojmowania wspotsprawstwa w prawie cywilnym i karnym/'(pkt 196
).Realizacja tej zapowiedzi ginie w gaszczu bardzo roznych wqtkbw prawnych, przy statych ,come
back'ach” do wczes$niej zaczetych rozwaiaﬁ( 5.198 ).Autor gubi sekwencyjno$¢ merytoryczng i logiczng
wywodu ;Jdbiera (;zyte!nikowi przyjemnosc uczestniczenia w rozwiazywaniu bardzo interesujacych
problemow zwigzanych ze sprawstwem w prawie cywilnym i jego wariantach prawnych (s. 196 | n.) Pisze

o niezbyt obfitej w tej materii literaturze w prawie cywilnym(s.196),a nie wykorzystuje wazkiej monografil

" L Steckiego (zob. Cz,| Recenzji).

Wypadnie poddzielic stanowisko Autora , e przy badaniu przebiegu zwigzku przyczynowego
dziatania kilku podmiotow mozna traktowa¢ jako "jedno zdarzenia zlozone'(s.207,217). W literaturze i
judykaturze tworzy sie_takze niekiedy tzw. delikt zlopzony (np. przy szkodzi wyrzadzonej aktem

administracyjnym,). . : .

TP.’ Bardzo interesujace zagadnienia zosfaly poruszone w rozdziale VI, w ktorym Autor zastanawia
sie nad mezliwoscig stosowaﬁi,a do konstrukcji in solidum przepiséw o solidarnosci (art.366 in
ke;s.234-281).. j '

Mozna w zasadzie zauwazy¢ w tym rozdziale wspomniane wczesniej usterki natury formalnej. Stale

* powtarzaja sie tu usterki interpunkcyjn). brakuje akapitow zwiqzénych z tokiem wywodow (zob np.

. 5.269).Czasami zawodzi tez jezyk dogmatyczny(np.s.,255,--"obrona rozwigzania z art.374 k.c." Stale

uzywany jest zwrot "na zasadzie zobowigzan in solidum’(s. 255)._'A przeciez Autor pisze 0
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, w tym o jej przestankach i zasadach(wina itd).:Inne usterki -
dogmatyczne: to np." upadek przestanek odpoWiedziamoéci w nastepstwie efektywnego pokrycia
szkody’,(s.260);"wptyw dokonanego odnowienia na majatek wierzyciela ,.Miejsce ,uwag ogéir‘lych"_jest
chyba zawsze na poczatku rozdziatu (inaczeju Autora, s.239). Autor nie rozwaza ,problemu zwolnienia z
diugu” w ogole’(pkt3:1.3), ale skijtki prawne tej umowy w sferze zobowigzar in solidum (s.243 ).Zamiast
obecnego tytutu pkt.3-.3.( s.261) lepiej byloby napisa¢; "Zarzuty dluznikéw zobowigzanych in solidum”,bo

czy zarzuty moga by¢ , w zobowigzaniach”.? Jak jest roznica w opisie materii w pkt3.313.3.1 7.

Niezaleznie od wskazanych uwag formalno-redakeyjnyh i kom'pozycyjnych nalezy podzielic wiele

- trafnych stwierdzen Autora zawartych w omawianym rozdziale. Mozna by tylko sugerowac (np. wazie



przygotowania pracy do druku) dazenie do wigkszej syntezy wywodow , unikania informacji zbednych w

rozprawie, a nawet podrecznikowych(np. przy analizie zwolnienia z diugu, nowacii i in ).Aktualne stale

" pozostaja postulaty zachowania sie wspomnianej ,sekwencyjnosci wywodu bez zbednych dygres|i

* (por.np. 5.251).

Ogdlna teza Autora o niestosowaniu "zadnych przepisow "o solidarosci do konstrukgii in solidum

(s.280) i to do wszystkich przypadkow tej figury, wydaie sie jednak zbyt kategoryczna. Przesada jest

sugestia, jakoby proby anétogii z przepisdw o solidamosci ,zaciemniajg obraz zjawiska’,sa nawet
doprowadzi¢ mogg do” nieprawidlowych dogmatyczne rezultalbw"(s.281; chyba juz raczej "do
rozstrzygnigé sadowych ?).Czytelnik sugero;va!by tu jakies ewidentne przykiady takich sytuacji. Warto
podkreslic, Ze judykatura i pismiennictwo niezle sobie radza np. ze stosowaniem przepisow o solidarnosci
do poreczyciela ,solidarnego” w $wietle reguty wyrazenej w art.881 k.c.; por LEX -pod art.883:.zalozenie.

odroznienia "solidarnosci diugu” i ,solidarnosci odpowiedzialnoéci "dobrze si€ tu sprawdza). Rozwiazanie

' problemow szczegolowych(prawnych konsekwenciji okreslonych zdarzen na linii wierzyciel -diuznicy)

zamiast w drodze analogii Autor destrzega w analizie norm” konstruujacych roszczenia(...) i na ,badaniu

wplywu poszczegolnych zdarzen prawnych na zakresy zastosowania poszczegoinych norm
indywidualnych i konkretnych, .Jednoczesnie szczerze przyznaje ,ze zaproponowany sposob analizy
(zastosowania takich norm)’jest niewatpliwe bardziej pracochionny’( w jakim sensie ?, tylko.dla sadu

7).Czytelnik mogthy dodac, ze Autor proponuje tu jednak niezbvf komunikatywne i operatywne. dla

cywilisty narzedzie prawne, niemajace chyba $zansy na akceptacje go w literaturze i praktyce(por. uwaga

Autora o dominacji pogladu o moZIiwoég;i zastosowaniu analogii,s.239 ).W monografii poszukuje sig ,jak

sie wydaje, zatem ,trzeciej drogi’(poza analogig i ogdinymi regutami prawa cywilnego, por, np. 5.240).W

pewnym sensie jest to innowacyjny nurt rozprawy Jego dobrg ilustracjg moze by¢ np. skomplikowany

* Jurydycznie wywod na s.242. Dwa ostatnie zdania na tej stronie'zdajq sie podwazac sens prawny

wczesniejszego wywodu. Powstaje tez pytanie, czy Autor konsekwentnie dla czytelnika oddziela te'

trzecia droge , od reguly stosowania po prostu zasad ogolnych prawa cywjinego? Nawigzujac wprost do
tych zasad,, stara sie przedstawic wtasne wnioski "w nieco innym jezyku,’(s.247). Lepsze byloby ,jak sie -
wydaje, poszukiwanie (jezeli porzuca sie analogie) jakiego$ jurydycznego kryterium selekcji regut
solidamosci biemej i konstrukgji in solidum (nie tylko kryterium zasad ogdlnych”, jezeli to byloby prawnie
mozliwe). Autor nie docénia chyba mozjwosci kreatywnych sadow w materii analogicznedo (
odpowiedniego) stosowania prz'e_pisc')w., por, np. stosowanie art.527 k.c do naleznosci publicznych.,
rozszerzenie pojecia ;,czynnoéci prawnej’ na tle art.,527 k.c. i wiele innych) Ponadto, czy wspomniana

eliminacja przepisow o solidarnosci odnosi sie tez do przepisow pozakodeksowych ?Co to sg te

. zagadnienia ,ukryte”, ktére powala dostrzec metoda Autora (s.238 7).



'Czy Autor odrzuca tzw. zasade reprezentaciijako drugi fundament jurydyczny solidarnosci

przyjmowany przez niektorych autoréw i wzorowany na doktrynie francuskiej ) i eksponuje tylko zasade.
indywidualizmu (indywidualnej sytuacji diuznika(.235 i n)?. Nie wynika to' wprost z wywodow w tym
" rozdziale. Jak sie wydaje, mozna by broni¢ koncepcji przyjmowania obu tych zaséd de lege lata(szerokie
* pojecie pierwszego fundamentu zaweza zasiggs drugiego). Czy istotnie ten drugi fundament mozna
zastapi¢ konstrukcja ,rozszerzonej skutecznosci’ z mocy praw(s.242)? Figura ta chyba dotyczy jedynie

mozliwosci wykonywania prawa podmiotowego (jego skutecznosci przede wszystkim inter partes),a tu '

chodzi o oddziatywania zdarzef prawnych dotyczacych jednego z diuznikow solidamych wobeg innych..

Moze zatem lepiej odwolywac sig¢ do reprezentacji(oczywiécie"innej niz z art.95 k.c, tez przy
ugodzie,s.276). ?Czy istotnie na tle odptatnego: zwolnienia z diugu jednego z dluznikéw mozna
nawigzywat do konstrukcji compensatio lucri cum damno ? Gdzie tu jest (zakladana przez Autora )
tozsamo$¢ prawna zdarzenia tworzacego szkode i zysk (s.246)? Trafnie Autor przyjmuje, ze wiez
solidarna pozostaje miedzy dtuznikiem pierwotnym i.zobowiqzanym do nowego $wiadczenia w wyniku'
- nowacji(art.37481 k.c,s.252). Czy przy omawianiu zarzutow nie nalezato dokonaé na wstepie ogolnego
_rozréznienia na takie przepisy o solidamosci, co do ktorych istnieje potrzeba ich ewentualnego
stosowania do zobowigzan in solidum i takich , ktore w ogole nie powinny byé brane pod uwage.
Zyskataby wowczas zapewne systematyka pracy i jej wywody .sta}yi)y sie bardziej syntetyczne. -
Zastanawia np. diugi wywad o ugodzie wierzyciela z diuznikiem solidarnym lub diuznikiem in solidum
przy ogolnej  konstatacji Autora, tu chodzi tu o konsekwencje omawiane juz przy zwolnieniul z diugu i
nowacji(s.278). | |

*

. Rozdzlal VIl poswigcono zbiegowi roszczenia odszkodowawczego i roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia(s.282 in).Rzuca sig w oczy sporo powtorek w rozwazaniach prawnych
w roznych wariantach (vide uwagi pkt | Recenzji).Warto jednak zaznaczy¢, ze w tym rozdziale wlasciwie

- zanalizowano takze czesto wystepujaca konstrukcje zobowigzan in solidum (s.287).Rozpoczynajg go- po

. diugim i dos¢ oczywistym wprowadzeniu(s.282-284) — nienowe dogmatycznie uwagi dotyczace proby
przesadzenia prawnego charakteru roszczenia z art.405 k.c jako samod_zielnego lub subsydiarnego.
Przekonuje(ale przy innym uzasadnieniu niz Autora) teza o subsydiamym charakterze foszczenia z -
art.405 k.c.(s.287 ) .Dopuszczany pozostaje takze zbieg tego roszczenia z innymi roszczeniami i to
zapewne nie tylko w przypadkach wyraznie okreslonych w art.414 k.c.(s.294 ; Autor trafnie zallwaza ,ze
, subsydiarmos¢ ta nie m'a charakteru totalnego ,)Jak sie wydaje , zagadnienie subsyd,iarnoéd w
omawianym znaczeniu ma ch'a‘rakter materialnoprawny ,obejmuje kolejnos¢ wykonywania prawa
podmiotowego w poétaci roszczenia wierzyciela( sam Autor pisze tu o ,realizacji roszczenia’), Stad nie

bardzo wiadomo, co jednak pragnat wyrazi¢ w pkt 1.7 pracy (s.295 —,subsydiarnos$¢ odnosi sig ...do



roszczenla _ procesowego’)? Koegzystencja solldarnosm biernej i positkowo$ci sama W soble jest

mteresulqcym fenomenem prawnym.

Zbieg roszczen przewidziany w art414 k.c to prau}dziwa kopalnia problemow prawnych. Autor trafnie
. ie dostrzega i analizuje., takze we wiasnym ,jezyku rozprawy, chociaz niepotrzebnie wydiuza to wywod
_ prawny. Czy potrzebna jest tak obszema dla cywilisty analiza zwrotu "nie uchybia” w rozumieniu
wspomnianego przepisu.(s.297-302 ).Chodzi tu po prostu o nieeliminowanie(niewylaczanie) przepisow o
naprawieniu szkody(a.298 )i pozostawienie uprawnionemu szerokie] ochrony prawnej. Nalezy przyjac, ze .
Autor zastosowal tu kanon przyjetej koncepcji wyktadni, zgodnie z ktorym clara suint interpretanda i
jednoczesnie realizuje  kolejny kanon w postaci odrzucenia formuty Jbezrefleksyjnej analfzy tekstu
prawnego” Trafny jest ogdlny wniosek o nie subsydmmoscn roszczen z art 405 k.c. w relacji do roszczen
odszkodowawczych(s 301).,co nie przesgdza charakteru takiej relacji do innych kategoril roszczen(np

subrogacygnych art.518 k,c; por. uwag| dalej), Jezeli naruszenle zobowiazania da sie zakwalifikowac jako
delikt(art.443 kc.; np. wadliwa, przestepcza obsluga pesiadacza rachunku bankowego przez pracownikow:
banku,art.430 k.c.), to istotnie mozliwy bylby zbieg tak kwalifikowangego roszczenia odszkodowawczego
i roszczenia z art405 k; tyle ze bank i pracownik mogliby odpowiadac solidamie ,art.441 k.c).Inna
* sprawa to praktyczne preferencje w wyborze roszczenia i okre$lenia legitymacii biemej( czyli zbgdnosc

odsytania do konstrukcji in solidum.).

Zwigzek przyczynowy kauzalny, przewidziany w art.361 §1 kc.(tzw. odszkodowawczy), nie moze byc,
oczywiscie, utozsamiany ze zwigzkiem przewidzianym w ramach bezpodstawnego wzbogaceni& (miedzy
powstaniem stanu zubozenia i wzbogacema )mezalezme od jego nazewnictwas.306 ).W praW|e
cywﬂnym wystepujq zresztg inne Jeszcze zZwigzki nlekauzalne np. w art.527 k.c, (mimo nlekonsekwencn
np. judykatury w tym zakresne).Czy zatem istniata potrzeba szczegolowego omawiania ,odmiennosci ,;
teqo zwigzku od uregulowanego w arty.361 k.c. w celu-jak pisze Autor- jasniejszego przedstawienia:

konstrukgji in solidum (s.306-308 ) ?.Trudno zaklada¢, ze zwiazek kauzalny natle art.361 k.c ma zawsze,
- jak wywodzi Autor, charakter "przyrodniczy(s. 308 k.c ,np. przy tzw. szkodach gieldowych).W kazdym
" razie przyjecie konstrukcji in solidum do zbiegu roszczen odszkodowawczych i z art.405 (nazywanych w
rozprawie niezbyt scisle -restytucyjnymi), nierzadka w praktyce ,to bardzo intersujaca materia dla badan

dogmatycznych. Analityczny trud Autora w tym zakresie zasluguje zatem na uznan’ie(s.308-31?

)niezaleznie od finalnych efektow takiego wysitku.

L]

Na przyktad , interesujépe, chociaz dyskusyjne( ze wzgledéw motywacyjnych i zasiegu de lege I)ata)
pozostaje zatozenie Autora O potrzebie  jak gdyby prawnej dominacii(priorytetu) roszczenia
odszkodowawczego nad(wobec) roszczeniem(roszczenia) z art. 405 i(410) k.c To samo dotyczy potrzeby

ocenianiu zwigzku obu tych kategorii roszczen z punktu widzenia niektorych regut prawa



odszkodowawczego, ( np. w zakresie ustalania szkody i jej wysokosci lub redukcji).. Autor probuje znalezé
pewien mozliwy de lege lata meéchanizm "skompeéowania” szkody i korzysci majatkowe) z -art.405 k.c
zgodnie z wymaganiem ,jednego 'éwiadczenia”(po takiej kompensacji przez sedziego ?) dla wierzyciela,
ktéremu pozostawia sie prawo wyboru roszczenia.(s.310 i n.)Mechanizm ten Auto wyjasnia w ten sposob,
7e oba roszczenia objete sg konstrukcjq in solidum, gdy "bezpodstawny tranfer majatkowy musi stanowi¢
. skfadnik prawnie relewantnej szkody” a wspomniany transfer " musi miesci¢ si¢ w przebiegu kauzalnym
" szkody'(zdarzenie szkodzace prowadzi jednocze$nie do powstania szkody i stanu zubozenie u
wierzyciela i ma on roszczenie odszkodowawcze i z art.405 k.c do réznych oséb,s.310-311 ,.317 (w
powtorce) Nalezy zalowas ze Autor nie podaje (np. z orzecznictwa) jakichs typowych, przekonuiacych
przyktadow takiej sytuaciji przed wspomnianym uogéinieniem(np., taK przy badaniu zwigzku przy badaniu
zwigzku przyczynowego). Podany na s.311 przyktad ilustruje tylko iéz@, Ze niemozliwa jest sytuacja, w
ktorej aktualizacja przestanek z art.405 k.c. prowadzi do powstania szkody innego podmiotu(s.311). .

Jak sig wydaje, w rozprawie u‘t023amia siedwa od'rebne zagadnienia w zwigzku i interpretacjg art.409
k.c. (s.313), tj istnienie roszczenia z art.405 kc. i sam zakres roszczenia bezpodstawnie zubozonego
 (zasada aktualnego wzbogacenia i odstepstwo od niej w interesie uprawnionego) .Stad art.409 k.c. nie
jest zadnym superfluum (s.313 ).Przy okazji warto zwroci¢ uwage na twierdzenie, ze "roszczenie jest(...)
pochodna sytuacjq wyznaczong przez norme”(s.313), ana s.314 , oraz ze ,normy przyznaja roszczenie”.
Jezeli miatby to by¢ ten bardziej precyzyjny jezyk wywodow, to moze po prostu (jak to czynig cywilisci)
wywodzi¢ roszczenie z prawa podmiotowego( a to prawo- z okreslonego stosunku prawn'ego po jego |
prawnej kwalifikacji-subsumpcji).By¢ moze jest to efekt zapowiadanego w pracy ,odcigcia sig od tzw.

teorii prawa podmiotowego’(s.157 ?).Zbedne s3g uwagi dotyézqce losu prawnego przedmiotu

wzbogacenia” i szkody,

Jak sie wydaje, rzetelne argurﬁentaCji dogmatycznej nie zastapi stwierdzenia Autora, ze roszczenie
restytucyjne gasnie w razie spetnienia $wiadczenia odszkodowawczego z racji przyjecia "prostych intuicji
_ 0 charakterze ekonomicznym’, a nawet ,aksjologicznym’(s.316) Autor stara sie jednak znalezc
uzasadnienie wygasniecia roszczenia odszkodowawczego w ptaszczyznie dogmatycznej z powolaniem
sie na szersze postuzenie sie testem condictio sine qua non. Tu takze.przydatoby sie jakis typowy
przykfad konstrukcji in solidum ,obrazujacy teze finalng : "Swiadczenie ‘odszkodowawcze powigksza
majatek zubozonego dzigki wystapieniu okolicznosci rodzacych roszczenie z art.405”i,s.316).8rak
takiego przyktadu oznacza tu niekomunikatywnos¢ jurydyczng wywodu na s.317, w tym takge z racj
uzytego tam jezyka( m.in.-, brak wzbogacenia odnosi sig do pewnéj operacji rachunkowej dokonywanej
na mathkl.l," "zubo'zenie (...)moze wygasﬁqé" traktowanie zubozenia w sposob analdgiczny do

szkody’(?),5.322i in).Nalezy jedriak daceni¢  proby podjecia _samodzielnego, ciekawego wysitku




.

&

dogmatycznego. Mozna zatjwaZyé,. ze wierzyciel chyba zawsze wybierze roszczerie odszkodowawcze
jako fatwiejsze do wykazania(art.6 k.c.) Nalezy podzielic ogolne zapatrywania Autora, ze problem
ewentualnego odzialywania  roznych zd;arzer'f wystepujacych w obu  stosunkach " (stosunku
beipodstawnego wzbogacenia i'odszkodowawczym) beda takie same jak w zakresie konstrukgji in
solidum obejmujacej tylko stosunki odszkodowawcze(s.319 320).Przy okazji warto moze zainteresowac.

Autora wypowiedziami judykatury w zakresie interpretacji konsekwencji rozporzadzenia wartoscig

' majatkowa przez osobe trzecia na rzecz tzw, osoby czwartej (art.art.531 § 2k.cwzzart.527 k.c; zob np.

uchwata SN z 12.VI. 2008 r.,lll CZP 55/08,0SNC 2009,nr 7/8 poz,95 i komentarze do tej uchwaly).Autor

wezesniej pisat juz m.in. o kadzie paulianskiej i zna materie.

Jak sie wydaje, Autor nietrafnie utozsamia analogiczne stosowanie przepisu i jego’ wykladnie
rozszerzajacq (na -l mozliwosci stosowania przepisow o solidarnosci do  konstrukc in,
soliodum,s.322).Chyba nieporozumieniem jest stwierdzenie, ze "problem stosowania przepisow o

solidamosci biernej do konstrukcii in solidum "jest Zle postawiony (?) i rodzi niepotrzebne nieporozumienia

* oraz komplikacje” ( $.322).Autorowi chodzilo zapewne jedynie o negacje mozliwos'ci oceny sytuacii

prawnej diuznikow in solidum na postawie analogicznego stosowania przepisow o solidarnosci.

8. Rozdzial ostatni zawiera oméwienie trzech dalszych grup(przypadkow) mozliwosci ’
postugiwania sie konstrukcjg in solidum (s.329-in)ktore uzupeiniajg szerokg analize grup

najistotniejszych w praktyce(rozdziat VI i VII). A .

Mozna rozwina¢ niektore, ogoine obserwacje dokonane w ,Uwagach ogdlnych’( cz.l) , dotyczace

strony formalnej tego rozdziatu. Weryfikacii wymaia tytuty niektorych punktow . Juz w samym jego tytule
rozdzialu mozna by uzyé zwrotu “Inné podstawowe przypadki(...),bowiem chyba Autor kierowat si¢

kryterium czestotliwosci konstrukcji in solidum w praktyce (zob. refleksje dalej). Zbedny jest pkt

2.1(s.330). Zapewne nie nalezy w ogole tworzy¢ tytutlu w postaci zdania oznajmujacego( z

orzenieniem.s.341).Co znaczy w wywodzie pracy b. ogainy tytut 3,4 (?).Autor bowiem nie pisze w ogole

o takim roszczeniu tylko o jego okreslonej relacji do innych roszczefi (gdzie tu ,precyzja”, Tytut powinien

byé jurydycznie komunikatywny (nawet w $rodku rozdziatu).Punkt 3.5 mozna by ujaé syntetyczniej.
Czemu pkt 4 to tylko” wzmianka(?)" i to na 10 stron(!) z rozwinigciem interesujacych jednak zagadnien

dotyczacych odpowiedzialndéci gwarancyjnej. : .



Stale powtorki tej samem mysli to juz reguta takze w tym rozdziale. Jak sie wydaje , sa to w dodatku
powtorki jak gdyby': kompozycyjne’, bo chyba zatozone (por.np. 5.,346), co w pewnym sensie tlumaczy

Autora. Autor nie unika opisu zagadnien ogzywistych (,z podrgcznika’). Inna kwestia to zachowanie

wiasciwe] proporcji wywodu miqdzy materia rozprawy i tzw. wstepoéw wyjasniajacych i wprowadzajgcych

(widoczna maniera pisarska wymagajgca refleksji pro futuro) Autor pisze stale( w calej [pracy) o
_powyzszych rozwazaniach’, ale nie zawsze wiadomo o ktérych( a to element zachowania

_ sekwencyjnosci wywodu).Jezyk dogmatyczno-prawny teqo_rozdziatu jest w. zasadzie poprawny i

komunikatywny,  Zdarzajg sie tu pewne usterki(np."legitymacja  bierna roszczenia
) windykacyjnego”,s.337;"teoretyczny aspekt wygasniecia wierzytelnosci ,,8.333), ,swobodny charakter
zwiazku’ 5.337).Nie  powinny w tekScie naukowym znalezé sie takie slowa jak 'mowigc
kolokwialnie”(s.345),"konotuje”(?,s.355),'skutkiem -uznania... jest uznanie’(s.337).S3 to oczywiscie
(przyktadowo podane) drobiazgi Jale zaklocaja analize badanych przez Autora istotnych zagadnien
prawnych. Zauwaza sie niekiedy zbyt publicystyczny tok narraéji (np. przy opisie orzeczen SN,

5.339). Mozna powtorzy¢ uwagi dotyczace intérpunkcji(por. pkt | Oceny) Czy.to nowa ,szkota” interpunkgji
polskiej, bowiem notoria to juz nie przypadek.. '

Pojawia sie pytanie o prawny sens szerszej ‘analizy in solidum w zakresie odpowiedzialno$ci

_ osobistej i rzeczowej w zwiazku z ustanowieniem hipoteki, skoro odwolanie si¢ do tej konstrukcji(co czyni

doktryna) -jak pisze Autor- nic nie wnosi.(s.335) Niezaleznie od tego uwagi na s.330-335 nie sg oryginalne
| stanowig cywilistyczne nihil novi. (np. przesadzehie tresci $wiadczenia -hipotekariusza,s.332).Cenne
natomiast jest ogélne spostrzezenie, ze samodzielnosci prawnej obu’ roszczen wierzyciela(wobec
dluznika osobistego | dluznika rzeczowego) towarzyszg ogdlne rozwigzania ex lege w plaszczynie
prawnego oddziatywania zdarzen w sferze jednego stosunku prawnego na drugi. Oznaczacsto moze,
przynajmniej w pewnym zakresie, zbednos¢ poszukiwania rozwiqzéh ogolniejszych (np. w przepisach o
solidarnoéqi, w ogolnych zasadach prawa cyv;iinegd lub odszkodowawczego, bowiem istnieje tu kryterium
akcésoryjnoéci hipoteki: por. tez formute art.881 k.c. w zw. z art.876 k.c.). Zastanawia tylko to, dlaczego
Autor zmarginalizowal tu zasadniczg kwestie akcesoryjnosci obu stosunkow prawnych, ktora w.
zasadniczy sposob moze prowadzi¢ do okreslania wzajemnych (migdzy tymi stosunkami )skutkow
) prawnych pewnych zdarzed (np. wygasnigcia stosunku gtownego)Otoz Vdopiero po dluzszym
* wywodzie(troche jurydycznie jatowym) wzmianka o akcesoryjnosci pojawita sie dopiero na s.334 (!) z
zaznaczeniem ,ze chodzi tu o wplyw(trafnie) niesymetryczny(np. wygasniecie hipoteki nie ma znaczenia
dla diugu glownego).Uwaga ogélna ,ze "zasada akcesoryjnosci (chyba — cecha ?) zostata precyzyjnie (?)
opracowana przez doktryne“ wydaje sie sporg przesada, bowiem do dzi$ w pismiennictwie i jugykaturze

myli sig tzw.. akcesoryjnosé materialng i formaina. Autor nietrafnie chyba zaznaczyt, ze odwotanie sig do



akcesoryjnosci nastepuje tylko w kwestiach wprost nieuregulowanych’, tymczasem okreslona regulacja '
moze juz wynika¢ z samej cech prawnych akcesoryjnosci(por np. znana uchwata SN dotyczch terminu
przedawnienia odsetek na tle art.554 k.c, konsekwencje formuty odpowiedzialnosci poreczyciela z art.881

k.c). _ '

" Na tle hipoteki moze bardziej interesujap{; bylby przypadek ustanowienia hipoteki dla

zabezpieczenia diugu tylko jednego z dwdch kredytebiorcow , odpowiadajacych solidarnie (np. wobec.

banku;art.366 k.c.)\Warto by wtedy zbadac konstrukcje in solidum faczaca dluznika glownego(nieobjetego
' zabezpieczeniem hipotecznym) i zobowigzanie ustanawiajgcego hipoteka Tu brak cechy akcesoryjnosci
* i pozostaje tu tylko in solidum .. Taka sytuacie mozna uogdlni¢ w stosunku do innych zabezpieczen (zob.
dalej),bowiem nikt nie kwestionuje ich udzielania tylko za dug jednego z-diuznikow solidarnych(dalszy

argument w sporze o kwestie ewentualnej multiplikacji wigzi prawnej w zakresie solidarnosci biernej)

Spore zainteresowanie ;;tatusem prawnym tzw. roszczen uzupetniajacych(art.224-225 kec.) moze
spowodowac ostatnio wydana uchwata SN z 3 IV 2024 r., IIl CZP 103/22(mozliwo$¢ zgloszenie przez b.
wiasciciela wobec zasiadajgcego roszczenia o wynagrodzema w zwigzku z posiadaniem rzeczy in statu
usucagendl bez tytutu prawnego) Trafnie Autor przyjmuje obligacyjny charakter roszczen
uzupelniajacych(s.338 )., co istotnie moze otwiera¢-mozliwo$¢ poszukiwania konstrukgji in solidum (w.
razie powstania roszczen petytoryjnych wiasciciela wobec posiadacza 'samoistnego i posiadacza
' zaleznego, np. najemcy).Pojawienie sie dwoch posiadaczy(samoistnego i zaleznego) tej samej rzeczy
" moze istotnie skfania¢ do przyjmowania tu formuly odpowiedzialnosci in solidum .To materia stale
aktualna w orzecznictwie sadowym. Przy okazji nasuwa sie kwestia zachowania odpowiedniej proporcji
miedzy badaniem mozliwej do przyjecia konstrukcji in solidum w tym obszarze prawnym a zégadnieniami
dotyczacymi prawnego bhafakteru i statusu tzw. roszczen uzupetniajacych (art.224 k.c.,,s.336-338). W
pelni jednak przekonuje interesujacy(choé dosé rozwlekly i z powtdrkami )wywod i argumenty Autora o
wylaczeniu mozliwosci odwotania sie do figlry in-solidum (s.345) Roszczenia wiasciciela wobec obu
posiadaczy' rzeczy éq jurydycznie odmienne. Ta samodzielnos¢ obu kategorii roszczen przejawia sie
takze w zrodlach ich powstania i braku mozliwoéci wzajemnego oddziatywania na siebie, tez w razie
spelnienia jednego z nich. Z tego powodu trafie pkt 3 omawianego rozdziatu zatytutowano jako ,problem

*, stosowania in solidum w rej materii(s.335 ).

Konstrukcji in solidum mozna poszukiwaC takze w razie okre$lenia relacji zobowigzania
gwaranta(diuznika ) i osoby trzeciej w wariancie umowy o $wiadczenie przez osobe trzecig(art.391 kc.; {]
ze osoba trzecia spefni Swiadczenie wynikajace z istniejacego stosunku prawnego z ;Mierzycielem |
(beneficientem,s.350 i n.)Istotnie $wiadczenie przez gwaranta ‘(d}uinika) powinno prowadzic do

wygasniecia obowigzku $wiadczenia osoby trzeciej wobec wierzyciel'a( w wariancie , gwarancji wykonania



zobowigzania'( z art.391 k.c.), a jezeli doszlo jednak do takiego smadczema to powstaje po stronie .
$wiadczacego roszczenia z art410 kc.(s.351 k,.c.), Interesulapy jest wywod Autora o skutkach
prawnych przedawnienia roszczenia wierzyciela wobec osoby trzeciej(s. 355-356 ).Teza o nieZaleznosci
zobowigzania gwaranta pozosta]e tu przekonulqco uzasadniona.. To samo odnosi sig do prawnych
konsekwengji zwlokj wierzyciela wobec osoby trzeciej. Jak sig wydaje , mozna by Jednak broni¢
staﬁowiska, ze okreslenie wspom'nianych skutkow zaieZy przede wszystkims od tresci umowy z art.391
k.c.tj od sposobu okreglenia w niej ryzyka "niespetnienia okreslonego Swiadczenia , przez osobe trzecia
( dzieje sie tak np. w . klasycznej, nieodszkodowawczej umowie gwarancji bankowej ;art.81 prawa
bankowego).Jak sie wydaje na s.355-356 pojawita si¢ pewna niekonsekwencja Autora. Skoro zwloka
beneficjenta gwarancji "uniemozliwia aktualizacje obowigzku odszkodowawczego gwaranta(zapewne
powstania tego obowigzku ?), to sugestia obrony gwaranta na podstawie art.5 k.c wydaje sie watpliwa,

Naduzywa¢ mozna bowiem tylko prawa podmiotowego (roszczenia) istniejacego. Takze w-omawianym |
fragmencie pracy trudno méwi¢ o zachowaniu proporcji miedzy dluzsza analiza art.391 k.c. a zgtlozonym
w pracy problemem badawczym (s.347 in.) Refleksja Autora o potrzebie "poglebionych badan”
dotyczacych odpowiedzialnosci gwarancyjnéj stanowi sporg przesada , jezeli spojrzy sig”na ogrom
literatury i ‘orzecznictwa (ostatnio zob. monografia J. Jasrzebskiego;. brak jej w spisie w zestawie

literatury).

Autor nie wyjasnia tego, dlaczego wybrat w rozdziale VIII tylko trzy typowe sytuacie , w ktarych

mogtaby pojawié sig konstrukcja in solidum. chociaz zaznaczyt w tytule ,ze ten katalog jest obszerniejszy.

) Selekcja taka moze by¢, oczywiscie, przedmiotem dyskusji. Mozna tylko ogdlnie podpowiedzie¢ Autorowi,

[

7e in solidum pojawia sie takze w zakresie gwarancji bankowej i ubezpieczeniowej (relacja zobowigzania

gwarancyjnego do stosunku podstawowego).. Nie jest tu takze potrzebne odwolywania siQ'np. do regut |
solidarnasci lub ogdlnych regut prawa, bo wystepuie tu rozwinieta regulacja w o.w,u,art.384 k..c, To samo
odnosi sie do zobowigzania kaucyjnego, podjetego przez osdbe trzecig osoby (art.102 prawa
bankowego) do zobownazanla p.rzew}aszczajqcego i diuznika osobistego (art. 101 prawa bankowego),do
pore;czymela i ]ednego dluznika ‘solidamego, ktdrego dtug nie zostat objety poreczeniem (in solidum
dluznika solidarnego i poreczyciela). Inne podmiotowe konfiguracie in solidum moga pojawic sie jeszcze

w razie zbycia przedsiebiorstwa (art.,55(4)k.c, ,w razie poreczenia za diugi z nim zwigzane (zobowigzanie

" nabywcy i poreczyciela za zobowigzania zbywcy);w razie objecia zobowigzania cywilnego wekslem(np.

in blanco;( np. zobowiazanie diuznika glownego- kredytobiorcy i zobowigzanie z weksla osoby
trzeciej:,art.506 k.c).Spory obszar wystepowania in solidum powstaje t,éz np. w razie tzw. wielosci
zabezpieczet w obrocie profesjonalnym i publicznym(np., zabezpieczenie roszczen ,regresowych’

placacego gwaranta tj.banku, ubezpieczyciela, S'karbu Panstwa lub poreczyciela (poza roszczeniem



subrogacyjnym wobec diuznika gtownego takze roszczenia do innych- zabezpieczycieli). Z reguty
wierzyciel (placacy gwarant i poreczyciel) ma tu  roszczenia do wyboru i moze uzyska¢ jedno
Swiadczenie nieodszkodowacze. Pojawia sie tu tez nierzadko konstrukcja odpowiedzialnosci
subsydiarnej,(zastrzegana z;rv’raszcza przez tzw. zabezpieczycieli publicznych tj Skarb Panstwai agencje
panstwowe. Bytaby to chyba materia takze mteresumca do szerszej analizy i by¢ moze uda%oby sie

szerzej zakreshc obszar wystepowama omaW|anej w pracy figury prawnej.

Ill. Konkluzja Recenzji

1. Przedstawiona rozprawa doktorska stanowi na pewno dzieto bardzo ambitne, Obejmuje ono bowiem

jeden z podstawowych dla cywilistdw obszaréw badan naukowych , zawiera rzetelng analize wielu

.

nielatwych problemow prawnych( w Recenzji wskazano tylko niektore z hich) i interesujace proby ich

samodzielnego rozwigzania z podaniem bardzo szerokiej dokumentacii zrédiowej. Ponadto Autor

probowal ulokowac badany. temat w_ramach wybranych zalozer metodologicznych. Oznacza to, ze

dostrzegajac potrzebe pozostawania w nurcie- jak pisze -kiasyczhej metody dogmatycznej, probowat
jednoczes$nie takze zweryfikowac dotychczaéowe wyniki badan instytucji in solidum przy odwotaniu sig
do oryginélnej meiody. reprezentowanej przez wybitnych przedstawicieli wiasnego srodowiska
akademickiego. Niezaleznie od oceny recenzyjnej (merytorycznej i forma!nej) wynikajace] z.
preferencyjnych zalozen oceniajacego) efektow takich badar i ich waloréw teoretyczno-praktycznych,

" nalezy podkresli¢, ze Autor wskazuje w ogble na mozliwosé postuzenia sig w dziedzinie prawa cywilnego

instrumentami i narzedziami nowymi, oryginalnymi .Swiadomie zatem i odwaznie podejmuje ryzyko

ewentualnej krytyki naukowej takze z tego punktu widzenia. W moim przekonaniu, taka odwaga i ambicja

Autora zasluguje na aprobate i uznanie., bowiem ostatecznie do tworcys nalezy wybor konstrukcji i -

sposobu opracowania dziela naukowego(jego jurydyczna licentia poetica).jezeli miesci sig to w ramach

akceptowanego warsztatu naukowego.

¥ .~ -
2. Niezaleznie od tego , nalezy stwierdzi¢ ,ze rozwazania zawarte w rozdziatach V i VI na pewno

wzbogacajg dorobek naukowy polskiej dogmatyki prawa odszkodowawczego. Wywody prowadzone  w.

rozdziale VIl stanowig natomiast cenny wkiad takze w problematyke instytucji bezpodstawnego.

wzbogacenia.

__ 3.Praca zawiera wyczerpujaca dokumentacie bibliograficzna i orzeczniczg. Wystarczajace dla

wybranego tematu rozprawy okazaly sie wywody prawno-poréwnawcze w | Rozdziale i w innych

fragmentach dziefa ( wiasciwy wybor porzadkow prawnych ,sposob ich analizy, wskazanie podstaw |



przyczyn przyjmowania lub odrzucenia w nich koncepcji zobowigzan in solidum, wykorzystanie obcych

- rozwigzan prawnych w poszczegolnych fragmentach monografii),

4 Przekonuje zaproponowany przez Autora uklad formalny materii rozprawy. Jak juz wyjasniono, -

mozna w niej wyraznie wyraznic czesé wprowadzajaca (rozdziat 1), czgs¢ ogdlng (rozdziat 11-VIl) i czgs¢
szczegolowa, Czes¢ ostatnia ma charakter otwarty, bowiem -jak zaznaczyt Autor- katalo@ sytgacji
sastosowania konstrukgji in solidum moze by¢ bardzo obszerny. Autora — i stusznie- interesuja przede
wszystkim podstawowe (konstrukpyjne ) cechy tej figury prawnej i jej funkcje w prawie cywilnym, nie tylko

w sferze prawa odszkodowawczego, gdzie doszio do jej ,narodzin”.

5.Zgloszone w obu czgsciach( | i Il) Recenzji -uwagi natury formalnej moga by¢ rozwazone il

- weryfikowane przez Autora w razie przygotowania rozprawy do druku .Chodzi tu bowiem o uwagi
. skladajace sie na prawidiowy warsztat naukowy Doktoranta in statu nascendi. To samo nalezy odniesc
do sformutowanych w Recenzji uwag natury merytorycznej Wypadnie jednak podkreslic, ze nie bylo
intencja oceniajacego jakiekolwiek narzucanie Autorowi wtasnych pogladow (np. mzd wiele-argumentow -
przemawia jednak na rzecz. konstrukgji solidarnosci biemej jako odrebnych stosunkow prawnych-" tyle
stosunkow ile dtuznikow”). .Niepokoi(: moze jedynie ,rewolucyjny’ stosunek Autora do konstrukcji prawa
podmiotowego(s.157- raz je ,odrzuca” ,a potem do niego nawiazuje,s.352,233).W kazdym razie celem

Recenzji - poza je eelem zasadniczym sformulowanym w przepisach ustawy z 2018 r.-, byta takze

intencja pomocy Autorowi rozprawy w jej odpowiednim , ewentualnym przygotowaniu edycyjnym..

Poglebiona lektura rozprawy pozwala stwierdzic, ze Autor prezentuje bardzo doba wiedze w zakresie

+ badanej materii prawnej i ogolnych zagadnien prawa cywilnego (oinQacyjnego i rzeczowego). Rozprawa

. doktorska stanowi na pewno powazny i cenny wktad Autora w rozwd| prawa obligacyjnego, zwlaszcza

orawa _odszkodowawczeqo. Zawiera wartosciowe, niekiedy oryginalne_rozwiazania analizowanych

probleméw__prawnych., ogélnych i szczegolowych. Moze staé sie inspiracig do dalszych badan nad -

fenomenem konstrukcii in solidum w innych stosunkach prawnych wskazywanych w Recenzji (rozdziat

V|I1),Spelnia zatem podstawowe wymagania dla dysertacii doktorskich, przewidziane w art.187' ust1i 2

ustawy z 20 lipca 2018 r., Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U z 2023 r.,poz.742 ze zm.).
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