UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

uAM Wydzial Fizyki i Astronomii

Uchwala nr 66/2023/2024
Rady Naukowej Dyscvplin Nauki Fizyczne i Astronomia
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
z dnia 20 wrze$nia 2024 roku
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki fizyczne
dr. Michalowi Antkowiakowi.

Na podstawie art. 177 ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 178 ust. 1 pkt 1, art. 221 ust. 12 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce (Dz.U.z2023 r. poz. 742 z pozn.
zm., dalej: pswn), § 43 ust. 1 pkt 3 Statutu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
oraz § 9 ust. 1 uchwaty nr 134/2020/2021 Senatu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu z dnia 28 czerwca 2021 r. dotyczacej sposobu postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego z pozn. zm. (dalej: US 134):

§1

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki Fizyczne i Astronomia Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, po zapoznaniu si¢ z peina dokumentacja sprawy, w tym recenzjami oraz uchwatg
komisji habilitacyjnej zawierajgcg opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego,
odmawia nadania dr. Michalowi Antkowiakowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk $cistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki fizyczne.

§2

Uzasadnienie: Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne, ktorego dotyczy niniejsza
decyzja, zostalo wszczete na wniosek dr. Michata Antkowiaka z dnia 30 wrze$nia 2023 r.,
skierowane za posrednictwem Rady Doskonatosci Naukowej (dalej: RDN) do Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (dalej: UAM) jako podmiotu habilitujacego.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki Fizyczne i Astronomia UAM (dalej: Rada Dyscyplin), jako
wlasciwy organ statutowy uczelni okre$lony w § 43 ust 1. Statutu UAM, wyrazita zgodg na
przeprowadzenie powyzszego postgpowania uchwatg nr 22/2023/2024 z dnia 15 grudnia 2023
L

RDN wyznaczyla czg$¢ sktadu komisji habilitacyjnej, o ktérej mowa w art. 221 ust. 5 pswn,
pismem o sygnaturze DRKN.Z6.400.347.2023 z dnia 27 lutego 2024 r., powolujac na
przewodniczacego komisji prof. dr hab. Ryszarda Buczko, a na recenzentow: prof. dr hab.
Marka Kisielewskiego, prof. dr hab. Andrzeja Stupakiewicza i dr hab. Macieja Winiarskiego.
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Uchwata nr 40/2023/2024 z dnia 15 marca 2024 r., Rada Dyscyplin powotata komisj¢
habilitacyjna w skladzie:

Przewodniczacy komisji — prof. dr hab. Ryszard Buczko — Instytut Fizyki PAN,

Sekretarz komisji — dr hab. Anna Kowalewska-Kudlaszyk — UAM,

Recenzent — prof. dr hab. Marek Kisielewski — Uniwersytet w Biatymstoku,

Recenzent — dr hab. Robert Pelka — Instytut Fizyki Jadrowej im. H. Niewodniczanskiego PAN,
Recenzent — prof. dr hab. Andrzej Stupakiewicz — Uniwersytet w Bialymstoku,

Recenzent — dr hab. Maciej Winiarski — Instytut Niskich Temperatur i Badan Strukturalnych
im. W. Trzebiatowskiego PAN,

Cztonek komisji — prof. dr hab. Adam Lipowski — UAM.

W zwiazku z rezygnacjg dr hab. Anny Kowalewskiej-Kudtaszyk z funkcji sekretarza komisji
habilitacyjnej, uchwatg nr 56/2023/2024 z dnia 21 czerwca 2024 r., Rada Dyscyplin powotala
na sekretarza Komisji habilitacyjnej dr hab. Agnieszke Cichy.

Recenzje, o ktorych mowa w art. 221 ust. 8 pswn, zostaly skierowane do Biura Obstugi
Wydziatu Fizyki UAM w dniach: 23 kwietnia (recenzja dr. hab. Roberta Pelki), 12 czerwca
(recenzja dr. hab. Macieja Winiarskiego), 15 czerwca (recenzja prof. dr. hab. Andrzeja
Stupakiewicza) oraz 17 czerwca 2024 r. (recenzja prof. dr. hab. Marka Kisielewskiego). Trzy
z nich uznawaty osiagni¢cia naukowe dr. Michata Antkowiaka za spetniajgce wymogi art. 219
ust. 1 pkt 2 pswn, a jedna uznawata te osiagnigcia za niewystarczajace.

Uchwata z dnia 28 czerwca 2024 r. Komisja habilitacyjna postanowita skorzysta¢ z mozliwosci
odstapienia od kolokwium habilitacyjnego na podstawie § 2 Uchwaty nr 297/2022/2023 Senatu
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 134/2020/2021 Senatu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia
28 czerwca 2021 r. dotyczacej sposobu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego.

Komisja habilitacyjna obradowata w trybie wideokonferencji w dniu 8 lipca 2024 r. w celu
podjecia uchwaly zawierajacej opini¢ wskazana w art. 219 ust. 10 pswn. Glosujac jawnie w
pelnym skladzie, przyjela uchwale stwierdzajaca, ze przedstawione osiagni¢cia naukowe
stanowig istotny wktad w rozw¢j dyscypliny naukowej nauki fizyczne a habilitant wykazat sig
istotng aktywnoscig naukowa w wigcej niz jednym o$rodku i Komisja wyraza pozytywng opinig
w sprawie nadania dr. Michatowi Antkowiakowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne, uznajac spetnienie przestanek
warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt
1-3 wskazanej ustawy. Za przyjeciem uchwaly z przytoczona wyzej opinia glosowaty 4 osoby,
przeciw oddano 1 glos, a 2 osoby oddaty glos wstrzymujacy.

W $wietle uzasadnienia w.w. uchwaly Komisji habilitacyjnej z dnia 08 lipca 2024 r., jak
réwniez protokolu z posiedzenia na ktorym uchwata zostala podjeta, wigkszo$¢ czionkow
Komisji zgodzila si¢ z pozytywna ocena osiagnig¢ naukowych (przestanka z art. 219 ust. 2
pswn) zawartg w recenzjach dr. hab. Roberta Pelki (,,Habilitant z nawiazka spetnia kryteria
wymagane dla wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk Scistych i



przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne zgodnie z obowiazujaca Ustawa z dnia 20 lipca
2018 r.”), prof. dr. hab. Andrzeja Stupakiewicza (,,przedstawione osiagnigcie naukowe jest
wystarczajace, zatem spelnia wymagania stawiane przed kandydatami do stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki fizyczne,
zawarte w art. 219 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 1.”)
oraz prof. dr. hab. Marka Kisielewskiego (,,dr Michat Antkowiak spelnia wszystkie wymagania
stawiane osobom ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, okreslone w Art.
219, ust.1, p.1-3 USTAWY.”) i poparta przez Czlonka Komisji prof. dr hab. Adama
Lipowskiego. Jednoznacznie negatywna ocena zawarta w recenzji dr. hab. Macieja
Winiarskiego (,,Biorac pod uwage calos¢ dokumentacji zwiagzanej z postgpowaniem
habilitacyjnym, dr Michal Antkowiak jest dobrym specjalista w obliczeniach teoretycznych, co
potwierdzajg liczne publikacje w prestizowych czasopismach. Moje krytyczne uwagi dotyczgce
indywidualnego wkladu w powstanie cyklu publikacji naukowych prowadza jednak do
wniosku, ze w dorobku habilitacyjnym dra Michata Antkowiaka brakuje indywidualnych
osiggnie¢. Dodatkowe osiaggnigcie w postaci wlasnego oprogramowania uwazam za nieistotne.
W mojej ocenie dr Michat Antkowiak nie spetnia wymagan stawianych kandydatom do stopnia
doktora habilitowanego zgodnie z art. 219 ust.1. pkt 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce.”), podzielona zostala cze$ciowo, w formie watpliwosci
skutkujacych glosami wstrzymujacymi si¢ od poparcia ze strony Przewodniczgcego i
Sekretarza Komisji.

W odniesieniu do aktywnos$ci naukowej kandydata prowadzonej w wigcej niz jednym osrodku,
opinie czlonkéw Komisji okazaly si¢ silnie skorelowane z ich pogladami na poziom
przedstawionych osiagnigé naukowych, przy czym jako dowdd nieistotnosci aktywnosci
naukowej prowadzonej poza UAM uznano brak innej afiliacji w publikacjach i nie odbycie
dtugotrwalego stazu podoktorskiego, co w ocenie wigkszo$ci wypowiadajacych si¢ podczas
posiedzenia Komisji nie powinno negowaé stazow krotkoterminowych, konferencji i
warsztatow, ktorymi moze wykazac¢ si¢ dr Michal Antkowiak.

W dniu 24 lipca 2024 r., niezwlocznie po jej wplynigciu do Biura Obshigi Wydziatu Fizyki,
Uchwata Komisji habilitacyjnej z dnia 8 lipca 2024 r. zostata zamieszczona w Biuletynie
Informacji Publicznej UAM, gdzie znajdowaly si¢ juz wniosek habilitacyjny, uchwata Rady
Dyscyplin o powolaniu komisji habilitacyjnej i recenzje. Na tydzien przed planowanym na
dzien 20 wrzesnia 2024 r. posiedzeniem Rady Dyscyplin, rowniez protokét z posiedzenia
Komisji habilitacyjnej z dnia 8 lipca 2024 r. udostgpniony zostat cztonkom Rady Dyscyplin
tak, aby umozliwi¢ im zapoznanie si¢ z dokumentacja postepowania.

Zgodnie z art. 219 ust. 12 pswn, ktory okre$la, ze ,,Na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w
ust. 10, podmiot habilitujacy, w terminie miesiaca od dnia jej otrzymania, nadaje stopien
doktora habilitowanego albo odmawia jego nadania. Podmiot habilitujacy odmawia nadania
stopnia, w przypadku gdy opinia, o ktorej mowa w ust. 10, jest negatywna.” wniosek dr.
Michata Antkowiaka o nadanie stopnia doktora habilitowanego byt przedmiotem obrad Rady
Dyscyplin na posiedzeniu w dniu 20 wrze$nia 2024 r. Opinia komisji nie byta prawnie wigzaca
dla Rady Dyscyplin, gdyz nie zachodzila sytuacja opisana w drugim zdaniu przytoczonego
wyze] przepisu.



Prowadzacy obrady nad tym punktem programu posiedzenia Prodziekan ds. naukowych prof.
dr hab. Stawomir Breiter przedstawit historie postepowania dr. Michata Antkowiaka. Poniewaz
nikt z cztonkéw Rady Dyscyplin nie zglosit wniosku o odczytanie pelnego protokotu
posiedzenia Komisji habilitacyjnej z dnia 8 lipca 2024 r., obszerne streszczenie protokotu
przedstawita Sekretarz Komisji — dr hab. Agnieszka Cichy. W debacie, ktora potem nastapita,
zabrato glos w kwestiach merytorycznych i formalnych 9 osob.

W kwestii oceny spelnienia przestanki z art. 219 ust. 1 pkt 2 pswn (,,posiada w dorobku
osiagni¢cia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wkiad w rozwdj okreslonej
dyscypliny [...]”") z odwotaniem do art. 219 ust. 2 pswn (,,Osiagnigcie, o ktorym mowa w ust. 1
pkt 2, moze stanowic¢ czes¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest
indywidualnym wkladem osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego.”)
wygloszone zostaty:

e 4 opinie wspierajace pozytywng ocene przedstawionego cyklu publikacji i
oprogramowania zawartg w recenzjach prof. dr. hab. Marka Kisielewskiego, prof. dr
hab. Andrzeja Stupakiewicza, dr. hab. Roberta Petki i wygloszona podczas posiedzenia
Komisji habilitacyjnej przez prof. dr hab. Adama Lipowskiego (w tym jedna
odwotujaca si¢ do publikacji i aktywnosci z okresu po ztozeniu wniosku); wskazywaty
one na znaczenie naukowe opracowanych metod, uzyskanych wynikow 1 stworzonego
oprogramowania;

e 2 opinie bezposrednio lub posrednio wspierajace negatywna opini¢ przedstawiong w
recenzji dr hab. Macieja Winiarskiego, ze wskazaniem na brak samodzielnosci oraz
kontynuacje tematyki rozprawy doktorskiej i ciagla wspdiprace z byltym promotorem;

e 1 komentarz wskazujacy na niewlasciwo$¢ stosowania w postgpowaniu kryteriow
pozaustawowych takich jak ,,samodzielnos¢”.

W kwestii oceny spelnienia przestanki z art. 219 ust. 1 pkt 3 pswn (,,wykazuje si¢ istotng
aktywnos$cia naukowa albo artystyczna realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnoS$ci zagranicznej”) wygloszone zostaty:

e 2 opinie uznajgce te przestanke za spelniong, ze wskazaniem na prowadzenie badan w
ramach miedzynarodowego konsorcjum oraz liczne staze krotkoterminowe (w jednej z
opinii nastapito odwotanie do publikacji i aktywnosci z okresu po ztozeniu wniosku);

e 2 opinie uznajgce brak istotnej.aktywnosci naukowej poza macierzysta uczelnia na
podstawie braku dlugotrwatego stazu podoktorskiego i zewnetrznej afiliacji w
publikacjach;

Ponadto wygloszony zostal komentarz ogdlny, wyjasniajacy konieczno$¢ opierania si¢ w
postepowaniu wylacznie na materiatach przedstawionych we wniosku habilitacyjnym

Zgloszono takze watpliwosci co do udziatu dr. Michata Antkowiaka jako czlonka Rady
Dyscyplin w prowadzonej dyskusji, ale nikt z cztonkéw Rady Dyscyplin nie wyrazil woli
dalszego prowadzenia debaty bez obecnosci kandydata i dyskusja zostala zamknigta, po czym
przystapiono do glosowania.



Zgodnie z § 3 ust. 3 US 134, uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
,.zapadaja w glosowaniu tajnym, bezwzgledna wigkszo$cia glosow oddanych przy obecnosci
co najmniej potowy ogdlnej liczby 0sob uprawnionych do glosowania. Podstawg obliczenia
bezwzglednej wigkszosci glosow sa wszystkie oddane glosy wazne, a liczba glosow za
projektowana uchwata musi by¢ wigksza niz suma glosow przeciwnych i wstrzymujacych sig.”
W glosowaniu nad wnioskiem o nadanie dr. Michalowi Antkowiakowi stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki fizyczne
wzieto udzial 39 0séb czyli ponad potowa sposrod 70 uprawnionych cztonkéw Rady Dyscyplin
bedacych profesorami lub profesorami uczelni. Z glosowania wylaczona byla Sekretarz
Komisji habilitacyjnej, za§ Czlonek Komisji nie byt obecny na posiedzeniu. Za nadaniem
stopnia oddano 15 gloséw ,,Za”, przeciw przyjeciu wniosku oddano 8 glosow ,,Przeciw”, a 16
0s6b oddato glosy ,,Wstrzymuje si¢”. Wniosek nie uzyskat wigc wymaganej wigkszosci, ktora
wobec 39 oddanych gloséw waznych powinna wynosi¢ co najmniej 20 gtoséow ,,Za” i musial
zostaé odrzucony, co oznacza wydanie decyzji odmownej w sprawie bgdacej przedmiotem
glosowania.

§3

Niniejsza uchwala jest nicostateczna. Zgodnie z art. 224 ust. 1, w zw. z art. 193 ust. 1 1 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce od uchwaty tej przystuguje prawo
wniesienia odwotania do Rady Doskonalosci Naukowej, w terminie 30 dni od dnia jej
dorgczenia, za po$rednictwem Rady Naukowej Dyscyplin Nauki Fizyczne i Astronomia
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

PrzgWodniczqcy Rady Naukowej Dyscyplin
Nduki Fizyczne i Astr :
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dr hab. Roman Gotebiewski, prof.*UAM
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