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Recenzja rozprawy doktorskiej Mgr. Jedrzeja Melchiora Paulusa Rosyjska poezja rockowa
lat osiemdziesigtych w ZSRR (Poznan 2017, stron 245)

Zanim zaopiniuje napisang w jezyku rosyjskim prace doktorska Pana Magistra Jedrzeja
Melchiora Paulusa pozwole sobie na krétka wedréwke pamieci. Kiedy w czerwcu 1998 roku
jako student pierwszego roku rusycystyki poznanskiej udatem sie z moimi nauczycielkami
literatury rosyjskiej — paniag doktor Grazyng Waliszewska i panig doktor Grazyng Jatczak oraz
grupg studentéw na wycieczke do Petersburga, zjawisko rosyjskiego rocka nie byto mi znane.
Wowczas statem sie szczesliwym posiadaczem kaset magnetofonowych z nagraniami
rosyjskich grup rockowych — ,Kuno”, , 007", ,Apusa”, ,3o0napk”. Po powrocie z Rosji przez
dtugi czas ze stuchawek podtgczonych do mojego walkmana saczyty sie szlachetne diwieki
muzyki rockowej wraz z przestaniem zakodowanym w warstwie stownej poszczegdélnych
utwordw. Rosyjski rock lata swietnosci miat juz wtedy za soba. Wiele czotowych dla tego
nurtu postaci odeszto. Ich dorobek nadal zachowywat jednak aktualnosc i coraz czesciej
stawat sie przedmiotem dociekan naukowcow reprezentujacych rozmaite dziedziny wiedzy.
Wsérod nich znalazto sie rowniez literaturoznawstwo, ktére dostrzegto w autorach stéw
piosenek nie teksciarzy, lecz utalentowanych poetéw i podjeto probe analizy ich dokonan.
Wspomniany przeze mnie rok 1998 to rowniez czas, kiedy w Rosji narodzito sie
,rockoznawstwo filologiczne”. Wtasnie wtedy w Katedrze Teorii Literatury na Uniwersytecie
Panstwowym w Twerze mtody pracownik tej uczelni — dzi$ juz profesor — Jurij Domariski wraz
z Tatiang Iwlewg i Jekatiering Kozicka zredagowat pierwszy numer almanachu ,Pycckas pok-
noa3uA: TeKcT M KoHTeKcT”. Na przekor lekcewazacym komentarzom starszych kolegéw
zgromadzit wokot siebie grupe entuzjastow i postanowit badac ,plankton” [witasnie takiego
okreslenia — jak wspomina Domanski — uzyt pewien doswiadczony filolog w stosunku do
poetdw rosyjskiego rocka (patrz: F0.B. JlomaHcKkuiA, Pok-noa3us: nepcrnekmuss! U3y4yeHus,
,PYyCcCKaa  pPOK-Mo33mMA: TeKCT WM KoHTekct” 2013, 8bin. Ne 14, s, 7-8.
http://cyberleninka.ru/article/n/rok-poeziya-perspektivy-izucheniya {dostep: 20.08.2017}].
Od tamtych wydarzen mineto 19 lat.

Przez ten czas literaturoznawcy w Rosji uczynili wiele, aby opisa¢ fenomen poezji
rosyjskiego rocka. Swiadczy o tym niemata iloé¢ monografii i artykutéw naukowych. W
Polsce, natomiast, zagadnienia te byty pomijane przez badaczy. Nielicznymi naukowcami
podejmujgcymi te tematyke s3 dzis Jakub Sadowski i Dariusz Gancarz. Ostatnio
zainteresowata ona rowniez Jedrzeja Melchiora Paulusa, ktéry zdecydowat sie napisac
rozprawe Rosyjska poezja rockowa lat osiemdziesigtych w ZSRR. Jego praca sktada sie ze



wstepu, dwoch rozdziatébw podzielonych na podrozdziaty, zakoriczenia, résumé w jezyku
polskim i streszczenia w jezyku angielskim, bibliografii oraz jednostronicowego aneksu.

Autor wybrat najbardziej reprezentatywnych, swoim zdaniem, przedstawicieli poezji
rocka lat 80. minionego wieku — Borisa Griebienszczikowa, Majka Naumenke, Wiktora Coja i
na przyktadzie ich spuscizny starat si¢ przyblizy¢ istote zjawiska. Jego wybodr, choc
subiektywny i, niestety, nalezycie nieumotywowany, nie jest chybiony. Postacie te odegraty
bowiem niebagatelna role w rozwoju nowego nurtu wspotczesnej poezji rosyjskiej w okresie
jego najwiekszej Swietnosci. Swojg rozpoznawalnosc i popularnosc osiggnety juz na poczatku
lat 80., wybierajac przy tym zycie outsiderow. Griebenszczikow po relegowaniu z
uniwersytetu pracowat jako stréz w zajezdni tramwajowej, Naumienko zamienit sale
wyktadowg na strozowke, a Coj znalazt azyl w kottowni (Tadeusz Klimowicz w swoim
Przewodniku po wspofczesnej literaturze rosyjskiej przypomina, ze kottownia ,dla wielu
mtodych twdrcow nie chcacych uczestniczy¢ w oficjalnym zyciu literackim byta nie tylko
miejscem pracy [odpadat zarzut pasozytniczego trybu zycia], ale takze znakiem akceptowanej
filozofii zyciowej [specyfika pracy palacza dawata wigeksze poczucie niezaleznosci od
patologicznej brezniewowskiej rzeczywistosci; z tych samych powoddw wybierano posade
dozorcy]” s. 107). W okresie pieriestrojki Griebienszczikow, Naumienko i Coj brali aktywny
udziat w dynamicznym procesie wyprowadzania rocka z podziemia i udostepniania swojej
muzyki i stowa stuchaczom licznie zgromadzonym na stadionach. Jednak nie wszyscy sposrod
,wielkiej trojki” wybranej przez Pana Paulusa mogli obserwowac stopniowe obumieranie
gatunku po rozpadzie ZSRR. Poczatek ostatniej dekady minionego stulecia to moment
tragicznej smierci Naumienki i Coja, $mierci, ktora brutalnie przerwata ich kariery poetycko-
muzyczne, stajgc sie niejako jednym ze zwiastunow konca pewnej epoki w rozwoju poezji
$piewanej na scenie przy akompaniamencie zespofu rockowego. Co istotne, Doktorant ma
swiadomosé, ze oprocz trzech hotubionych przez Niego autorow w ,ztotych” latach 80. nurt
poezji rockowej tworzyli jeszcze inni poeci-kompozytorzy-wokalisci. Ich nazwiska oraz nazwy
grup, w ktorych wystepowali wielokrotnie pojawiajg sig¢ na stronach recenzowanej rozprawy.
Ale to Griebienszczikow, Naumienko i Coj s3g dla Jedrzeja Melchiora Paulusa najwazniejsi.
Ubolewam, ze Doktorant nie poinformowat o tym w temacie swojej pracy.

W pierwszej czesci rozprawy Doktorant dokonuje analizy ewolucji bohatera lirycznego
w tekstach poetyckich Griebienszczikowa, Naumienki i Coja. Zgtebia ,,mity biograficzne”
wymienionych tworcow, postugujac sie przy tym pojeciem ,semu”. Szkoda, ze w analizie
poszczegolnych tekstow zabrakto odpowiedniej podbudowy teoretycznej. Na szczescie Autor
odnajduje w badanych piosenkach liczne nawigzania do rozmaitych dziet reprezentujgcych
rozne porzadki semiotyczne, udowadniajac, ze posiada zmyst komparatysty i historyka
literatury.

W drugiej czesci pracy Pan Magister Paulus koncentruje uwage na motywie mitosci i
alkoholu w poezji trzech rockowych literatéw. Rodzi sie sugestia, ze w wyborze motywow
pomodgt Doktorantowi tytut piosenki lana Dury’a Sex & Drugs & Rock & Roll. Adaptujac to
hasto na gruncie rosyjskim Autor rozprawy dostrzegt w nim gleboki podtekst literacko-
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kulturowy. Sexu w Zwiazku Sowieckim nie byto (tak przynajmniej stwierdzita jedna z
rosyjskich uczestniczek telemostu Leningrad — Boston emitowanego w okresie pieriestrojki),
wiec Pan Paulus analizowat motyw mitosci w poezji swoich idoli. Nie okazat sie jednak
tatwowierny i zbadat go wielowymiarowo. Panu Magistrowi udato sie przy tym nakresli¢ catg
galerie portretow reprezentantek pici pieknej, o ktérych spiewali Griebienszczikow,
Naumienko i Coj. Natomiast sposrod narkotykéw w Kraju Rad najtanszym i
ogolnodostepnym (przynajmniej do momentu wprowadzenia czgsciowej prohibicji przez
Michaita Gorbaczowa) byt alkohol. To on zniszczyt talent Aleksandra Fadiejewa i Michaita
Szotochowa, doprowadzit do samobojczej smierci Gienadija Szpalikowa, skrocit zycie
Wiadimirowi Wysockiemu. Nie pozostat tez bez wptywu na spiewajacych poetdw rocka.
Doktorant postanowit wiec zbadac¢ rowniez motywy alkoholowe obecne w ich dzietach.
Okazat sie przy tym znakomitym znawca realiow sowieckich. ,W swiecie komponentow brak
ekwiwalentow” — mawiat Wieniedikt Jerofiejew. Pan Magister potrafit wiec odrdznic
,spirytus” od ,samogonu”, ,rum kubanski” od ,koniaku”, ,,szampan” od ,, wytrawnego wina”,
,portwein” od ,piwa zygulowskiego”. Wychwycit tez w piosenkach alkoholowy podtekst
literacki, odwotujac sie do twdrczosci takich pisarzy jak Wtadimir Szynkariow, Andriej
Wozniesienski czy wspomniany przeze mnie autor poematu Moskwa — Pietuszki.

Prace Pana Paulusa przeczytatem z duzym zainteresowaniem. Znalaztem w niej wiele
ciekawych i inspirujgcych watkow. Nie zabrakto w niej jednak uchybien. Juz przy lekturze 14
stronicowego wstepu mozina bez trudu zauwazyc, ze Autor mniej lub bardziej swiadomie
rezygnuje z precyzyjnego definiowania pojec¢ kluczowych dla swoich badan, zaktadajac z
gory, ze ich znaczenie jest odpowiednio ostre i powszechnie znane. ,Kultura rocka”, ,muzyka
rockowa”, ,poezja rockowa” czy ,tekst rockowy” czesto uznaje za synonimiczne. A moze
pierwsze z nich oznacza konglomerat zjawisk, drugie sztuke dZzwigkdw, trzecie sztuke stowa,
czwarte tekst stowny badz catos¢ kompozycji (tekst, muzyka, wykonanie)? Pan Paulus w
ogole sie nad tym nie zastanawia. Przyblizajac geneze kultury rocka w Rosji Sowieckiej
nieoczekiwanie przechodzi do poezji (,Mpy Bcem pa3Hoobpasun KONNEKTMBOB W
MY3bIKanbHbIX HanpaBNeHUIA POK-MY3blKKM Haubonee WHTEPECHbIM AN aHanM3a, Ha Halw
B3rNag, ABNAETCA TBOPYECTBO TpeX BeAylmx pok-nosTos: b. MpebeHwmkosa, M. HaymeHko u
B. Uos” s. 15). Autor rozprawy pozostaje nieprecyzyjny nie tylko we wstepie: ,UtaK,
TBOpYecTBo b. MpebeHwMKkoBa cywecTBeHHbIM 06pa3om MOBAMANO Ha Pa3BUTME PYCCKOWM
POK-My3bIKU. HEOpAMHApHAA NMYHOCTb aBTOPA, My3bIKalbHbIE 3KCMEPUMEHTbI, HOBAaTOPCTBO,
pacllMpeHue rpaHuL, MPWBLIYHOM TFAapMOHWWM  [EenarT €ero CTWib HENoBTOPUMbBIM,
OPUTMHANBHBIM. YKe B paHHel NUpUKe no3ta NoABAAETCA HEOBbIYHbIN 0Bpa3 AMPUYECKOro
repos-uHTENNEKTyana, KOTOPbI ABAAETCA HOCUTENEeM HOBOro 3HaHWA, NpeacTasuTenem
HoBoro wmckycctea” (s. 55), ,My3bikaHT (Haymenko — B.0O.) cam oxapakTepusosan csoe
TBOPYECTBO KaK «300MapKoByr My3biky» [...]. OgHako obpa3 300napka, 6e3ycnosHo, HeceT
Ha cebe BaHYK CMbIC/IOBYIO Harpy3Ky 1 NOABAAETCA BO MHOFMX TekcTax”(s. 85), ,HaymeHko
ABNAETCA OAHMM M3 OCHOBOMNO/IOKHMKOB PYCCKOrO POKa, B €ro TBOp4YecTse Bbian Bnepsble
chopmMUpoBaHbl A3bIKOBbIE HOPMbI 3TOoro asaeHus” (s. 97), ,lpuem CTOAKHOBEHUSA
NPOTUBOMONOXKHbIX CTUNEH O4eHb YAaCTOTEH B TEKCTaX PYCCKOro poka” (s. 212).



Niedoktadno$é to bezsprzecznie staba strona dyskursu Pana Magistra Paulusa. W czesci
analitycznej Autor koncentruje sie na semantyce tekstu artystycznego (innymi stowy bada z
pozycji filologa komponent stowny piosenek rockowych), z rzadka odwotujgc sie do innych
elementow syntetycznego/synkretycznego tekstu rockowego (,MysbikanbHo opopmneHune
MPOHUYECKMX NECEH TaKKe UMEET CBOI0 cneuuduKy: OCHOBHAA CMbIC/IOBAA HArpysKa NeKuT
Ha 3By4aHuM ronoca nesua: vawe scero B. Lloi noet HM3Kum Tembpom ronoca, pactarusaert
CNOTW, NPUYEM CUMbHBIE A0/AW HEPeaKO NafaloT Ha [acHble, KOTOpble B MY3blKasibHbIX
KaHOHax He npuHATO pacnesats” s. 197, ,My3blKanbHOE CONPOBOXAEHUE — MaXKOpHas,
AMHAMMUYecKas My3blKka — 3TO NPU3bIB K AeiicTBuio, Bepa B ycnex” s. 204). Jednak o wyborze
tej metody powinien poinformowac we wstepie swojej rozprawy! Nieprecyzyjnosc
wypowiedzi z reguty prowadzi do nieporozumien. Podobnie jest w nauce, ktéra odrzuca
arbitralne i nieumotywowane rozstrzygnigcia.

Niewatpliwym mankamentem pracy jest bezrefleksyjne wzorowanie si¢ przez Pana
Magistra Paulusa na pracach doktorskich, powstatych w obszarze rosyjskojezycznym. Aby nie
pozosta¢ gotostownym przytocze kilka przyktadow. Nieodzownym elementem wstepu
powinien by¢ kompetentnie napisany stan badan. Zgromadzenie, selekcja i analiza literatury
przedmiotu jest obowigzkiem kazdego badacza. Wiedza o tym studenci, piszacy prace
licencjackie. Jestem przekonany, ze wie o tym réwniez Pan Paulus. Nie rozumiem jednak
dlaczego wstep Jego rozprawy zawiera tylko namiastke stanu badan. Dokonany przez
Doktoranta przeglad literatury przedmiotu miesci si¢ na jednej stronie maszynopisu (s. 16) i
w istocie sprowadza sie do wymienienia kilku tytutéw prac oraz kilkunastu nazwisk badaczy
(Pana Magistra interesuje tylko rosyjska literatura naukowa). Mysle, ze Autor ma petna
$wiadomosé, ze jego stan badan jest niekompletny i nalezatoby go uzupetnic.

We wstepie recenzowanej rozprawy pojawiajg sie elementy zapozyczone ze wstepow
rosyjskich doktoratow, niektore — podobnie jak w nich — wyttuszczone (,,akTyanbHOCTb Tembl
uccneposaHua”; ,uenb pabotbl”’; ,,0CHOBHblE 334aun”’; ,MeTOA0N0rMYEeckMe NPUHLMMLI”;
,HayyHas HoBu3Ha”). Zadziwiajgca jest kompaktowa i miejscami enigmatyczna deklaracja
metodologiczna, umieszczona na stornie 17 recenzowanej dysertacji. Poniewaz ogranicza sie
ona do dwoch werséw, to przytocze jg w catosci: ,MetogonormyeckMm ocHoBaHUem
MccnefoBaHUA ABMAETCA COYETaHWe MCTOPUKO-IUTEPATYpHOro noaxoda C MeTogamu
XYOOMECTBEHHOro, /IMHIBOMOITUYECKOrO, MHTEPTEKCTyasbHOro aHanu3a”. Sg to hasta,
ktorych Autor rozprawy nie definiuje (nadmienig, ze podobny btad czesto popetniaja w
swoich pracach rosyjscy doktoranci). | jesli zatozenia metody filologiczno-historycznej sg
powszechnie znane, to teoria intertekstualnosci powinna sta¢ sie przedmiotem chociazby
skrotowego omodwienia. Wszyscy doskonale wiemy, ze istnieja rdine koncepcje
intertekstualnosci. Szkoda, ze Doktorant nie chce sie t3 wiedzg podzielic. W tekscie pracy na
zadnej ze stron czytelnik nie doszuka sie¢ nazwisk Michaita Bachtina, Julii Kristevy, Rolana
Bartches’a, Gérarda Genette’a. Pan Magister Paulus pomija je milczeniem rowniez w
bibliografii.



Bibliografia zastuguje na szczegdlne omowienie. Doktorant podzielit ja na nastepujace
czesci: ,MCTOYHUKM U XY[0MNKECTBEHHble TeKcTbl”; ,autepatypa” (Autor nie precyzuje jaka
literature ma na mysli); ,MHOCTPaHHaA nuTepatypa”; ,4pyrue UCTOYHUKK: dunbmbl”. Co
ciekawe wsrod 26 zrodet sklasyfikowanych przez Magistra Paulusa jako obce znajduje sie 16
pozycji w jezyku polskim, 8 pozycji w jezyku angielskim, jedna pozycja w jezyku niemieckim
oraz wydana w Poznaniu, a napisana w jezyku rosyjskim praca Wiery Bietousowej (Doktorant
btednie zapisat pierwsz3 litere imienia pani profesor w bibliografii, w przypisie 25 na stronie
9 ustrzegt sie jednak literowki) i Antoniego Markunasa. Okazuje sig, ze dla Autora pracy obce
jest wszystko to, co nie jest rosyjskie, tzn. nie zostato wydane w Rosji. Dodatkowo ,,obca”
(czyli nierosyjska) czes¢ bibliografii zbudowana jest wedfug starej rosyjskiej zasady —
bubanorpadua — ykpawenue pabotol” (,bibliografia jest ozdobg pracy”). Znajduja sie w niej
pozycje, na ktdre Autor rozprawy nie powotuje sig ani razu. Do tej grupy nalezy m.in. wazna
dla polskiego literaturoznawstwa rusycystycznego monografia krakowskiego badacza
rosyjskiej poezji rockowej Dariusza Gancarza. Z tego witasnie zrodta, wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa, Autor zapozycza 6 prac. Zabieg ten ma zapewne na celu chociazby
czeSciowe zniwelowanie dysproporcji ilosciowych pomiedzy ,swoj3” i ,cudzg” czescia
bibliografii.

Z catg pewnoscig mozna jednak pochwalic¢ jezyk dysertacji, ktory nie odbiega od jezyka
jakim postugujg sie rodzimi uzytkownicy jezyka rosyjskiego. Jezyk pracy jest praktycznie
bezbtedny, czego nie da sie powiedzie¢ o streszczeniu napisanym po angielsku. Swoja
narracje Doktorant buduje w pierwszej osobie liczby mnogiej, co jest charakterystyczne dla
prac rosyjskich (,mbl npegnaraem paccmoTpeTb KOHTpacTHble cembl” s. 58). Uzywa inicjatow
imion przed nazwiskiem, co jest swoiste dla pismiennictwa rosyjskiego. W tekscie rozprawy
przytacza tez fragmenty utwordw przettumaczonych na jezyk rosyjski bez podania nazwiska
ttumacza. Ze strony 6 dowiaduje sie, ze Bogdan Olewicz napisat piosenke Aemobuozpacus:
,Ayn BeETep nepemeH, OTMEHMAW OCTaNbHble HaKa3aHuA, CHOBA PaspeLllnivM Ham cMmesTbeA. B
Wym Kade, Kak TOpHaZO, BOPBA/CA [)Ka3, U A TOXKe xoTen urpatb...”. Po kliknieciu w link z
przypisu 12 wskazujacego na Zrodio cytowania nie znalaztem ani tekstu rosyjskiego, ani
polskiego. Moge sie tylko domyslac, ze Autor rozprawy sam dokonat ttumaczenia znanego
przeboju grupy ,Perfect”. To zaden wstyd przyznac sie do tego w przypisie. Tam tez
powinien znalei¢ sie przekfad, zas tekst w wersji oryginalnej powinien by¢ zacytowany w
tekscie zasadniczym pracy, z precyzyjnym wskazaniem skad zostat zaczerpniety. Podobny
btad Doktorant popetnia na stronie 126, gdzie cytuje po rosyjsku fragment ksigzki Jerzego
Werenstein-Zutawskiego To tylko rock'n'roll. Dodam, ze pozycja ta jest pominieta w
bibliografii.

Przypisy w catosci pracy zawierajg liczne btedy i wymagaja uporzadkowania. Brak
wznowienia ich numeracji w kazdej czesci rozprawy, dowolnos$¢ zapisu, niewypracowanie
systemu skrotow przy wielokrotnym cytowaniu tej samej pozycji — to uchybienia, ktérych
dopuscit sie Pan Magister.



Zadziwiajagcy jest tez sposob pokonywania przez Doktoranta meandrow
metodologicznych. Doktorant zupetnie ich nie dostrzega. Gorgce serce i miodzienczy
entuzjazm goérujg u niego nad chtodnym umystem naukowca. Podstawowg w swoich
badaniach metode historyczno-filologiczng stosuje w sposéb intuicyjny, zas zasygnalizowang
we wstepie intertekstualno$¢ czasami ogranicza tylko do wymienienia irodet cytatow czy

aluzji.

Przechodzac do konkluzji pragne podkreslic, ze moze nie jest to praca wybitna,
zastugujaca na najwyzsze noty, ale na pewno nie jest to praca zta. Widoczne braki w
warsztacie teoretyka literatury Autor stara si¢ nadrobi¢ dobrg intuicjg badawczy. Godna
pochwaty jest bardzo dobra znajomos¢ tekstow utworow poetéw rockowych oraz realiow, w
ktérych powstaty. Dzieki erudycji Autora zaprezentowane zostaty ciekawe propozycje
interpretacyjne. Moze zbyt czesto Doktorant pozwala sobie na operowanie ,skrotem
myslowym”, ale analizujac teksty artystyczne argumentuje trafnie a wnioski, do ktorych
dochodzi majg uzasadnienie. Jego dysertacja, cho¢ nie jest wolna od usterek, posiada
warto$¢ poznawcza, podejmujgc temat pomijany dotad przez polskie literaturoznawstwo
rusycystyczne. Uwagi krytyczne, jakie poczynitem nie dyskwalifikujg pracy, lecz wskazujg na
jej stabe strony. W mojej ocenie rozprawa Rosyjska poezja rockowa lat osiemdziesigtych w
ZSRR spetnia wymogi Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukav;ym. W zwigzku z powyiszym wnosze o dopuszczenie Magistra Jedrzeja Melchiora
Paulusa do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Nie polecam jednak Jego pracy do
druku w postaci, w jakiej jg przeczytatem. Uwazam, ze bedzie mozna j3 opublikowac dopiero
po naniesieniu stosownych poprawek.

Poznan, dn. 20 wrzesnia 2017 r.



