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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr inz. Aleksandry Czuchaj
pt. Uwarunkowania dynamiki splywu powierzchniowego w swietle terenowych badan
eksperymentalnych

1. PODSTAWA FORMALNO-PRAWNA RECENZJI
Recenzja zostata przygotowana w zwigzku z powotaniem mnie, w dniu 28 maja
2024 r. przez Rade naukowa dyscypliny nauki 0 Ziemi i $rodowisku, Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu (Uchwala nr 54-2023/2024) na recenzenta rozprawy
doktorskiej mgr inz. Aleksandry Czuchaj w dziedzinie nauk S$cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki 0 Ziemi i srodowisku. Recenzje sporzadzono w oparciu o zapisy Ustawy
Prawo 0 Szkolnictwie Wyzszym i Nauce, z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U. z 2018 poz. 1668

Z pézn. zm.).

2. FORMALNA CHARAKTERYSTYKA | STRUKTURA ROZPRAWY

Mgr inz. Aleksandra Czuchaj przedstawita do recenzji rozprawe doktorskg w formie
klasycznej jednoautorskiej monografii. Praca liczy 184 strony, w tym 120 stron tekstu
zasadniczego, 18 stron zajmuje literatura, spis rycin i tabel facznie 5 stron, 41 stron zajmuja
zalgczniki. Praca zawiera 36 tabel oraz 57 rycin. Tekst zasadniczy jest podzielony na
8 gléwnych rozdziatbw o nieréwnej objetosci, od kilkustronicowych po najbardziej
rozbudowang cze$¢ 7 dotyczaca wynikow badan (35 stron) z hierarchiczng strukturg
wewnetrzng. Spis literatury obejmuje az 347 pozycji, w tym 49% obcojezycznych (gtownie
anglojezycznych). Doktorantka jest wspotautorkg trzech z nich. Praca zawiera takze wykaz
symboli 1 skrotow wraz z objasnieniami oraz abstrakt w jezyku angielskim. Tytut rozprawy
odpowiada jej tresci.

Rozdziat pierwszy Wprowadzenie podzielony zostat na dwa podrozdziaty, przy czym
podrozdzial pierwszy: Wstep w mojej ocenie powinien by¢ zatytulowany inaczej np. Zarys
problematyki badawczej. Doktorantka omawia w nim zagadnienia zwigzane z obiegiem wody
oraz przedstawia rozne definicje splywu powierzchniowego. W tym fragmencie brakuje
jednak najnowszych publikacji naukowych. Przyktadowo, Doktorantka podaje $rednig sumg

opadu atmosferycznego dla Polski powotujac si¢ na literaturg z 2005 r., w ktorej analiza
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obejmuje opad atmosferyczny w latach 1951-1995. W rozdziale pierwszym Doktorantka
formutuje takze cel i zakres pracy oraz cztery zadania badawcze. W kolejnym rozdziale
przedstawia problem badawczy, omawia aktualny stan wiedzy o zjawiskach, zdarzeniach
i procesach ekstremalnych, miejskich powodziach btyskawicznych oaz zagadnienia dotyczace
sptywu powierzchniowego na réznym pokryciu terenu. Rozdziat ten w mojej ocenie powinien
zosta¢ potaczony z rozdziatem pierwszym. W rozdziale trzecim Doktorantka koncentruje si¢
na obszarze badan, ktory analizuje w trzech skalach przestrzennych. Szkoda, ze
w podrozdziale 3.4. Doktoranta szczegoétowo nie analizuje struktury uzytkéw rolnych,
apodaje jedynie ogolne wartosci. W konteksScie reprezentatywnosci jest to dos¢ kluczowe,
poniewaz badania w roéznych obszarach S$wiata pokazuja duze zrdznicowanie sptywu
powierzchniowego w odniesieniu do roznych upraw. Czarny ugoér wystepuje na dziatkach
rolnych jedynie przez pewien czas w ciggu roku w zalezno$ci od rodzaju uprawy.

W czwartym rozdziale mgr inz. Aleksandra Czuchaj szczegotowo omawia opady
atmosferyczne w oparciu o dane z IMGW-PIB Poznan-Lawica i Stacji Bazowej
Zintegrowanego Monitoringu Srodowiska Przyrodniczego (ZMSP) Poznan-Morasko.
Doktoranta do analizy wynikéw wykorzystuje rézne klasyfikacje opadow. Rozdzial piaty
i szosty dotyczy projektu stanowiska do sptywu powierzchniowego oraz realizacji
eksperymentu terenowego. Szczegotowy opis projektu (zatozenia), wykonania stanowiska do
badan sptywu powierzchniowego, bilansu wodnego stanowisk oraz konstrukcji stanowiska
i aparatury pomiarowej, kalibracji, analizy niepewnosci, powinien stanowi¢ odr¢bny rozdziat
po wprowadzeniu, omoéwieniu problemu badawczego. Wyniki z przeprowadzonego
eksperymentu zostaly opisane w rozdziale siodmym, w ktorym Doktorantka liczy bilans
objetosciowy 1 procentowy stanowiska badawczego, ukazuje dynamike sptywu
powierzchniowego i jego deskryptory. W rozdziale 8 mgr inz. Aleksandra Chuchaj
podsumowuje przeprowadzane badania.

Na koncu rozprawy Doktorantka zatagcza bogaty spis literatury swiadczacy o jej
dobrym teoretycznym przygotowaniu, a takze trzy zalgczniki obejmujgce szczegodtowe
dane z przeprowadzonych badan eksperymentalnych. Nalezy podkreslic jednak, ze
w rozprawie brakuje rozdziatu dotyczacego stosowanych metod badawczych. Doktorantka
opisy metod 1 technik stosowanych w pracy zawarla w kolejnych rozdziatach
przedstawiajacych wyniki badan, m.in. w czwartym, czy w rozbudowanym rozdziale 5.
W opracowaniach naukowych opisy metod nie powinny si¢ znajdowaé w rozdziatach

prezentujacych wyniki badan. Rozbudowana forma rozprawy wptywa na liczne powtorzenia.



3. OCENA MERYTORYCZNA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Rozprawa doktorska mgr inz. Aleksandry Czuchaj zawiera oryginalne wyniki badan
prowadzonych na stanowisku badawczym w zlewni Roézanego Strumienia (pdétnocna czgsé
Poznania), na stoku o nachyleniu 6° i ekspozycji potudniowej. W podlozu stanowiska
znajdujg sie utwory przepuszczalne: piaski oraz zaglinione piaski Sandru Naramowickiego.
Lokalizacja stanowiska badawczego jest wedtug Autorki reprezentatywne dla trzech skal
przestrzennych, oproécz miasta Poznania i zlewni Roézanego Strumienia rowniez dla
aglomeracji Poznanskiej, czyli miast i wszystkich przylegtych gmin w powiecie poznanskim.

Gléwnymi celami pracy bylto rozpoznanie dynamiki sptywu powierzchniowego oraz
sktadowych bilansu wodnego, w odniesieniu do r6znych parametréw opadu (sumy, czasu
trwania, natezenia), warunkow wilgotnosciowych gruntu oraz réznego typu pokrycia terenu.
Cztery zadania badawcze zaplanowane przez mgr inz. Aleksandr¢ Czuchaj postuzyly do
osiagnig¢cia zalozonych celow. Szkoda, ze Doktorantka nie sprecyzowata pytan czy hipotez
badawczych.

Niezwykle interesujace byto przeprowadzenie przez Doktorantke symulacji na
specjalnie zaprojektowanym stanowisku pomiarowym, z czterema poletkami badawczymi,
ktore pokryte byly przez asfalt, kostke brukows, trawe oraz czarny ugér. Zastosowanie
powierzchni nieprzepuszczalnych 1 stabo przepuszczalnych w badaniach sptywu
powierzchniowego uwazam za szczegOlnie wazne, gdyz stanowig one istotny udziat
w obszarach zabudowanych. Wykorzystanie symulatora opadu umozliwito badania sptywu
powierzchniowego przy opadzie silnym, ulewnym inawalnym. Analiza warunkow
pluwialnych dla stacji IMGW-PIB Poznan-tawica w latach 1961-2020 zostata wykorzystana
do zaprojektowania stanowiska z symulatorem opadow. Dodatkowo w oparciu 0 dane ze tej
Stacji Doktorantka obliczyta warto$¢ progowa wystapienia zdarzenie ekstremalnie
wyjatkowego, wynoszaca 23,5 mm, wykorzystujac metod¢ percentyli. Tego typu opady, jak
podkresla mgr inz. Aleksandra Czuchaj, mogg stanowic istotne zagrozenie dla infrastruktury
miejskiej w zakresie powodzi blyskawicznych, ze wzgledu na wysokie wartosci energii
kinetycznej. Warto bylo wzbogaci¢ pracg rowniez o analiz¢ czestoSci opadoéw o okreslonej
intensywno$ci w poszczeg6élnych latach oraz obliczenie energii kinetycznej opaddéw. Za
niezwykle wartosciowe uwazam szczegdlowa analize¢ opadéw w oparciu o dane Stacji
Bazowej ZMSP Poznan-Morasko, ktora funkcjonuje od 2015 r. i rejestruje opad w 10
minutowych interwalach. Stacja znajduje si¢ w odleglosci okoto 80 m od stanowiska
badawczego. Na podstawie danych ze tej Stacji Doktorantka zwrocita uwage, ze opady
nawalne nie wystapily od poczatku istnienia Stacji. Szkoda, ze mgr inz. Aleksandara Czuchaj
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nie analizuje w rozprawie cz¢sto$ci opadu dobowego 0 Okreslonej sumie w poszczegolnych
latach, a jedynie cate wielolecie 1961-2020. Pomimo braku istotnych statystycznie trendow
rocznych sum opadoéw atmosferycznych, zmienia si¢ struktura opadu. Rodzi si¢ zatem pytania
czy istnieje istotny statystycznie wzrost/spadek liczby dni z opadem dobowym w danym
przedziale sum opadu?

Wazny aspekt w pracy dotyczy takze uniezaleznienia badan Doktorantki od warunkow
pogodowych. Nalezy podkreslic, ze w skali Polski badania eksperymentalne
Z wykorzystaniem symulatorow opadow sg rzadkoscig. W literaturze $wiatowe]j tego typu
badania najczysciej obejmuja niewielkie powierzchnie do 5 m® Mgr inz. Aleksandra Czuchaj
W swojej pracy podaje, ze symulator gwarantuje opad o statym natezeniu i réwnomiernosci
wynoszacej 80%, co Doktorantka potwierdzita w czasie prowadzonych eksperymentdw.
Opady mierzone przy uzyciu deszczomierzy byly wyzsze od opaddéw obliczonych, jednak
miescity si¢ we wskazanym zakresie rownomierno$ci opadu. Eksperyment wykonano przy
7 roznych scenariuszach opadu (opady stabe dlugotrwate z sumg okoto 25 mm oraz opady
intensywne krotkotrwate, z sumg opadu powyzej 30 mm) na gruncie suchym, a nastepnie
wilgotnym, co dato tacznie 14 symulacji. Mgr inz. Aleksandra Czuchaj w swojej pracy
napisala, ze symulacje sptywu powierzchniowego wykonano w warunkach suchych na
gruncie, ktory nie byt nawadniany przez co najmniej 24 godziny. Warto byloby jednak
wzbogaci¢ analiz¢ o charakterystyke diluzszych okresow poprzedzajacych symulacje
w oparciu np. o dane ze Stacji ZMSP Poznan-Morasko. Warunki poczatkowe s3 niezwykle
istotne dla sptywu powierzchniowego. Wydaje si¢ zasadne, aby w przysztosci wykona¢ kilka
powtorzen w podobnych warunkach pogodowych, aby mozliwa byla réwniez analiza
statystyczna.

Doktorantka, opracowata formularz do pomiaréw sptywu powierzchniowego, ktory
zawiera szereg waznych informacji, niezb¢dnych do wilasciwej interpretacji uzyskanych
wynikow. W swojej rozprawie szczegdétowo wyjasnita etapy konstruowania krzywej
dynamiki sptywu powierzchniowego, ktora w przypadku poletka z asfaltem i kostkg nie bylta
oczywista ze wzgledu na opréznienia chwytaczy w trakcie trwania symulacji opadu.

Przedstawione w rozprawie szczegétowe wyniki badan wskazuja na znaczng
zmienno$¢ dynamiki splywu powierzchniowego w zaleznosci od takich czynnikow jak
intensywno$¢ i czas trwania opadu, pokrycie terenu. Rozprawa skutecznie pokazuje, jak te
czynniki wzajemnie oddzialuja, wptywajac na sptyw, co dostarcza szczegdlowego
zrozumienia proceséw krazenia wody w przyrodzie. Wykonano szczegélowy opis bilansu

objetosciowego oraz procentowego dla poszczegdlnych kategorii symulowanego opadu, typu
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pokrycia terenu oraz warunkéw wilgotnosciowych. Mgr inz. Aleksandra Czuchaj wykazata,
Ze na powierzchniach naturalnych (czarny ugoér, trawa) obserwowano wyzsze warto$ci sptywu
w warunkach wilgotnych w odniesieniu do warunkéw suchych. W przypadku asfaltu warunki
poczatkowe nie miaty znaczenia. Na kostce podczas stabych, dlugotrwalych opadow sptyw
byt wyzszy w warunkach wilgotnych niz w warunkach suchych. Odwrotnie podczas opadow
intensywnych i krotkotrwatych. Doktorantka wykazata takze, ze wilgotno$¢ gruntu ma istotne
znaczenie w przypadku poletka z trawa. Jedynie w warunkach wilgotnej gleby, w czasie
symulacji opadu nawalnego, po powierzchni sptyneto 7,3% opadu, co potwierdza niezwykle
wazng role tego typéw obszar6w w zabezpieczeniu przed niekorzystnymi skutkami
intensywnych opadow.

Doktorantka dokonata rowniez szczegdtowej analizy parowania oraz infiltracji.
Zwrécita uwage na wazne kwestie dotyczace metod przeliczania parowania lub jego
korygowania ze wzgledu na rozne pokrycie terenu. Mgr inz. Aleksandra Czuchaj dokonata
analizy krzywych sptywu powierzchniowego w zaleznoéci od réznych czynnikow. Za
niezwykle interesujace uwazam okreslenie momentu rozpoczgcia sptywu powierzchniowego
dla poszczegdlnych form pokrycia terenu. Najszybciej (od 2 do 5 min) sptyw powierzchniowy
uruchamiany byt na asfalcie, bez wzgledu na warunki wilgotnosciowe. Na kostce, w czasie
symulacji opadu stabego, dtugotrwatego (AO) — rozpoczgcie sptywu nastgpito po 22 min
w warunkach wilgotnych i 115 min w warunkach suchych. Doktorantka wykazata, ze sptyw
powierzchniowy na poletku z czarnym ugorem w warunkach wilgotnego gruntu byt
inicjowany najwczesniej — po 8 min od wystapienia opadu (w kategorii A3, A4, Bl),
a w warunkach suchych po 13-14 minutach. W przypadku opadu w kategorii B2 najwcze$niej
po uptywie 2 min od rozpoczgcia opadu (warunki wilgotne). Trawa okazata si¢ skuteczng
formg zabezpieczajaca przed splywem powierzchniowym. W przypadku kategorii opadu B2,
Doktorantka po uptywie 14 min. odnotowala sptyw powierzchniowy. Przeprowadzony
eksperyment pozwolit mgr inz. Aleksandrze Czuchaj na obliczenie deskryptoréw sptywu
powierzchniowego (m.in. czasu trwania, objetosci, wspélczynnika i natezenia splywu
powierzchniowego, kata nachylenia krzywej dynamiki sptywu, wskaznika i nat¢zenia opadu
inicjujacego sptyw powierzchniowy) dla réznych typow pokrycia i warunkéw poczatkowych
gruntu.

Szkoda, ze na podstawie uzyskanych wynikow Doktorantka nie podjeta proby
modelowania sptywu powierzchniowego np. dla miasta Poznania. Wzmocnitoby to charakter
aplikacyjny badan. Badania na poletkach doswiadczalnych sg niezwykle cenne w testowaniu

i walidacji modeli.



Przygotowujac rozprawe do druku warto byloby przeprowadzi¢ takze dyskusje
uzyskanych wynikow. Doktorantka w rozdziale Podsumowanie napisata, ze: porownanie
Z wynikami badan przeprowadzonymi na innych poletkach testowych, czy tez przy innych
opadach wydaje si¢ dyskusyjne. Rodzi si¢ zatem pytanie czy prowadzenie badan
eksperymentalnych z wykorzystaniem symulatorow opadu jest zasadne skoro wynikow nie
mozna porownac z innymi badaniami?

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze praca podejmuje wazne zagadnienia dotyczace
sptywu powierzchniowego na réznych formach pokrycia terenu, w tym powierzchniach
przeksztalconych, ktore sa niezwykle waznymi czynnikami sprzyjajacymi formowani
powodzi btyskawicznych. Zagadnienie to nabiera szczegolnego znaczenia w dobie zmian
klimatu i zmieniajacej si¢ antropopresji. Ciaggly wzrost obszarow zabudowanych znaczaco
zakloca cykl hydrologiczny, wptywa na zmiany m.in. infiltracji, retencji, parowania i sptywu
powierzchniowego. Wykorzystanie eksperymentu terenowego i analiza danych empirycznych
dotyczacych tak waznego zagadnienia, doskonale wpisuje si¢ we wspotczesne oczekiwania
gospodarki i1 spoleczenstwa wobec nauk o $rodowisku przyrodniczym. Takie podejscie
pozwala na lepsze zrozumienie i przewidywanie skutkéw zmian klimatu i zarzgdzania
ryzykiem dotyczacym powodzi btyskawicznych zwlaszcza w obszarach zabudowanych.
Tego typu badania bez watpienia wypelniaja luk¢ dotyczaca badan eksperymentalnych
I poszerzajg wiedze¢ w zakresie formowania si¢ i dynamiki sptywu powierzchniowego.

Pomimo pewnych uwag nalezy stwierdzi¢, ze Doktorantka wykazala si¢
umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Umiejetnie zaplanowata
eksperyment, dobrala odpowiednie metody badawcze, wykonala badania laboratoryjne

i terenowe, dokonala analizy i interpretacji uzyskanych wynikéw.

4. UWAGI DYSKUSYJINE

Na stronie 71 mgr inz. Aleksandra Czuchaj zwraca uwage, ze napetnienie chwytaczy
do 5 cm mialo na celu okreslenie koncentracji materiatu zmywanego w czasie eksperymentu.
Erozja gleb nie jest co prawda przedmiotem rozprawy, ale zastanawia w jaki sposob
korygowano pojemnos¢ chwytaczy w zaleznosci od objetosci materiatu sptukanego w czasie
eksperymentu? O wystepujacej erozji gleby swiadczy chociazby rycina 6.5. (strona 76).
Kolejna kwestia, ktéora powinna zosta¢ wyjasniona dotyczacy ilosci deszczomierzy
wykorzystywanych w czasie eksperymentu. Na stronie 72 podano, ze W czasie symulacji
korzystano z 1 Ilub 2 deszczomierzy? Zastanawia zatem, dlaczego nie zawsze

wykorzystywano dane z dwoch deszczomierzy? Pozwolitoby to kazdorazowo na wykazanie



ewentualnych r6znic w sumie opadu docierajgcego do poletek w roznych jego czg¢sciach. Na
stronie 73, w tabeli 6.2., nie jest jasne czy podana suma opadu jest efektem usrednienia
wartosci z dwoch deszczomierzy? Doktorantka nie wyjasnia réwniez pod tabela nowych
skrotow uzytych w formularzu (m.in. V,, Vi), nie ma objasnien takze w wykazie symboli
i skrotow. W rozprawie zabraklo takze szczegdlowego Wyjasnienia dotyczacego rdznic
w sumie opaddéw w czasie kolejnych eksperymentéw w odniesieniu do planu oraz pomigdzy
symulacjami w warunkach suchych oraz wilgotnych.

W pracy nalezatoby rowniez doprecyzowac jaka byla wysoko$¢ trawy na poletku
W czasie, w ktorym przeprowadzano symulacje opadu. Eksperyment przeprowadzano miedzy
7 a 25 lipca 2022 r. Dodatkowo, Doktorantka nie wyjasnita czym sg ,,krotkie przerwy” (strona
78) niezbgdne do oprdznienia chwytaczy (godzina, 5 min?).

Na stronie 83, w tabeli 7.1. podane wartosci dotyczace opadu ,,pomierzonego”,
w niektorych przypadkach sa inne niz w tabeli 6.2 (strona 78). Przyktadowo, suma opadu
w kategorii B2 (D) — w tabeli 7.1. podano 76,4 mm, a w tabeli 6.2. — 86,5 mm. Jest to dos¢
znaczaca roznica. Roznice te wystepujg rowniez w przypadku sum opadu z deszczomierza
Hellmana dla kategorii A2 (D), B1(D) oraz A2 (W). Ktore zatem wartosci sg wlasciwe? Te
z tabeli 6.2. czy 7.1?

Glgbszej analizy wymaga w mojej ocenie wilgotnos¢ gruntu, a takze doprecyzowanie
jaka metoda doktadnie ja okreslano. Nie wyjasniono np. dlaczego pomimo ciggltego opadu
W czasie eksperymentu koncowa wilgotnos¢ gruntu na glebokosci 20 1 50, a takze
w niektorych przypadkach 5 i 10 byta nizsza niz poczatkowa wilgotnos¢ (strona 87, tab. 7.3.)
— brak w tekscie szczegodtowej interpretacji tabeli 7.3. Ponadto pomiar w warunkach
wilgotnych przeprowadzono z opdznieniem 9 min, 17, 28, 61, 59, 26 min oraz w przypadku
opadu A0 — 15 godz. 39 min w odniesieniu do pomiaru w warunkach suchych, co mogto mie¢
rowniez wptyw na zmiany wilgotnosci gruntu. Zaskakujaca jest roznica wilgotnosci gleb na
glebokosci 20 cm w czasie opadu dnia 8.07.2022 r. Wilgotnos¢ (11,9%) wzrosta o 3,6% w
odniesieniu do dnia wczesniejszego — eksperyment na suchym gruncie warto$¢ koncowa
(8,3%).

Nalezy ujednolici¢ i zastosowa¢ poprawng forme niektorych zwrotow uzywanych
przez Doktorantke, np. ,najwyzszy sptyw”/,najwiekszy splyw” (m.in. strona 96, 97).
Podobnie w przypadku natezenia sptywu ,,wigksze”/,,wyzsze” (m.in. strona 111).



5. POPRAWNOSC REDAKCYJNA

Rozprawa jest napisana jasnym i poprawnym jezykiem. WSszystkie ryciny i tabele

zostaly opracowane przez Doktorantke. Niemniej, mgr inz. Aleksandra Czuchaj nie ustrzegta

si¢ drobnych btedow i1 uchybien, ktére zamieszczam ponize;j:

strona 37 — brak legendy do ryciny 3.10;

strona 43 — brak spacji w wierszu 14 pomiedzy liczba a jednostka mm,;

strona 46 — rdézna wielko$¢ czcionki na dwoch rycinach prezentujacych roczne sumy
opadow 1 liczbe dni z opadem;

strona 63 — literowka na rycinie 5.8. (,,niepieno$¢ bezwzgledna”);

strona 65 — brak znakow interpunkcji przy cytacjach;

strona 67, ryc. 5.9. — brak wyjasnienia wszystkich tresci z ryciny, mozna wnioskowac, ze
chodzi o elementy symulatora opadéw, ktdre zostaly opisane na stronie 66;

strona 78 — zamiast ,,0” jest ,,0” przy opadzie silnym (A0);

strona 84, wiersz 16 — ,,ze powodu”, powinno by¢ z powodu;

strona 88, wiersz 12 — brak kropki mi¢dzy zdaniami,

strona 92 — nie potrzebny przecinek po spéjniku ,,i”;

strona 84 — brak wyjasnienia wszystkich skrotow przy wzorze;

strona 55, rycina 5.1. — powinna zosta¢ umieszczona w rozdziale 5.3.

strona 49 — co oznacza niewielki trend malejacy w przypadku liczby dni z opadem
w wieloleciu? Co z istotnoscig statystyczng?;

strona 56 — brak wszystkich objasnien do ryc. 5.2.;

strona 60, 61 — brak konsekwencji przy uzyciu kursywy stowa Levelogger;

strona 62, wzor 5.3-5.5. — objasnienia do poszczegolnych sktadnikow we wzorach
powinny by¢ w kolejnos$ci, w jakiej si¢ pojawiaja;

strona 76 — brak w opisie ryciny przyimka ,,z”, przed stowem ,,kostka”;

strona 105, ryc. 7.11. — skala na osi y powinna zosta¢ zmieniona, aby wykres byt bardziej
czytelny;

strona 85, tabela 7.2. — nie podano informacji czy jest to opad zmierzony czy obliczony?

Rozprawa jest do$¢ rozbudowana 1 w efekcie zawiera wiele powtdrzen dotyczacych

m.in.:

stosowania Leveloggerow i ich kalibracji (m.in. strona 60, 62, 72);



e wysycenia pojemnosci infiltracyjnej piaszczystego podtoza na kostce brukowej (strona 87,
88, 92, 107);

e powtdrzenia, ze 1 cm wody w chwytaczu jest rowny 4,41 dm® (m.in. strona 60, 62, 79);

e nieregularnej 1 trudnej do przewidzenia czesto$ci wystepowania opadéw ulewnych
i nawalnych (m.in. strona 64, 66);

o Kkalibracji chwytacza (m.in. strona 60 i 62);

e informacji o podziale opadéw na dwie grupy w zaleznosci od czasu trwania i sumy

opadow (m.in. strona 64, 81).

6. OCENA KONCOWA

Pomimo pewnych uwag i elementow dyskusyjnych rozprawa mgr inz. Aleksandry
Czuchaj stanowi samodzielny i wartosciowy dorobek w zakresie badan splywu
powierzchniowego na réznych formach pokrycia terenu ze szczegdlnych uwzglednieniem
powierzchni przeksztalconych. Doktorantka wykazala sie duza wiedzg teoretyczng
i techniczng, znajomoscia odpowiedniej literatury oraz umiejetnoscia samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. W czasie badan zastosowata odpowiednie metody, w tym
badania eksperymentalne, ktore pozwolily jej osiaggnaé zamierzone cele. Rozprawa stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Stwierdzam zatem, ze rozprawa doktorska mgr inz. Aleksandry Czuchaj
pt. Uwarunkowania dynamiki splywu powierzchniowego w swietle terenowych badan
eksperymentalnych spelmia wymogi formalne i merytoryczne stawiane rozprawom
doktorskim w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce
(Dz.U. z 2023 r. poz. 742 z p6zn. zmianami) i wnioskuje o dopuszczenie jej do dalszych

etapow postepowania w przewodzie doktorskim.

Szymbark, 2 sierpnia 2024 r.
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