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Recenzja
Rozprawy doktorskiej mgra Jana PeSiny
Tradycja swigtowactawska i husycka w czeskim dyskursie toisamosciowym

pierwszej potowy XX wieku

Recenzja zostata sporzadzona w zwiazku z uchwatg Rady Wydziatu Filologii Polskiej i
Klasycznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i powolaniem do petnienia
funkcji recenzenta w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora nauk
humanistycznych mgra Jana Peginy.

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska Jana PeSiny, napisana pod kierunkiem
dr hab. Anny Gawareckiej, prof. UAM oraz dr Radostawa Lazarza w charakterze promotora
pomocniczego. Praca liczy 314 stron wraz ze streszczeniami w jezyku polskim, czeskim i
angielskich oraz bardzo obszerng bibliografia (o czym jeszcze wspomng). Rozprawa
podzielona zostata na pieé¢ gtéwnych rozdziatow z podrozdziatami oraz Wstep i Zakoniczenie.

Podkresli¢ nalezy bardzo przejrzystg strukture pracy. We Wstepie Doktorant prezentuje
zalozenia metodologiczne swojej pracy, wychodzac z badan kulturowych. Opierajac sie na
rozwazaniach o definicjach kultury, tradycji, pamieci i miejsc pamieci, tozsamosci, w tym
tozsamosci narodowej czy interpretowaniu historii Autor powoluje sie na cala plejade
uznanych badaczy polskich, czeskich i $wiatowych reprezentujacych rézne dyscypliny
naukowe — literaturoznawcow, kulturoznawcoéw, antropologéw, filozofow czy historykow.
Rowniez we Wstepie Autor zakre$la ramy materiatu badawczego, ktory opierac si¢ ma gtownie
na tekstach publicystycznych oraz, w mniejszym stopniu, na tekstach literackich. Podczas
omawiania stanu badan Doktorant podkresla, ze wybrane przez niego wydarzenia historyczne
zostaty w Czechach wielokrotnie opisane i interpretowane oraz, w zaleznosci od atmosfery
spofeczno-politycznej, reinterpretowane, a celem pracy jest przesledzenie przemian w
postrzeganiu dwoch Czechow, ktdrych spuscizna towarzyszyta narodowi czeskiemu niemal na
wszystkich etapach rozwoju oraz ich wzajemnego oddziatywania. Posiadajac swiadomosc, iz

material badawczy byt juz wielokrotnie opracowywany, Autor postanowit przesledzic



tendencje rozwojowe dotyczagce badanego problemu i na wstepie uprzedza (s. 29), iz jego
rozwazania beda mialy charakter bardziej syntetyczny niz analityczny.

Mimo iz rozprawa dotyczy dyskursu tozsamosciowego w pierwszej potowie XX wieku,
mgr PeSina rozpoczyna swoje rozwazania w pierwszym rozdziale od sredniowiecza, tzn. od
zrodet historycznych badz kronikarskich - ktore majg przeciez swoja specyfike nacechowang
pogladami i osobowoscia ich autorow - dotyczacych glownych bohaterow pracy, $wietego
Wactawa i Jana Husa. Autor nie ograniczyt si¢ do zdawkowego przypomnienia dobrze znanych
faktow, ale wiedze te poglebit, siegajac do licznych tekstow zrodtowych i opracowan. Wysoko
oceniam fakt, iz Doktorant potrafi krytycznie analizowaé teksty, dostrzega¢ w nich
przerysowania czy dostosowywanie ich tresci do wymogow czasoéw ich autorow.

W rozdziale drugim, Dwie tradycje na tle sporu o sens czeskich dziejéw, Autor ukazuje
proces ksztattowania si¢ czeskiej tozsamosci narodowej w okresie odrodzenia narodowego
podkreslajac, iz byt to proces oddolny, bez udziatu owczesnych elit politycznych. Dopiero po
zdobycia przez spoleczenstwo czeskie poczucia przynaleznosci narodowej przyszedt czas na
jedna z najistotniejszych kwestii ksztattujacych czeska tozsamosé narodowa pod koniec XIX i
w pierwszej potowie XX wieku. Polemika Josefa Pekata z Tomasem Garrigue’iem Masarykiem
miala wielki wptyw na historykow, filozofow, teologobw 1 pisarzy dtugo po oficjalnym
zakonczeniu tego sporu, nieustannie wywolujac pytanie, ktora Sciezka rozwojowa Czech
bytaby korzystniejsza — co stanowi rozwazania niemal jak w historii alternatywnej, gdyz
wszelkie decyzje zapadly kilkaset lat wczesniej, a polemika odbyta si¢ na poziomie ex post.
Doktorant bardzo szczegbtowo omawia dyskusje toczace sie nie tylko miedzy gtownymi
adwersarzami, ale rowniez zwolennikami ich opinii, takze na poziomie tworczosci literackie;.
Podkresla tez role obchodéw roznych rocznic zwigzanych z postaciami $w. Wactawa i Jana
Husa w ugruntowywaniu jednosci narodowej. Autor sigga do dyskusji o prawdziwosci
Rekopisow, jednak w tej kwestii zabrakto mi refleksji o paradoksalnie pozytywnej roli, ktorg te
(oraz inne) mistyfikacje odegraly w pobudzaniu tozsamosci narodowej wsrod czeskiego
mieszczanstwa w XIX wieku, o czym obszernie pisat miedzy innymi Vladimir Macura, a co
wydaje mi si¢ dos¢ istotnym czynnikiem w ,,przebudzeniu narodu czeskiego”.

Rozdziat trzeci, W poszukiwaniu tradycji panstwowotwérczych, skupia si¢ na dyskursie
tozsamoéciowym w okresie I Republiki, czyli okresie migdzywojennym, ktory stawiam przez
narodem czeskim (i stowackim, aczkolwiek nie to jest przedmiotem rozprawy) zupelnie nowe
wyzwania. Po odzyskaniu panstwowosci naréd potrzebowat zupehnie innych bodzcow niz te,
ktore towarzyszyty mu w czasie dazef do autonomii narodowej. W rozdziale tym Autor skupia
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si¢ na kontynuacji sporu o sens czeskich dziejow, ktory nabrat troche innego charakteru po
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fakcie ustanowienia nowego panstwa i wyborze T.G. Masaryka na pierwszego prezydenta
Czechostowacji. Autor relacjonuje rozwoj sporu wérdd uczniow zarOwno Masaryka, jak i
Pekafta, obficie opierajac si¢ na analizach ich tekstow piora réznych historykéw, historiozofow
i publicystow. W rozdziale tym Doktorant pochylit sie takze nad miejscami pamieci, ktére w
Pradze zostaly poswiecone zaréwno sw. Waclawowi, jak i Janowi Husowi oraz
swietowactawskimi obchodam; millenijnymi, a takze nad proza historyczng w miedzywoj ennej
Czechostowag;ji.

W rozdziale czwartym, Swigly w chwale i upadku, obejmujacym okres po Ukladzie
Monachijskim oraz w trakcie Protektoratu Czech i Moraw, czyli czasy, kiedy Czesi musieli
ponownie zatroszczy¢ si¢ o swoja tozsamosé. Zwrot w strong tradycji byt bardzo naturalnym
zjawiskiem. Autor zaznacza w rozprawie, iz zwrot ku historii i tradycji miat charakter podobny
do odrodzenia narodowego, co przejawialo si¢ miedzy innymi w powrocie do prozy
historycznej, zwlaszcza biografii. Doktorant wymienia calg plejade autorow, ktorzy siegali po
materiat historyczny, rOwniez ten naj starszy. Duzo miejsca poswigca Obrazom z déjin ndroda
Ceského Vladislava Vanéury, zwlaszcza przywolanemu w poczatkowych partiach utworu $w.
Wactawowi i dostrzega, ze obraz Swigtego ulegt desakralizacji poprzez pominiecie przez
pisarza dwoch istotnych sktadowych tekstow hagiograficznych, czyli przeniesienia szczatkow
swietego i cudow, ktorych dokonat, co pozostaje w zgodzie z $wiatopogladem Vancury. Swiety
Wactaw, desakralizowany badz deheroizowany, byl tez bohaterem wigkszej liczby publikaci,
co nie dziwi biorac pod uwage fakt, iz postac ta siggala poczatkdéw czeskiej panstwowosci. Ku
postaci Jana Husa zwraca si¢ z kolei Roman Jakobson, zarazem kontynuujac spor o sens
czeskich dziejow a takze wywolujac ozywiong dyskusje nad swoimi tezami, ktérag Autor
obszernie relacjonuje.

Rozdziat piaty, W stuzbie polityki historycznej, wydaje sie najciekawszy z calej
rozprawy. Ze wzgledu na radykalne zmiany polityczne po II wojnie swiatowej, dyskurs
tozsamosciowy Czechow ulegl powaznym zmianom, ktore wczesniej jedynie ewoluowaly
oscylujac w rozne strony, ale nigdy nie wyrzekajac sie catkowicie historycznej spuscizny
kultywowanej przez wieki tradycji. Po roku 1948 wiadze komunistyczne czuly sie
zobowigzane do nadania nowego tonu dyskursowi o charakterze narodowym Czechow (i
Stowakéw).  Pierwsze skrzypce w  dziataniach propagandowych zmierzajgcych do
przewartosciowania wczesniejszych przekonan odegrat historyk, minister oswiaty i edukacji
Zdenek Nejedly i on tez staje sie gléwnym bohaterem tego rozdziatu jako tworca powojenne;
apoteozy Jana Husa jako proletariackiego rewolucjonisty (co osobiscie znam z podrecznikow

do historii w latach 70. XX wieku) i wpisany zostal w dyskurs materializmu historycznego.
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Towarzyszyli mu kolejni wierni wyznawcy tego swiatopogladu, tworzac z Husa pierwszego w
historii obrofce ciemigzonego ludu. Obok tekstow publicystycznych oraz filmow
przypieczetowaniem tradycji husowskiej byly obchody roznych rocznik oraz odbudowa
Kaplicy Betlejemskiej. Obok Husa na piedestat zostat tez wyniesiony Alois Jirasek, ktory stat
si¢ patronem akcji wydawania jego spuscizny. Oczywistym jest, iz tradycja $w. Waclawa w
okresie tym nie istniata, gdyz komunistycznym wiladzom w apriori ateistycznym panstwie
trudno si¢ byto ustosunkowa¢ do spuscizny religijne;.

W Zakonczeniu Autor zwiezle podsumowuje swoje rozwazania, podkreslajac, iz obie
tradycje petnity funkcje: integracyjna, emancypacyjng oraz legitymizacyjna i odegraty niebtahg
role w ksztattowaniu sie tozsamosci narodowej Czechow.

Imponujaca jest bibliografia rozprawy, podzielona na kilka sekcji: Teksty
publicystyczne, popularyzatorskie, naukowe i literackie; Opracowania naukowe i Zrodla
internetowe. W sumie bibliografia liczy kilkaset pozycji i jest to lista $cisle skorelowana z
trescig pracy, kazda pozycja jest wspomniana lub cytowana. I tu przechodza juz do oceny same;
rozprawy. Godne podziwu jest panowanie i orientowania sie przez Doktoranta w tak obszernym
materiale, skrupulatnos¢, z jaka pochyla sie nad wszystkimi opisywanymi przez siebie
zjawiskami, znajdujac wyczerpujace wypowiedzi czy cytaty badaczy i publicystow. Widoczny
Jest tu olbrzymi naktad pracy i sumienno$¢ w wyczerpywaniu podjetych watkow. Mgr Pesina
umiejgtnie zestawia przeciwstawne opinie, z obiektywizmem znajdujac w nich stabe punkty.
Ten miecz ma jednak dwa konice — chociaz juz na wstepie Doktorant zaznaczyl, ze jego praca
bedzie miata charakter syntetyczny, w wielu miejscach zabraklo mi osobistych poglagddow
Autora, a wzmiankowane utwory literackie, wprawdzie obudowéhe szerokim kontekstem
historycznym, spolecznym i kulturowym, czesto sa podsumowane cytatem z ogolnikowych
opracowan, wyjatek stanowia utwory Aloisa Jiraska po$wigcone Husowi.
| Zgodnie z deklaracja Doktoranta, opierat si¢ on przede wszystkim na badaniach w
perspektywie kulturowej, jednak w moim odczuciu w rozprawie dominuje refleksja
historyczna. Nie przemawiaja do mnie zachwiane proporcje, w ktorych przewaza perspektywa
historyczna a literatura wydaje si¢ by¢ jedynie ,,na przyczepke”. Zabrakto mi tez zajecia sie
utworem wedlug mnie bardzo istotnym dla uchwyceniu czeskiej mentalnosci, czyli Novy
epochdlni vylet pana Broucka, tentokrdte do XV. stoleti Svatopluka Cecha, o ktérym Autor
wzmiankuje jedynie w przypisie, a opowiadanie, ktorego akcja toczy si¢ w trakcie wojen
husyckich, wpisuje si¢ przeciez w tematyke rozprawy.

Na chwilg refleksji zastuguje jezykowa strona rozprawy. Jestem bardzo pozytywnie
zaskoczona poprawnoscig stylistyczng tekstu, z bardzo nielicznymi bledami jezykowymi i
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literowymi oraz bohemizmami a takze z niemal wzorowa interpunkcja, co w poréwnaniu do
znanych mi i przedstawianych w nieodleglej przesziosci rozpraw doktorskich stanowi chlubny
wyjatek (az niewiarygodne jest, ze tak »0CZywista oczywistos¢” staje si¢ powodem do
pochwaly...). Autor jednak nie unikngt jednego bledu: wstawiajagc motta poszczegdlnych
rozdziatéw informacje o autorze i tytule cytowanych utworéw umiescit w przypisie, a powinny
one by¢ umieszczone kursywa bezposrednio pod mottem, co oczywiscie nie jest bledem
karygodnym.

Ze wzgledu na doglebne i zgrabne zsyntetyzowanie dotychczasowych badan i refleks;ji
nad tradycjami Swigtowactawska i husycka rekomenduje rozprawe do wydania jej drukiem,
gdyz stanowi¢ ona moze kompaktowe ujecie tej tematyki przydatne dla obecnych i przysztych
pokolefi studentow i badaczy, ktorzy coraz rzadziej maja cierpliwo$é do wyszukiwania
materiatow zrodiowych i wgtebiania sie w ich tresé.

Konkludujagc ~ stwierdzam, ze recenzowana rozprawa  doktorska  Tradycja
swigtowactawska i husycka w czeskim dyskursie tozsamosciowym pierwszej poltowy XX wieku
Jana PeSiny spetnia warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595
z pozn. zmianami) i wnioskuje do Rady Wydziatu Filologii Polskiej i Klasycznej Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu o dopuszczenie Jana Pesiny do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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