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Recenzja pracy doktorskiej p. mgr Darii Jedrzejewskiej pt. ,,Przemiany spoteczne i
kulturowe na terenie prowincji Osroene w pdznym antyku”.

Praca doktorska p. mgr Darii Jedrzejewskiej porusza tematyke bardzo trudna i rzadko
omawiang w polskojezycznej literaturze naukowej. W sensie gecgraficznym temat
obejmuje glownie pbdinocng Mezopotamig, ktéra albo bywala . czgécig panstwa
rzymskiego albo stanowila jego strefe wptywoéw, swego rodzaju ,,bliska zagranice” i
obszar rywalizacji z Persja. Tak czy inaczej, byly to zawsze kresy cywilizacji rzymskiej
(grecko-rzymskiej), obszar przenikania jezykow, religii 1  obyczajowosci
$rodziemnomorskich i orientalnych. Z takiego stanu rzeczy wynika charakter Zrédel
pozwalajacych na dyskusj¢ w temacie przemian spolecznych i kulturowych, ktore
najwyrazniejszy S$lad pozostawity w piSmiennictwie lokalnym, syryjskim i
mezopotamskim (oméwione na s. 17-25), obfitym i zréznicowanym (m.in. kroniki,
traktaty teologiczne, homilie, akta meczennikow, zywota, inskrypcje). O tym jak trudna
jest analiza tekstow o takiej rozpietosci gatunkowej, dla ktérych chyba jednym
wspolnym - mianownikiem jest ich niejednoznaczno$¢, na dodatek napisanych
pierwotnie w paru jezykach (w tym tak trudnych i réznych od siebie jak greka i
syryjski), nie trzeba przekonywaé. Trzeba takze zaznaczy¢ duza rozpigtosé
chronologiczng pracy, ktéra, choé¢ skoncentrowana na p6éznym antyku (III-VI w.),
objeta takze epoke wczesnego cesarstwa. ROwniez w sensie problemowym temat
przemian spolecznych i kulturowych zakrojony jest bardzo szeroko — i cho¢ Autorka
wyraznie zastrzega, ze jej najwaznigjszym celem jest analiza trzech motywéw
literackich (legenda o nawrédceniu Edessy, Edessa jako miasto ,niezwycigzone” i
Ozroena jako mala ojczyzna), to musiala si¢ zmierzy¢ takze z innymi watkami:
historycznymi, geograficznymi, etnicznymi itd. Skale trudno$ci zapewne podkredla tez
fakt, iz nie doczekaliSmy jak dotgd (wedlug mojej wiedzy) odrgbnej monografii
poswieconej kulturze i spoteczenistwu Ozroeny w poéznym antyku, cho¢ oczywiscie
dorobek wspodlczesnej nauki nt. réznych aspektow omawianych w pracy jest bardzo
bogaty (i rzetelnie om6éwiony, glownie s. 8—15 1 26-29).

Problematyka wybrana przez Autorke wydaje mi si¢ zatem uzasadniona cho¢ mam
watpliwosci co do brzmienia tematu. Nie jestem przekonany do zwrotu ,na terenie
prowingcji Osroene”. Po pierwsze, mowiac o prowincji trzeba ustali¢ jej granice, co nie
tylko w interesujacym nas przypadku jest wyjatkowo trudne (jesli w ogodle mozliwe) —
wymaga dalszych, osobnych studiéw z zakresu geografii administracyjnej, okreslenia
m.in. zasiegu terytoriow miejskich, bo to granice chory miejskiej wyznaczaly
zewnetrzng granice kazdej prowincji; to prowadzitby do szezegdtowych studidw
epigraficznych itd. (nt. koncepcji granic cf. K. Da Costa, Drawing the line. An
Archaeological methodology in detecting Roman Provincial Borders, [in:] Frontiers in
the Roman World, ed. O. Hekster, T. Kayzer, Leiden—Boston 2011; nt. trudnosci z
ustaleniem granic miast syryjskich, nawet lepiej znanych niz te w Ozroenie, cf. J.
Seigne, Les limites orientale et méridionale du territoire de Gérasa, .,Syra.
Archéologie, art. et histoire” 74, 1997, s. 121-138 i M. Sartre, Bornes du territoire ou
marques de propritété. Appendice, ,,Syria. Archéologie, art et histoire” 74, 1997, s.
139-140). P. mgr D. Jedrzejewska jest tego $wiadoma i daje pewne ogo6lne rozwazania
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nt. granic Ozroeny (wymienia wielokrotnie miasta wchodzace w skiad tej prowingcji, s.
120-128 podajgc podstawowe informacji na ich temat w wersji skréconej wzgledem
waznego opracowania M. Cohena (s. 120-128), co sama przyznaje (cf. s. 120, przyp.
694). Autorka porusza takze watek rzeki Chaboras jako granicy (s. 98) choé pokrotce —
w sumie wigc nie wiemy jaki ksztalt terytorialny miata Ozroena (czy i jak sie on
zmieniat z biegiem czasu). Nastgpnie trzeba by wskaza¢ daty funkcjonowania tej
prowingji (co z kolei wymagatoby oméwienia okolicznodci historycznych utworzenia i
likwidacji prowincji, tak samo trudnych do odtworzenia). Nie wiemy zatem jak dtugo
utworzona za Septymiusza prowincja funkcjonowata — czy bez przerwy az do inwazji
arabskiej? Czy tez przestata dziata¢ w trakcie kryzysu wladzy rzymskiej na Wschodzie
w pol. IIl w. n.e.? Czy utworzono ja ponownie czy tylko przeorganizowano w trakcie
reform Dioklecjana i Konstantyna. Po trzecie, znaczna cze$é recenzowanej pracy
dotyczy czaséw sprzed utworzenia prowincji Ozroena za Septymiusza Sewera, kiedy
owym terminem oznaczano niezalezne (albo w jakims stopniu uzaleznione od Rzymu)
panstwo. Nawet po utworzeniu przez Rzym prowincji nazwa ,,Osroene”, jak stusznie
podnosi Autorka, odnosila si¢ najprawdopodobniej takze do okrojonego terytorialnie i
zwasalizowanego krélestwa. Na koniec otwarte pytanie, o to czy na rzymskim i
bizantynskim Wschodzie przemiany w kulturze i spoleczenstwie — wezmy hellenizacje
(romanizacjg) i chrystianizacj¢ — nie przebiegaly ponad granicami administracyjnymi
(prowincji lub nawet wigkszych jednostek)? Wydaje mi si¢ zatem, ze z zalozenia termin
,»Osroene” nalezaloby w pracy p. mgr D. Jedrzejewskiej rozumieé szerzej, jako kraing
geograficzno-historyczng, nie za§ w waskim administracyjnym rozumieniu (co sugeruje
tytut pracy) prowincji rzymskiej (oczywiscie, poza miejscami, w ktérych na prowincje
albo na odrebne pafistwo Abgarydow wyraznie wskazuje kontekst).

Sugeruje takze przemydlenie uzycia stowa ,,Osroene”. Do starej i dobrej tradycji
naszego jezyka nalezy polonizowanie antycznych nazw wiasnych,  takze
geograficznych, co zresztg p. mgr D. Jedrzejewska uznaje i w swojej pracy stosuje (w
przypadku imion, sama takze pisze o spolszczaniu, cf. przyp. 47, s. 17) choé
niekonsekwentnie. W interesujacym nas przypadku forma spolszczona to ,,Ozroena”
(tak jak ,Mezopotamia” albo ,Emeza” — czyli toponimy, ktérymi Autorka w wielu
miejscach si¢ postuguje lub ,,Eufratenzja”, takze zastosowana przez Autorke, cf. przyp.
271, s. 58) albo ,,Osroena” (tak: Ceran 2002, s. 383, ale wedlug tej samej zasady
Autorka pisze — ,,do Resainy”, s. 43, ,pod Resaing”, s. 48, ,Eufratensis”, s. 80) i
oczywiscie, w jednym badz w drugim przypadku, deklinowana. Forme ,,Ozroena”
przyjatem wraz z R. Kosinskim w redagowanym przez nas tomie zbiorowym (Swiat
rzymski w IV wieku, Krakéw 2015, s. 40 i s. 194), a takze wraz z T. Wolifska w innym
opracowaniu (Bizancjum i Arabowie, Spotkanie cywilizacji VI-VIII w., Warszawa 2015,
passim), po konsultacjach jezykowych i edytorskich z dwoma niezaleznymi od siebie
wydawnictwami. Gdyby zatem p. mgr D. Jedrzejewska zechciala przychyli¢ si¢ do
przedstawionej wyzej argumentacji, to proponowatbym uproscié tytut pracy — zamiast
,»ha terenie prowincji Osroene” napisa¢ ,,w Ozroenie” lub ,,w Osroenie” i ktory$ z tych
spolszczonych toponiméw zastosowac w catej pracy. '

Jednak najwazniejszg cechg ksigzki naukowej jest analiza zrédet. Zanim przejde do
omoéwienia poszczegdlnych rozdzialoéw, cheiatbym wskaza¢ na pewien problem
dotyczacy calej pracy. P. mgr D. Jedrzejewska wielokrotnie odwotuje sie do Zrédet za
posrednictwem wspolczesnych wyboréw, kompilacji zrodet zestawionych w jednym
tomie by zilustrowa¢ jakie§ zjawisko historyczne. Najlepszym przykladem takiej
kolekcji zrodet wykorzystywanej przez Autorke jest tom przygotowany przez M.H.
Dodgeon i S. Lieu, zwierajacy angielskie przeklady zrédet antycznych, bizantynskich,
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orientalnych itd. dotyczacych wojen rzymsko-perskich w III i IV w. n.e. Wielokrotnie
Autorka powoluje si¢ na zrédta informujac o tym przypisami takimi jak te: przyp. 223,
s. 49: ,,Zon. 12.19; za: Dodgeon, Lieu 1994, s. 40.” oraz przyp. 226, s. 49: ,Mich. Syr.
5.5. za: Dodgeon, Lieu 1994, s. 30.” Oznacza, to, ze w obu przypadkach Autorka
korzysta z tlumaczenia Jana Zonarasa i Michata Syryjczyka w j. angielskim, nie za$ z
wydania krytycznego, ktére co do zasady powinno by¢ podstawa analizy historyczne;.
Co ciekawe zreszta, Autorka siega po edycje zrodlowe w przypadku obu wskazanych
autoréw w innych miejscach swojej pracy: przyp. 245, s. 53: ,,Zon. 12.23.”, przyp. 158,
s. 39: ,Mich. Syr. 6.4 (tom L, s. 172).”, przyp. 1163, s. 210: ,Mich. Syr. 6.9 (ed Chabot
1900-1910, s. 199).”, przyp. 1267, s. 235: , Mich. Syr. 10, s. 203-204.” Pracujac na
tekstach opublikowanych (nie — rekopisach) wybor wydania moze mie¢ znaczenie.
Tekst Michata Syryjezyka powstal w j. syryjskim ale wydanie J.B. Chabota (na ktore
Autorka shlusznie si¢ powoluje przyp. powyzej) zawiera przeklad z syryjskiego na
francuski — z ktdrego jezyka powstat wige przeklad angielski? Jesli z francuskiego, to
czy moze by¢ brany za podstawe w analizie naukowej? Czy raczej powinien shuzy¢ ad
scholam (jako przeklad z przektadu — pewny nie jestem, ale z adnotacji nt. Zrodet, na s.
ix ksigzki Dodgeona i Lieu wynika, ze jednak korzystali z francuskiego tekstu Chabota).
Pozostaje przy tym kwestia braku skrupulatnosci zapisu bibliograficznego, w ktérym
nie ma konsekwencji (cf. rozny zapis w przyp. 158, 1163, 1267) w odniesieniach do
wydania tego samego autora (Michala Syryjczyka) w tej samej edycji (Chabota). W
przypadku Jana Zonarasa sprawa natomiast jest nawet powazniejsza — z tekstu
gléwnego (np. na s. 49 i 53) wynika, ze Autorka korzysta z ,,Epitome historion” czyli
zarysu historii §wiata, od jego powstania do roku 1118, gdy tymczasem w bibliografii
koficowej (s. 341) pod skrotem ,,Zon.” jest zapis wydania (,,ed. J.A.H. Tittmann,
Leipzig 1908”) zupetnie innego zrddia — ,,Leksykonu” czyli spisu nazw biblijnych
napisanego przez innego autora (Pseudo-Zonarasa), ale tworzgcego pod imieniem Jana
Zonarasa (cf. np. W. Ceran, s.v. Zonaras Jan [w:] Encyklopedia Kultury Bizantynskie;j,
red. O. Jurewicz, Warszawa 2002, s. 501-502 oraz A. Kazhdan, s.v. Zonaras John [w:]
Oxford Dictionary of Byzantium, ed. A. Kazhdan, Oxford 2001, t. III, s. 2229). W
przypadku ,Epitome historion” Autorka powinna odwola¢ si¢ do starego ale
pozostajacego nadal w obiegu akademickim wydania z serii Corpus Fontium Historiae
Byzantinae (t. I-111, Bonn 1841-1897 plus przeklad angielski The History of Zonaras,
transl. Th. M. Banchich, E.N. Lane, Routledge 2009 ze wstepem i komentarzem).

W dwu innych przypadkach zroédio w ogéle nie jest podane w przypisie: cf. przyp. 355,
s. 67 (,,za: Dodgeon, Lieu 1994, s. 208.”) oraz w przyp. 357, s. 67 (,,za: Dodgeon, Lieu
1994, s. 229.”). Domyslam si¢ jedynie, ze chodzi tu o ,Histori¢ Nowg” Zosimosa

poniewaz w tym miejscu tekst gtowny odnosi si¢ do tego autora (podany takze w przyp.
354).

- Podobna sytuacja dotyczy Teodoreta z Cyru, do ktérego Autorka odwotuje si¢ w tekscie
gtéwnym choé¢ w przypisie (przyp. 1536, s. 297: ,Brock 1973, s. 12-13.”) podaje
wspoiczesne opracowanie. W takim przypadku nie wiadomo o jaki tekst Teodoreta
chodzi (mozna si¢ jedynie domy$laé, ze mowa o ,,Historii mnichow syryjskich”). Taka
sama sytuacja dotyczy Jakuba z Sarug, na ktérego Autorka powoluje si¢ w tekscie
gtéwnym, w przypisie dajgc jednak odwotanie do nowozytnej literatury (przyp. 1618, s.
312: ,Harvey 2010, s. 118”). Dok}adnie tak samo jest w przypadku tego fragmentu, w
ktérym Autorka pisze, ze pewna nazwa pojawia sie ,,w dokumencie znad Eufratu w 240
roku;” (s. 130) — z przypisu (przyp. 768, 130: ,,Drijvers, Healey 1999, s. 246, P3”) nie
wiemy, o jakie faktycznie zrédto chodzi. Skroét ,,P3” nie jest rozwinigty w bibliografii
koficowej pojawia si¢ natomiast, ale do$é enigmatycznie, w teksécie gtownym (,,P3 z

3



‘Dura Europos z potowy III wieku...”, s. 131; w przyp. 886, s. 153 jest ,,pergamin P28”

moze wigc ,,P3” to tez pergamin). Nie wiem, dlaczego Autorka odwoluje sie do
»Chronografii” Teofanesa (przyp. 282, s. 58) za posrednictwem opracowania Dodgeon i
Lieu, skoro ma do dyspozycji dobre wydanie krytyczne de Boora z 1883-1885 r. i
znakomity przekiad angielski (C. Mango i R. Scotta, The Chronicle of Theophanes
Confessor. Byzantine and Near Eastern History AD 284-813, Oxford 1997 z bardzo
aktualnym, obszernym wstepem i komentarzem).

Duzej uwagi wymaga analiza tych ksiag (73-80) ,,Historii rzymskiej” Kasjusza Diona (I
pot. IIl w. n.e.), ktére dotyczg panowania dynastii Seweréw. Oryginaly tych ksiagg
zaginely a znamy je dzi$ tylko z bardzo poznych (XI i XII w.) streszczen bizantyniskich
autorow, Jana Ksyfilinosa i Jana Zonarasa. I one jednak nie obejmujg catosci tekstu
Kasjusza, w wielu miejscach sg dzis rekonstruowane (zreszta w bardzo dobrym polskim
wydaniu, cf. Kasjusz Dion, Historia rzymska. Ksiegi sewerianiskie (LXXIII-LXXX),
wstep, thum i komentarz K. Bialy, Szczecin 2017). Trzeba mieé¢ tego $wiadomo$é, a
czytelnika poinformowa¢ o tym, ze interpretacja niektorych okolicznosci, postaci lub
zjawisk moze by¢ tylko hipotetyczna ze wzgledu na rozcztonkowany stan zachowania
zrodia — czy tak whasnie jest w przypadku fragmentow (na s. 42, 44, 45, 99, 103), z
ktorych korzysta Autorka, to nalezalby sprawdzi¢. Podobna sytuacja dotyczy ,,Kroniki”
Jana Malalasa — nie przetrwala w catosci, ale w kilku odrebnych czesciach i
przekladach, calo$¢ tworzy miejscami prawdziwa wersje historii §wiata, niekiedy za$
nieprawdziwg. Klasyczny przykiad to ten, w ktérym Autorka pisze (s. 132-133) ,,Miat
tez [cesarz Karus—PF] stworzy¢ prowincj¢ Carig.” odwolujgc si¢ do Malalasa (przyp.
786). Autorka nie pisze w typowym trybie oznajmujacym czasu przeszlego, ale stosuje
konstrukcj¢ gramatyczna z uzyciem czasownika ,mieé”, bliskg  trybowi
przypuszczajagcemu. W ten sposéb przekazuje watpliwoéé co do utworzenia prowingji
Caria przez Karusa — ale takze nie przeczy tej informacji, poniewaz cytowane zdanie
pozostawia bez komentarza. Tymczasem wiadomo, ze informacja o utworzeniu Carii za
Karusa jest kompletnie bledna (S. Métivier, La création des provinces romaines dans
la chronique de Malalas, [w:] Recherches sur la Chronique de Jean Malalas t. 11, éd. S.
Agusta-Boularot et al. Paris 2006, s. 155-172). W gruncie rzeczy, Autorka stosujac
bardzo czgsto w calej pracy opisang konstrukcje z czasownikiem ,,mieé”, zaréwno w
przypadkach, w ktérych rzeczywiScie mozna mie¢ watpliwosci co do przekazu
zrodiowego (,,miat takze uciec”, s. 133 z odniesieniem do Malalasa, cf. przyp. 787) jak i
w przypadkach wiarygodnych (,mieli ewakuowaé osrodek” s. 133 na podstawie
Ammiana, cf. przyp. 789), utrudnia wlasciwe zrozumienie jej sléw oraz autora
antycznego.

Podsumowujgc, spodziewalbym si¢ — przynajmniej tam, gdzie zrodia nie stanowig
ilustracji tekstu ale sg podstawa do konkretnych wnioskow lub polemik — odwolani do
wydan krytycznych, odwolan do tekstu oryginalnego (oraz, jesli to potrzebne lub
konieczne, najblizszego mu przekladu). Sugeruje takze przemyslenie stylistyki jezyka
polskiego bo ma ona znaczenie dla wiasciwego odbioru tekstu oraz podkreslam
konieczno$¢ przeprowadzenia korekty jezykowej jako Zze w obecnej postaci praca
zawiera bledy edytorskie (glownie brakujgce litery Iub slowa w zdaniu albo
powtorzenie tego samego stowa dwa razy) oraz gramatyczne.

W rozdziale 2 Autorka przedstawia histori¢ Ozroeny od czaséw partyjskich az po lata
20 wieku VI n.e. Rozdzial napisany jest klarownie, opiera si¢ i na Zrédtach i na
fachowe;j literaturze, wybér jednych i drugich jest trafny a proporcje miedzy nimi
wiasciwe. Narracja obejmuje histori¢ polityczna (wydarzeniows) i religijng, jako o$
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czasu przyjmujgc rzagdy poszczegblnych cesarzy oraz biskupow rezydujacych w
Edessie. Co do literatury, to moge postulowaé wiaczenie ksigzki R. Suskiego
(Galeriusz. Cesarz, wddz i przesladowca, Krakéw 2016), tam gdzie mowa jest o
wydarzeniach z przetomu III i IV w. (np. s. 55 i 56). Prowincja Eufratenzja mogta
powsta¢ za Konstantyna (jak pisze Autorka) lub za Konstancjusza (ilo$¢ nieporozumien
w tekécie Malalasa, ktory o powstaniu tej prowincji pisze, jest tak duza, ze trudno
ostatecznie si¢ zorientowac). Miejsca pobytu Konstancjusza (np. s. 61 i 64) najlepiej
podawa¢ za klasycznym opracowaniem O. Seecka (Regesten der Kaiser und Pdpste fiir
die Jahre 311 bis 476 n.chr. Vorarbeit zu einer prosopographie der Christlichen
Kaiserzeit, Stuttgart 1919) albo za chyba najlepszym monograficznym opracowaniem
rzagdéw Konstancjusza piéra Ch. Vogler (Constance Il et [’administration impériale,
Strasbourg 1979) — ta ostatnia pozycja w ogoéle powinna si¢ pojawi¢ przy omawianiu
rzadow tego wiadcy. ,,Stratelates”, o ktérym mowa w opowiesci ,,Eufemia i Got”, to
nazwa urzedu, zatem nie powodu by pisac to stowo z duzej litery w $rodku zdania (s.
78). Czy w przekazie Jozuego Stylity rzeczywiscie chodzi o ,,0lej” (s. 91 1 92) czy
raczej o oliwe?

Rozdziat 3 opisuje kwestie etniczne, geograficzne i administracyjne. Ciekawe 1
wartosciowe jest odtworzenie krajobrazu naturalnego antycznego na podstawie XIX
wiecznych publikacji podrozniczych i naukowych. Dobry jest tez opis naturalnych
granic Ozroeny oraz charakterystyka geograficzna tej krainy, cho¢ tu zabraklo mi
szerszego wykorzystania waznej ksigzki L. Dillemana (1962), ktéra Autorka
wzmiankuje (przyp. 125, s. 30, tu bledny zapis francuskiego stowa ,,Mésopotamie™) i o
ktorej stusznie pisze, Ze jest to praca klasyczna. Historiografii francuskiej, ktora na polu
geografii historycznej Syrii i Mezopotamii ma chyba najwigcej do powiedzenia, nieco
tutaj zabraklo (mam na mysli innego klasyka — R. Dussaud, Topographique historique
de la Syrie antiqgue et medievale, Paris 1927 zatem ksigzki poswigcong co prawda Syrii
ale przydatnej takze dla omoéwienia mezopotamskich brzegéw Eufratu; oraz
dwutomowsg znakomitg monografi¢ geografii historycznej Eufratu napisang przez J.
Gaborit — La vallée engloutie : géographie historique du Moyen-Euphrate (du ive siécle
av. J.-C. au viie siécle ap. J.-C.), t. I-1I, Beyrouth 2015; jest tu czgs¢ w catosci
poswiecona Ozroenie). W podrozdziale 3.3 mowa o tym, ze Euzebiusz z Cezarei (cf.
przyp. 639: ,,Eus. HE 1.13.2.”) znal nazwg ,,Osroene” cho¢ we wskazanym fragmencie
jej nie znalaztem (sprawdzalem wydanie H. Pietrasa w thum. A. Caby z 2013 r., s. 66—
67); znajduje sie ona, w formie ,;Osroena” w innym miejscu (V, 23, 4, s. 363). Nie
jestem przekonany do opinii (s. 117), ze Euzebiusz byt ,,dobrze zaznajomiony” z nazwa
Ozroeny poniewaz pojawia sie ona tylko raz we wskazanym wyzej miejscu. Zeby
przyjac taki poglad trzeba przede wszystkim potwierdzi¢ wzmianke nt. Ozroeny w
»Onomastikonie” Euzebiusza, czyli wykazie miejsc biblijnych i wspdtczesnych temu
autorowi. O ile dobrze pamig¢tam nazwy tej jednak tam nie ma. Nie jestem pewny
nazwy Libia Phoenice (s. 118 z powotaniem si¢ na Ps. Zachariasza w przyp. 689), na
okreslenie prowincji koscielnej wchodzacej w sklad Ozroeny. Prowincji panstwowej o
takiej nazwie nigdy nie bylo ale byla bardzo podobna — Phoenicia Libanensis.
Bezpieczniej tez bedzie jesli twierdzenie (wydaje mi sig, ze stuszne) o tym, ze Himeria
pozostaje ,,wcigz niezidentyfikowana” jako cze§¢ Ozroeny, Autorka poprze nowszymi
publikacjami (np. Barrington Atlas of the Greek and Roman World, ed. R.J.A. Talbert et
al., Princeton 2000 ze znakomitymi indeksami i wskazéwkami bibliograficznymi) nie
zas$ tylko tytutem Wilscha z roku 1859 (s. 119, przyp. 691). Ustep nt. lokalizacji Himerii
(s. 127) wskazuje na to, ze watek ten jest rozwojowy, ze mozna podjaé probe lokalizacji
tego miejsca (ale trzeba ,,wejs¢”, w zrédla, o ktérych Autorka pisze, ze sa, chod



odwoluje si¢ do wskazanego wyzej XIX wiecznego opracowania, przy. 743). W
polskiej lit. naukowej uzywamy imienia Jerzy z Cypru nie za§ Georgios Kyprios (s.
128)

Rozdziat 4 po$wigcony jest spoteczenstwu, a doktadniej elitom $wieckim (arystokracja i
dwor krolewski) oraz duchowienstwu. Zwraca uwage dobry podrozdziat nt. kultury
materialnej i tego, co ona nam méwi nt. elit. Autorka gruntownie uzasadnia poglad o
natywnym,  semickim  zywiole kulturowym (jezykowym i  obyczajowym)
charakterystycznym dla arystokracji, w II i III uzupelnianym ,,importami” grecko-
rzymskimi (struktury zarzadzania, tytulatura) oraz o kluczowej roli arystokracji w
ksztaltowaniu kultury péznoantycznej Ozroeny. Na marginesie — uzupekniajagc przypis
813 (s. 139), nt. granicy syryjsko-mezopotamskiej, trzeba dodaé, ze bardzo
kompetentny obraz regionu pétnoco-wschodniej Syrii dali R. Mouterde i A. Poidebard
(Le limes de Chalcis. Organisation de la Steppe en Haute Syrie Romaine. Documents
Aeriens et Epigraphiques, t. I-11, Paris 1945), w znakomitym dwutomowym, nadal
aktualnym, opracowaniu. Inny szczeg6t — niefortunnie sformutowane jest zdanie o tym,
ze w Palmyrze ,,wystgpowato 14 tryboéw (bny)” (s. 139). Chodzi tu oczywiscie o klany
(kwestia przeformutowania zdania, “ktére zaczyna sie¢ slowa ,klany”). Autorka
zastanawia si¢ nad zdolnoscig ,.funkcjonowania spotecznosci [w Edessie — PF] przy tak
licznych, zwalczajacych si¢ grupach” (s. 183) religijnych. Pytanie, w jaki sposéb i jak
czgsto sig zwalczali? Autorka postuguje sie tu pismami Efrema, z ktorych, jesli dobrze
rozumiem, wynika fakt podzialéw na arian, ortodokséw itd., ale co wiemy o walkach
(czy cokolwiek?) miedzy nimi w Edessie? Dopoki ich nie stwierdzimy, mozna
twierdzi¢, ze zdoInos¢ ludzi réznych wyznan i religii (ale potaczonych réznymi innymi
wiezami, zawodowymi, gospodarczymi itp.) do zycia w tym samym miescie byla
normalna, tj. zapewniala spokojng koegzystencje w zyciu codziennym i zdolno$é
funkcjonowania witadz miejskich (cf. P. Brown, Swiat poznego antyku, Warszawa
1991). Wartosciowym, zwracajacym uwage fragmentem jest m.in. ten z analizg regul
Rabbuli, zrédla rzadko ,widywanego” w polskiej literaturze naukowej. Autorka
dokladnie 1 przekonujaco analizuje role kilku czolowych postaci lokalnego
duchowienstwa (Rabbula, Ibas, Cyrus, Jakub z Sarug) w ksztaltowaniu chrzescijafiskiej
kultury Ozroene, podkreslajac przy tym wzrastajace wplywy zachodnie, syryjskie i
egipskie, malejace natomiast te, wigzane z Persja.

W rozdziale 5 Autorka skupia si¢ na rozwoju chrzedcijafistwa w Edessie i na legendzie
Abgara, zaczynajgc od obszernego, kompetentnego omdwienia réznych teorii nt. tej
legendy (dluzsze cytaty w j. angielskim, np. s. 201-202, 206-207, proponuje skroci¢ do
wnioskow w j. polskim). Konkluzja o niemoznosci pogodzenia owych teorii (od negacji
po czg$ciowg afirmacje legendy) jest jasna. Autorka bardzo dokladnie $ledzi tradycje o
nawrdéceniu Abgara w Zrédiach lokalnych odstaniajac kolejne etapy formowanie sie
legendy nt. temat. Wydaje mi sig, ze Autorka stoi po stronie tych uczonych, ktérzy w
owe] legendzie dostrzegaja elementy prawdziwe (podoba mi sie ostrozno$é
formulowania wnioskow, o tym ze ,najprosciej byloby przyjaé, ze co§ w archiwum
Edessy wskazywalo na kontakt kréla Abgara z Palestyng w I wieku”, s. 230).

Rozdzial 6 jest swego rodzaju kontynuacja poprzedniego poniewaz dotyczy recepcji
legendy o nawréceniu Abgara w zrédiach z IV i V wieku n.e. Ten rozdzial uwazam za
jeden z najbardziej wartosciowych poniewaz zawiera klasyczng i doktadna, historyczno-
filologiczna analize kilku wybranych tekstéw zrodtowych. Podkreslona jest rola HE
Euzebiusza z Cezarei w ksztaltowaniu znaczenia Edessy dla kultury i chrzescijafistwa
mezopotamskiego (z waznym wzmiankami nt. edessefiskich Zrodet Euzebiusza) oraz
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wyodrebnione zostaly rézne wersje ,,mitu zalozycielskiego” chrzescijanskiej Edessy.
Dajg one wyidealizowany obraz chrzescijanskiej historii tego miasta, w ktérym znaczng
role odgrywa miejscowa arystokracja. Na marginesie — nie ,,do Trieru” (s. 257), ale ,,do
Trewiru”.

Rozdziat 7 dotyczy miast ozroeniskich, cho¢ najwigcej miejsca zajmuje tu, co oczywiste,
Edessa. Autorka koncentruje si¢ na odtworzeniu motywu ,,miast niezwycigzonych” —
glownie Nisibis i Edessy w lit. grecko-rzymskiej oraz w tradycji syryjskiej i
mezopotamskiej. Jest to bardzo pouczajacy i aktualny opis idei miasta w pdznym
antyku w potnocnej Mezopotamii. Interesujace jest np. to, iz u Efrema miasto jest
»Zywym organizmem” (s. 275) czyli doktadnie tak, jak w filozofii (metalno$ci) greckie;j
od Platona zaczynajac. Jest tez fragment nt. rangi miast w hierarchii rzymskiej (s. 265—
268, tu zwracam uwage na sprawe techniczng — piszemy ,,metropolia” nie
,,metropolis”, tak jak ,.kolonia” nie ,,colonia”; nie wiemy tez z jakich Zrédel pochodza
cytaty na s. 267, przyp. 1393, po czesci tez przyp. 1392). W j. polskim stolicg
Lachmidéw lepiej chyba okreslaé jako Al-Hira (lub Hira, cf. T. Woliniska, Jastrzebie,
onagry pustyni, wilki Arabii..., 1.6dz 2023, passim) a nie ,Hirta” (s. 263). Zaréwno w
tym rozdziale, jak i w innych miejscach pracy, moglaby si¢ przyda¢ monumentalna
synteza Wschodu hellenistycznego i rzymskiego piora M. Sartre’a (D’Alexandre a
Zénobie. Histoire du Levant de IVe avant J.-C. — Ille siécle ap. J.-C, Paris 2001), bo tez
zawiera czesci dotyczace Ozroeny i moglaby ,,odcigzy¢” czesto cytowang ksiazke F.
Millara (z 1993 r.).

W rozdziale 8 Autorka pisze, ze pod pojeciem ,Syria” okre§lano takze poéinocna
Mezopotamie, i ze ,,oba konstrukty istnialy roéwnolegle szczegdlnie w $§wiadomosci
ludnosci miejscowej” (s. 287-288). Mezopotamia bywata uznawana za ,kulturowe
przedtuzenie Syrii” (s. 288). Jako przykiad Autorka podaje tekst Egerii (ktora pisze, ze
»-Edessa lezy w Mezopotamii w Syrii” -s. 288, cf. przyp. 1477). Jest to bardzo
interesujgcy wniosek w konteks$cie dyskusji toczacej si¢ w literaturze nt. znaczenia
terminu Syria (Syria Coele) w réznych zrodtach antycznych (cf. m.in. A. Dan, E. Nodet,
Coelé-Syrie. Palestine, Judée, Pérée, Leuven 2017; M. Sartre, La Syrie creuse n’existe
pas [in:] L’historien et ses territoires. Choix d’article, éd. P. Brun, Bordeaux 2014,
121-140), z konkluzjg, Ze oba terminy jednak nie obejmowaty Mezopotamii. Przypadek
Egerii moze przeczy¢ takiemu twierdzeniu i by¢ oryginalnym glosem we wspotczesnym
dyskursie — trzeba by jednak sprawdzi¢ w jaki spos6b postuguje si¢ Egeria nazwami
geograficznym: czy uzywa ich w sposob przemyslany i dokladny (oczywiscie, jak na
standardy swojej epoki), przywigzujac do nomenklatury geograficznej znaczenie, bedac
w tej kwestii wiarygodng czy tez popetnia pomytki, ktore t¢ wiarygodnos¢ odbieraja (a
mogg si¢ takie zdarzy¢ nawet w dzietach geograficznych), co dopiero u patniczki,
pochodzacej z zachodniej Furopy i bedacej przejazdem na Wschodzie. Kolejnym
zrédlem na ktére powotuje sie Autorka dla uzasadnienia twierdzenia o tym, ze Syria
moze takze oznaczaé pétnocnag Mezopotamie, jest fragment z HE Filostorgiusza (111, 8).
Na tej podstawie p. mgr. D. Jedrzejewska pisze ze ,,Eufrat przecina (w domysle — jako
jedng kraing) Syri¢ Eufratensis i dalej reszte Syrii; zaraz jednak wydziela [Filostorgiusz
— PF] region migdzy Eufratem a Tygrysem jako Mezopotami¢” (s. 288 z przyp. 1478).
Tu jednak, przy nieco dluzszym urywku, potrzebny jest tekst oryginalny bo jak
rozumiem Autorka daje jego parafraze, nie przeklad. Zdanie ,.£rerta npdeiot, Téuvav
pév mpotepov v Zopiav v diog Edepamoiov kalovpévny, Ererta pévror kol v
aAnv'” rozumiem nastepujgco: ,,nastepnie [Eufrat — PF] ptynie dalej, przecinajac Syrie
zwang wlasciwie Eufratenzjg, nastepnie takze i reszt¢ [Syrii — PF]”. Dalej: ,,xai tavmy
8¢ kol v GAAnv Swpenydpevog...” czyli ,,przepltywajac/przeptynawszy przez t¢ resztg
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[Syrii — PF]” dociera do Arabii. Nastgpuje opis biegu Eufratu wzgledem Tygrysu,
informacja o tym, Ze na wysokosci Suzy Eufrat faczy si¢ z Tygrysem i jako jedna rzeka
ptynie dalej do Zatoki Perskiej. Po czym pada zdanie o tym, ze ziemia miedzy tymi
dwoma rzekami nazywana jest Mezopotamig (koi 0 peta&d 1@v §%o motapdv 100ToV,
100 18 Tiypnrog xai tod Evpphtov, Mecomotapio toyydvel mpocoyopeudpevov —
wszystkie cytaty za Philostorgius, wyd. J. Bidez, Berlin 1981, s. 37). Tak odczytujac
zrédlo nie jestem przekonany do twierdzenia, ze Filostorgiusz rozumiat Syrie szeroko
wlgcznie z pétnocng Mezopotamia. Inna zupelnie sprawa — jaka jest wiarygodno$é
informacji podanej przez Zosimosa w odniesieniu do Konstantyna, ze wycofat on
wojska z limesu i przecigzyt armig miasta (s. 291), skoro wiadomo jak bardzo niechetiy
byt 6w autor wzgledem tego cesarza. Poniewaz w tekscie nie ma komentarza od
Autorki, to czy oznacza to, ze zgadza si¢ ona z Zosimosem? Nie rozumiem tez dlaczego
Autorka nie korzysta z polskiego przektadu Ammiana piéra I. Lewandowskiego skoro
Jest on bardzo dobry. Po co Autorka tworzy samodzielny ale niezreczny przeklad (z
jakiego jezyka?) piszac (s. 298), ze ,.kazda czes¢ Mezopotamii jest przyzwyczajona do
bycia wciqz niepokojong.” (dotyczy fragmentu Amm. XIV, 3, 2).

Rozdziat 9 jest skoncentrowany gléwnie na tworczosei Jakub z Sarug. Jak w przypadku
rozdz. 6 zawezenie bazy zrodiowej do (i tak przepastnej) spuscizny Jakuba dato
ciekawy, oryginalny i spéjny obraz kilku glownych motywow chrzescijaniskiej literatury
Ozroeny (Abgar, Addaj, Edessa).

W zakoficzeniu znajdujg si¢ wnioski nt. tozsamosci mieszkancow Ozroeny w pdznym
antyku. Mowa jest tu najpierw o réznych definicjach tozsamo$ci w péZnym antyku i
mozliwosci ich zastosowania dla pdinocnej Mezopotamii. Autorka uwaza, ze
»mieszkancy Osroene przyjmowali ,hierarchiczne i zdefiniowane kategorie tozsamosci
ze swiata Zachodu, natomiast tworzyli struktury ,.lateralne” w obrebie wiasnego jezyka
i kultury lokalnej.” (s. 318). Autorka podkresla przy tym kluczowa role lokalnych elit
(pisze nawet o etnocentryzmie) wlacznie z urzednikami cesarskimi, przebywajacymi na
miejscu, co brzmi ciekawie, biorac pod uwage dos$é czeste rotacje np. na stanowiskach
namiestniczych 1 zasade przekazywania namiestnikom prowincji z ktérych nie
pochodzili. To inspiruje do dalszych badan. Autorka wskazuje na ten element kultury
Ozroene — pamig¢ o wiasnej historii (panstwie i dynastii) — kt6ry jej zdaniem wyraznie
odr6znia Ozroeng od ,,wigkszosci spolecznosci” miejskich w cesarstwie (skupionych na
pielggnowaniu mitu o zatozycielu).

Konkluzja. Uwazam ze p. mgr D. Jedrzejewska podjeta si¢ zadania bardzo ambitnego w
kazdym wzgledzie i ze z zadania tego si¢ wywigzala. Jak kazda tego rodzaju szeroka
koncepcja badawcza tak i ta pozwolita Autorce na postawienie wnioskéw
uogolnionych, pokazujacych to co w badaniach historycznych jest najwazniejsze —
mechanizmy decydujace o biegu wydarzen i rozwoju roznych zjawisk kulturowych (w
tym przypadku — ksztaltowanie tozsamosci lokalnej). Praca zastuguje wobec tego na
wyréznienie zgodnie z procedurami obowigzujacymi w Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza. Praca jest dzielem samodzielnym, spelniajacym wymogi stawiane
dysertacjom doktorskim w art. 187 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce (ustawa z 20
lipca 2018 r., Dz.U. poz. 1668) i moze by¢ dopuszczona do dalszych etapc’)w przewodu

doktorskiego.
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