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Teodoret, biskup Cyru, historyk i erudyta, mysliciel, egzegeta i teolog nalezat
niewgtpliwie do grona najwazniejszych lideréw Kosciota w V wieku. Pozostawil po sobie
niematy spuscizng literacka, ktora doczekata si¢ wielu analiz naukowych. Badana byla takze
pod réznymi katami jego korespondencja. Wojciech Nadobnik znalazt jednak w bogatej]
literaturze przedmiotu luk¢ badawcza dotyczaca ﬂkontaktéw Teodoreta z poganami i jej

wypetnieniem zajat si¢ w omawianej rozprawie doktorskiej.

Recenzowana dysertacja liczy 140 stron i sktada sie ze Wstepu, czterech rozdziatow,
czgsci podsumowujacej zatytutowanej Wnioski, Bibliografii, Wykazu skrotéw oraz dwoéch
ancksOw. Zasadniczym celem, jaki postawil przed sobg Doktorant w pracy, bylo
zrekonstruowanie stratégii perswazyjnych stosowanych przez Teoodreta z Cyru w jego
korespondencji, a konkretnie perswazyjnego oddziatywania wspomnianego biskupa wobec
korespondentéw-pogan. Zwraca uwagg, ze Autor dysertacji nie podjat zadnej proby, choéby
krétkiego, naukowego scharakteryzowania perswazji jako sztuki przekonywania do swoich
racji, a przeciez ma ona swoja literatur¢ naukowsa. Nie unikngl przy tym uogélnien, ktérym

nie dat Zadnego umocowania naukowego, jak np. na s. 22: ,,za kazdym razem, gdy mamy do

czynienia z proba perswazji, osoba, ktéra sie jej podejmuje, jej przymioty (badz tez ich brak)

wplywaja na akt przekonywania, wzmacniajac go lub ostabiajac”. Wojciech Nadobnik
postawit hipoteze, iz perswazja w wykonaniu Teodoreta nie polegala na przedstawianiu
argumentow na rzecz prawdziwosci chrzescijaniskiego przestania, ale na zaprezentowaniu

chrzescijafistwa ,,jako kwestii etycznej i praktycznej” (s. 13). Wskazywat z jednej strony na



,kryzys przynaleznosci”, w jakim znalezli si¢ poganscy korespondenci Teodoreta na skutek
pozbawienia ich mozliwosci uczestnictwa w publicznym politeistycznym kulcie, a z drugiej
na szanse odzyskania utraconej przynaleznosci, jaka dawato im chrzescijanstwo oraz, jak ujat
to Doktorant na ulokowaniu ich ,bezdomnych cnét” w nowej przestrzeni spolecznej
schrystianizowanego cesarstwa. W innym miejscu za$ (s. 103) Autor dysertacji pisat o
wysuwanej przez Teodoreta wobec jego poganskich korespondentéw propozycji
,,ponownego nadania znaczenia i orientacji ich bezdomnym cnotom, ktére ‘blakaja si¢’ bez
wiasciwej dla siebie wspdlnoty”. Doceniajac barwny sposéb narracji mozna jednak mieé
watpliwo$¢ czy istotne bylo dla Teodoreta, czy dla samych jego adresatéow, ,,udomowienie
ich cnot”, czy tez raczej wskazywal on na nie by zdoby¢ sobie przychylnos¢ swych
korespondentéw? Doktorant ograniczy! przy tym swoje badanie perswazji Teodoreta jedynie
do kwestii religijnych, a przeciez biskup Cyru pisal listy do urzednikéw-pogan, i
przynajmniej w niektorych z nich, szukal protekcji w réznych sprawach i w tym celu
wykorzystywal zapewne ro6znorakg strategie perswazyjna, ktéra jednak Autor dysertacji

pomingt. Miat do tego prawo, ale winien poinformowaé czytelnikow o powodach takiej

decyzji.

Doktorant staral si¢ w rozprawie logicznie ulozy¢ tok swej narfacji. W rozdziale
pierwszym zajat si¢ biografig Teodoreta i zasadnicéym dla swoich rozwazan Zrédtem, a wige
listami biskupa i jego korespondentami, z ktoérych, w kolejnym rozdziale na podstawie
szczegbtowej analizy przeroznych przestanek sugerujacych ich przynalezno$¢ religijna,
wylonit grupe potencjalnych pogan. Obydwa rozdzialy naleza do bardzo ciekawych czesci
dysertacji. Zajmujac si¢ listami Teodoreta Wojciech Nadobnik zwrécil uwagg, ze Nicefor
Kallistos po uplywie niemal tysigca lat od ich powstania wykorzystat przy pisaniu swej
Historii koScielnej ponad pigéset listdw. Stusznie tez zauwazyl, ze ,ta imponujgca liczba
musiala (...) stanowi¢ skromny wycinek catosci” (s. 28). Do czaséw wspolczesnych, a wiec
po uptywie kolejnych tym razem kilkuset lat, przetrwaly jedynie 233 badZ 234 z nich, a wigc
w sumie niewielka ich cze$¢, zdecydowanie mniej niz polowa liczby ktéra mial do
dyspozycji Nicefor Kallistos i jeszcze mniejsza czg$¢ caloéci zbioru, ktory wyszedt spod
piéra Teodoreta. Niezwykle ciekawe sg skrupulatne wyliczenia prowadzone przez
Doktoranta dotyczace procentowego udzialu kobiet, mezczyzn, $wieckich, duchownych czy
pogan w ogoélnej liczbie znanych nam adresatow listow. Jesli jednak jaki$ nieznany nam
zbiér przypadkdéw zadecydowal, ze zachowaly si¢ te a nie inne listy, to mozna zapytaé o

warto$¢ naukowga tego rodzaju wyliczen. Przeciez w tych 60, a moze 70 czy 80 procentach



niezachowanych listow kobiet, duchownych, $wieckich czy pogan wséréd adresatéw mogto
by¢ duzo wigcej, albo tez procentowo duzo mniej. Zabraklo mi przynajmniej zwrécenia
uwagi Doktoranta na 6w problem, a przeciez w innej kwestii badania przekonan religijnych
korespondentéw Teodoreta byt tego $wiadomy. Analizie wszak poddal 27 listéw
skierowanych do 14 adresatéw i w zwiazku z tym stawiat pytanie ,,0 miarodajnos¢ wnioskéw
wyprowadzonych ze zrodel, ktorych szczatkowy charakter nie ulega watpliwosci” (s. 14-15).
W zwigzku z tym catkowicie zrozumiala jest konstatacja Doktoranta wyrazona nieco dalej:
~Jesli cheemy przezwycigzy¢ ograniczenia wynikajace z objetosci materiahu, konieczne jest
(...) odnoszenie si¢ do calego zbioru jego (Teodoreta) tworczosci” (s. 16-17). W tym
kontekscie rodzi si¢ pytanie czy Doktorant nie powinien wykorzystaé Leczenia chordb
hellenizmu Teodoreta aby przedstawié¢, choéby w duzym skrécie, uzyta tam argumentacie na

rzecz chrzescijanstwa, co mogtoby wzbogacié¢ Jego .reﬂeksjq na temat strategii perswazyjnej

zastosowanej w omawianych listach.

W rozdziale trzecim zatytulowanym: W poszukiwaniu strategii perswazyjnej Wojciech
Nadobnik skoncentrowat sig, jak sam to okreslit, na powtarzajacych sie w korespondencii
Teodoreta z poganami ,zabiegach i zjawiskach”, ktdre nastepnie zdefiniowat jako:
~hagromadzenie znaczgcych przemilczen i opuszczen”. Doktorant zwrécil uwage iz Teodoret
nie przypisywal adresatom, zwolennikom tradycyjnych kultéw, zadnych pogladow
religijnych, a jedynie podkreslajac ich liczne cnoty wskazywat na brak wéréd nich
poboznosci (eusebeia) i wiedzy (gnosis). Na ogdl tez rezygnowal z cytatéw biblijnych,
zastgpujac je cytatami z literatury starozytnej. Zdaniem Wojciecha Nadobnika rezygnacja
Teodoreta z jakichkolwiek préb perswazyjnego oddziatywania na swoich adwersarzy jest
pozorna, ale aby ja dostrzec trzeba odwotaé si¢ do ,,identyfikacji kontekstu”, ktora jest
kluczowa, a ktéra Doktorant sprowadzal do sytuacji w jakiej znalezli si¢ korespondenci
Teodoreta. T¢ za$, w przekonaniu Autora, mozna rozpoznaé ,,raczej po tym, czego nie robia
(...) niz po tym, co robig” (s. 125). W innym miejscu okresla On ten sposéb rozpoznania
owczesnych pogan: ,identyfikacja przez przemilczenie” (s. 88). Biskup Cyru na jej
podstawie mogt dojsé jedynie do przekonania ogdlnej natury na temat wyznawanej przez
nich religii. Skoro jego korespondenci nie byli chrze$cijanami musieli by¢ zwolennikami
kultow tradycyjnych. Ci zas, jak podkresla Wojciech Nadobnik, utracili ,,swoja
przynalezno$¢”, z ktorego to watku Teodoret miat uczyni¢ zasadniczy motyw swojej strategii
perswazyjnej (s. 125). Na s. 91 Doktorant pisat za$, iz ,,utracony przez pogan oficjalny status

ze swoimi zewnetrznymi atrybutami pozostawit po sobie pewna pustke”. Dlatego tez w jego



przekonaniu Teodoret mial im sugerowa¢ w swoich listach, ze wraz z przyjeciem
chrzescijafistwa beda mogli odzyskaé przynaleznos$é utracong wraz z wygasnigciem dawnego
politeistycznego kultu (s. 125). W innym miejscu Doktorant ujal to jeszcze inaczej: ,w
miejsce polis pdznoantycznego korespondentom Teodoreta oferuje si¢ obywatelstwo w polis
Kosciola” (s. 126). Kwestia owej ,,przynaleznosci” nie zostala jednak przedstawiona przez
Doktoranta w sposéb jasny. Nieco wczesniej (s. 89-90) pisal On o pozbawieniu pogan
wspllnoty na skutek sprowadzenia politeistycznego kultu organizowanego dotad przez
wspolnote polityczng polis/civitas do sfery prywatnej i utracie przez nich ,,mozliwosci”, ktére
mogli odzyska¢ w Kosciele (s. 90). O jakie jednak mozliwosci chodzito, tego Doktorant nie
wyjasénil. Owi poganie byli przeciez dopuszczeni do wysokich urzgdéw w panstwie, ktére sig
chrystianizowato, na co sam Autor zwracal uwage na s. 89, powolujac si¢ na Ramsaya
MacMullena (Pagans and Christians, s. 22-23 — w bibliografii jednak tej pracy nie ma, a
jedyna tegoz autora jest Christianity and Paganism in the Fourth to Eighth Centuries, New
Haven/London 1997), ktory podkreslal ,,zdumiewajaca zdolnos¢ zwolennikéw tradycyjnej
religii do siegania po znaczace urzedy pomimo niekorzystnej sytuacji”. Nie moglo zatem
chodzi¢ o dostep do godnosci. Z punktu widzenia wyznawcéw tradycyjnych kultow
pozbawienie ich mozliwosci oddawania nalezytej czci bogom pozbawialo ich opieki sit
nadprzyrodzonych. Teodoret jednak tego przekonania jako wyznawca monoteizmu nie
podzielal. Jako gorliwy chrzedcijanin zabiegal zapewne o przyjecie ich do wspélnoty
zbawionych do czego ,.bramg” (s. 90) byl niewatpliwie chrzest. Sam Doktorant pisal na s.
111 o szacie chrzcielnej, ktdra przynosi, w sensie symbolicznym, zbawienie. Nie tyle wigc
chodzito, z punktu widzenia Teodoreta, o odzyskanie ,utraconej przynaleznosci’, a o

pozyskanie przez nich ,,nowej przynaleznoséci” zapewniajacej im zycie wieczne.

Bardzo interesujacy jest czwarty rozdziat, w ktorym Doktorant konfrontuje z listami
Teodoreta teksty Katechez chrzcielnych Jana Chryzostoma i Teodora z Mopsuestii oraz
anonimowego opisu obrzedu chrztu w jezyku syriackim, ktére powstaly w $rodowisku
antiocheniskim bliskim biskupowi Cyru. W konsekwencji owej konfrontacji Doktorant
dopatrzyl si¢ analogii tresci wspomnianych listéw z obrzgdem chrztu. Samego Teodoreta,
podkreslajagcego cnoty adresatéow swoich listéw, przyrownywal do ojca chrzestnego
poreczajacego za kandydata do chrztu. Zdaniem Wojciecha Nadobnika kiedy Teodoret
wytykal swoim korespondentom brak eusebei sprowadzat éw brak do chrztu, a brak wiedzy
(gnosis) do poznawczego os$wiecenia, otwarcia oczu waznego elementu symboliki

okotochrzcielnej. Biala szata chrzcielna symbolizowata za$§ wedle niego przynalezno$é



chrzescijaniskg podobnie jak szata konsula odnosita si¢ do porzadku politycznego, a orarium,
ktérym nakrywano glowe katechumena po ceremonii chrztu, Doktorant skojarzyt z
kolophon, a wigc zwienczeniem czy dopelnieniem w sensie moralnym, o ktérym pisat
Teodoret w swoich listach (s. 126-127) .

Na podstawie przeprowadzonych analiz Wojciech Nadobnik doszedt do przekonania,
ze w listach adresowanych przez Teodoreta do pogan widoczna jest perswazja, ktorej istota
bylo przedstawienie chrzescijafistwa ,jako odpowiedzi na kryzys, w ktérym znalezli sig

zwolennicy politeizmu po wprowadzeniu zakazu publicznych praktyk religijnych” (s. 127).

Doktorant w dysertacji uzywa barwnego j¢zyka, jednak czasami Jego wywody sa

nazbyt skomplikowane i niejasne np. na

s. 28: Nie wiadomo dlaczego manuskrypty pochodzace z XVI wieku sa znacznie

starsze od manuskryptu pochodzacego z wieku XI.

s. 125: ,,Proponujemy zatem, aby seti¢ przemilczen, ktére wyzej wyliczono traktowagé
jako adekwatne odwzorowania sytuacji korespondentéw Teodoreta. Twierdzimy, ze ludzi do
nich przywigzanych mozna bylo poznaé raczej po tym, czego nie robig...”. To znaczy, ze

chodzito o ludzi przywigzanych do przemilczehn?

Nie bardzo rozumiem dlaczego sytuacja korespondenta Teodoreta, ktéry z ,,obcego”
przeksztalcal si¢ w posta¢ liminalng byta wedle Doktoranta zmiang dramatyczng (s. 125-

126), a wigc pelng napiecia czy grozy.

Doktorant z wielka konsekwencja okre$la konsula Zenona generatem. Czyni tak w
sumie 15 razy (s. 12; 60; 61; 62; 67; 69; 79; 104; 109; 110 dwa razy; 111; 119; 120; 121).
Trzeba tu wyraznie podkresli¢, ze generatéw w Rzymie starozytnym nie bylo. Wspomniany
Zenon wystepuje w zrodlach jako magister militum per Orientem, a Teodoret w listach

okresla go mianem stratega (strategos) —zob. PLRE II, s.v. Fl. Zenon 6, s. 1199.

Niewatpliwie omawiana rozprawa stanowi powazne osiagniecie naukowe. Zostala
napisana tadnym, komunikatywnym a w wielu miejscach niezwykle barwnym jezykiem.
Wywody Wojciecha Nadobnika, bardzo solidnie uargumentowane, zostaly oparte o solidng
literature¢ przedmiotu. Autor dowiodt, iz panuje nad nietatwym materiatem Zrodtowym.
Umiejetnie formuluje cele badawcze 1 wyprowadza poprawne wnioski, wykazujac si¢ przy
tym samodzielnoscig. Doktorant dat rowniez dowod, ze potrafi korzystaé z osiggnie innych

badaczy, o czym $wiadczy nie tylko znaczaca literatura przedmiotu i to w r6znych jezykach



nowozytnych, na ktérej si¢ opart przygotowujac rozprawe. Dowodzi tego takze sam aparat
naukowy, w ktéry omawiana praca zostala wyposazona. Wojciech Nadobnik w swojej
dysertacji podejmuje dyskusje z uznanymi autorytetami naukowymi i formutuje swoje
oryginalne sagdy. Uwazam, Ze po wprowadzeniu koniecznych uzupelnien i przeredagowaniu

recenzowana dysertacja powinna zosta¢ wydrukowana.

Konkluzja:

Wskazane przeze mnie mankamenty sg na ogét glosem w dyskusji 1 nie umniejszaja
warto$ci recenzowanej pracy. W moim przekonaniu spetnia ona wszystkie wymogi stawiane
rozprawom doktorskim. Przedktadam zatem Wysokiej Radzie Naukowej Dyscypliny Historia
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu wniosek o dopuszczenie mgr Wojciecha

Nadobnika do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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