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Tytul i tres¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej w pelni wpisuje si¢ w
dyscypling nauki o polityce i administracji.

Problematyka wspotczesnych partii politycznych w Polsce jest istotnym
wyzwaniem badawczym i doczekala si¢ juz bogatej literatury przedmiotu. Jednakze
w pracach na stopien czy tytul naukowy brakuje opracowan monograficznych.
Podobnie przedstawia si¢ sytuacja dotyczaca dziatalno$ci Sojuszu Lewicy
Demokratycznej (SLD). Z tego zakresu przygotowano trzy rozprawy doktorskie,
ktére obejmowaty jednak selektywng tematyke i dotyczyty okresu do 2005 lub 2007
rokul. Recenzowana rozprawa w duzym stopniu wypelnia luke badawcza na temat
funkcjonowania SLD. Jak stusznie zauwaza Autorka badanie dziatalnosci SLD jest
wazne dla naukowego poznania przyczyn politycznych niepowodzen ugrupowan

lewicowych w Polsce.
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Tre$¢ rozprawy w pelni koresponduje z jej tytutem. Zgodno$¢ ta dotyczy
réwniez tresci poszczegdlnych rozdziatow 1 podrozdziatdow. Tytut rozprawy zostat
sformutowany w sposdb bardziej hastowy niz problemowy. Dotyczy istotnej i
waznej poznawczo problematyki.

Podstawowy cel badan zostal sformutowany jasno, jest nim poznanie
procesow 1 czynnikow, ktore wptynely, najpierw na powstanie Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, a potem na pozyskanie poparcia ze strony wyborcow (41% glosow
w wyborach do Sejmu RP w 2001 roku), a nastepnie na znaczny spadek wpltywow w
spoteczenstwie skutkujgcy brakiem reprezentacji w parlamencie (7,55% glosow w
2015 roku) oraz na zakonczenie dziatalno$ci tego ugrupowania i przeksztalcenia si¢
w inng formacj¢ lewicowa (Nowa Lewica). Celem rozprawy pracy jest okreslenie
oraz ocena wpltywow 1 wspotzaleznosci réznych determinant na zmiany zachodzace
wewnatrz SLD, a takze w otaczajacej rzeczywistosci polityczne;.

W sposéb przekonywujacy sformutowano gtowne zadanie badawcze, ktorym
byto poznanie dziatalno$ci Sojuszu Lewicy Demokratycznej w latach 1999-2015 w
celu ustalenia przyczyn kryzysu i upadku tej partii politycznej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zmian, jakie zachodzily wewnatrz tej partii (m.in. ideowe,
organizacyjne, mi¢dzyludzkie, statutowe).

Ponadto Autorka postawita cztery istotne pytania badawcze:

1. Dlaczego partia reprezentujaca orientacj¢ lewicowa w panstwie
intensywnie rozwijajacym si¢ nie byla w stanie utrzymaé popularnosci w polskim
spoleczenstwie na poziomie zblizonym do roku 2001?

2. Co bylo przyczyna rozpadu bardzo silnej 1 jednej z niewielu partii, ktéra
osiagneta najwyzszy wskaznik zaufania od wyborcow w historii polskich wyborow
parlamentarnych po 1989 r.?

3. Dlaczego SLD nie byto w stanie odzyska¢ popularno$ci mimo gloszonych,
potrzebnych dla rozwoju kraju programoéw wyborczych?

4. Czy ludzie ,,Jlewicy” (cztonkowie SLD, sympatycy, ludzie wywodzacy si¢ z
tego samego obozu partyjnego) samoistnie doprowadzili do upadku partii?

Hipoteza badawcza brzmi: ,,Przyczynami spadku poparcia spolecznego dla
Sojuszu Lewicy Demokratycznej na przestrzeni lat (od 2005 r. do 2015 r.) byly:

wewnetrzne skldcenie partii, liczne, w wielu przypadkach niewyjasnione zdarzenia



korupcyjne, w ktérych brali udziat posrednio lub bezposrednio czionkowie SLD,
odejscie od linii programowej socjaldemokracji oraz identyfikacja przez czesé
spoteczenstwa Sojuszu z Polska Zjednoczong Partig Robotniczg (PZPR)” 1 mozna ja
uzna¢ za poprawna.

W rozprawie przyjete ramy czasowe sg wiasciwe. Rok 1999 - zatozenie partii
politycznej pod nazwa SLD, a rok 2015 - nie uzyskanie przez SLD mandatéw w
Sejmie RP. Autorka bardzo stusznie si¢gngta do okresu wczeSniejszego, a
mianowicie jej poprzedniczek Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, a nastepnie
Socjaldemokracji RP. Dotyka tez problematyki socjaldemokracji nawet w XIX i na
poczatku XX wieku oraz wptywu Polskiej Partii Socjalistycznej

Autorka kompetentnie zarysowala stan badan nad SLD, zwtaszcza w zakresie
jej funkcjonowania po 2015 roku. Ponadto w tresci rozdziatoéw wida¢ Jej ,,oczytanie”
polskiej literaturze przedmiotu (m.in. liczne publikacje umieszczane w przypisach).
Poza tym, oprocz literatury przedmiotu, wykorzystata roznorodny materiat zrodtowy:
programy wyborcze, manifesty programowe, broszury programowe, sprawozdania
stenograficzne, uchwaly Kongresu SLD, sprawozdania z posiedzen klubéw SLD,
projekty ustaw SLD, a takze publikacje czotowych dziataczy SLD. Skorzystala tez z
prasy. Baze¢ zrédlowa rozprawy nalezy ocenié¢ jednoznacznie pozytywnie.

W rozprawie zastosowano adekwatne do rozwigzania tytutowej problematyki
metody badawcze (metoda statystyczna, analiza systemowa, metoda behawioralna,
metoda instytucjonalno-prawna, metoda historyczna). Autorka precyzyjnie oméwita
w jakich przypadkach i dlaczego te metody wykorzystata. Poza tym przeprowadzita
wtorng analize zrodet. Wartoscig dodang jest obserwacja oraz badania ankietowe na
grupie celowej.

W strukturze rozprawy stusznie przyjeto chronologiczno-problemowe ujgcie.
Sktada si¢ ona z: Wykazu skrotow, Wstepu, pieciu Rozdziatow, Zakonczenia,
Ankiety, Spisu tabel, Spisu grafik 1 Spisu wykresow.

Wartosciowym zabiegiem bylo ukazanie na poczatku rozprawy w Rozdziale
I. teoretycznych zagadnien dotyczacych badan partii politycznych. Kompetentnie
zarysowano spory o istote partii politycznych (m.in. gldwne pojecia definicyjne),
wskazano na najwazniejsze funkcje partii politycznych we wspotczesnym panstwie i

spoteczenstwie oraz na prawne podstawy dziatalnosci partii politycznych w Polsce.



Interesujace poznawczo byly fragmenty dotyczace traktowania partii politycznych
jako produktu reklamowego. Syntetycznie przyblizono zalozenia programowe
socjaldemokracji i jej rozwdj w Europie, w tym postulaty tzw. trzeciej drogi w ujecia
Tony’ego Blaira i Gerharda Schodera. Kolejne fragmenty rozdziatu dotycza historii i
ideologii socjaldemokracji w Polsce z podziatem na trzy okresy: XIX wiek, I potowa
XX wieku (do powstania PZPR), okres od powstania PZPR w 1948 roku do konca
lat 80. XX wieku (partia hegemoniczna). Fragmenty te nalezy oceni¢ pozytywnie.

Rozdziat II. pt. ,,Droga do Sojuszu Lewicy Demokratycznej” ma charakter
historyczno-problemowy, bowiem ukazuje etapy ewolucji  programowo-
organizacyjnej socjaldemokracji w Polsce, poczawszy od zakonczenia dziatalnos$ci
PZPR, poprzez powstanie Socjaldemokracji RP i start w wyborach parlamentarnych
w 1991 roku jako koalicja wyborcza SLD, utworzenie rzadu SLD-PSL w latach
1993-1997, bycie w opozycji za rzagdow premiera Jerzego Buzka w latach 1997-2021
(w tym relacje miedzy tym rzadem a prezydentem Aleksandrem Kwasniewskim), a
konczac na zwycigstwie wyborczym SLD w 2001 roku. Celnie oceniono zalozenia
ideowo-programowe SLD w kontek$cie ich wptywu na bardzo dobry wynik
wyborczy. Tre$¢ tego rozdzialu przekonuje, ze Autorka nie tylko zna poruszang
problematyke, ale wtasciwie analizuje badane zagadnienie.

Tytuly kolejnych trzech rozdzialow odwotuja si¢ do deklaracji/haset
wyborczych SLD w wyborach parlamentarnych.

W Rozdziat III. pt. ,,Przywro¢my normalnos$¢, wygrajmy przyszto$¢” (hasto z
wyborow w 2011 roku) poprawnie scharakteryzowano poczatki rzadow premiera
Leszka Millera, koncentrujac si¢ na polityce gospodarczej 1 spotecznej SLD.
Warto$ciowym zabiegiem bylo zwrocenie uwagi na fakt odej$cia od linii
programowej i pozniejsze tego skutki - wprowadzanie neoliberalnych rozwigzan w
sferze spoteczno-gospodarczej jak podjecie procesu reprywatyzacji, wprowadzenie
podatku liniowego CIT, redukcja niektorych programow socjalnych (np. skrocenie
urlopéw macierzynskich czy ulg studenckich) czy tez upartyjnienie obsadzania
stanowisk i animozji pomiedzy tzw. baronami SLD a centralg partii. Stusznym byto
podkreslenie dziatah SLD w kontekscie procesu negocjacyjnego cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej oraz w zakresie reformy samorzadowej i uczestnictwa w

wyborach samorzadowych w 2002 roku.



Kolejny rozdziat pt. ,,Zmieniajac siebie, zmieniajmy Polsk¢. Dezintegracja
socjaldemokratéow” (hasto z wyborow z 2005 roku) stanowi celng ocene rzadoéw
premiera Leszka Millera w latach 20032004 i premiera Marka Belki w latach 2004-
2005 oraz dziatalnosci SLD w IV kadencji Sejmu i powigzan politykéw SLD ze
srodowiskami biznesowo-spekulacyjnymi z perspektywy procesow
dezintegracyjnych i spadku poparcia wyborcéw (m.in. roztam w SLD i powstanie
Socjaldemokracji Polski, wybory parlamentarne i prezydenckie w 2005 roku, afera
Rywina i PKN Orlen). Autorka zadaje liczne pytania w tym wzgledzie i szuka na nie
odpowiedzi, najczesciej z powodzeniem. Wartosciowym byto autorskie okreslenie
czynnikdw endogenicznych wplywajacych na rozwarstwienie wewngtrzne Sojuszu
Lewicy Demokratycznej w latach 1991-2002.

W Rozdziale V. pt. ,,Madre rzady zamiast glupich wojen. 100 konkretow.
Zmierzch Sojuszu Lewicy Demokratycznej” (hasto z wyborow w 2007 roku) pod
katem wynikéw tego ugrupowania w wyborach parlamentarnych w 2007, 2011 i
2015 roku oraz wyborow prezydenckich w 2010 i 2015 roku (kandydaci SLD
odpowiednio  Grzegorz Napieralski 1 Magdalena Ogorek) nie tylko
scharakteryzowano dramatyczny spadek poparcia wyborczego SLD, ale dokonano
tez wlasciwej interpretacji tego procesu. W wyniku wyborow w 2015 roku SLD
znalazlo si¢ poza Sejmem RP i Senatem RP. Poglebiona analiza dotyczyta roztamu
wewnatrz SLD i jego skutkow po roku 2005 (utworzenie w 2006 roku koalicyjnego
ugrupowania Lewica i Demokraci 1 jego staby wynik wyborczy w 2007 roku —
13,15% gloso6w) do konca roku 2007. Waznym dla rozwigzania gtdwnego problemu
badawczego byto przeanalizowanie loséw liderow SLD oraz zmian w programie
partii po 2005 roku. Kluczowym dla rozprawy jest ostatni podrozdziat, w ktérym
Autorka diagnozuje przyczyny porazki wyborczej SLD w §wietle badan wiasnych.
Respondentami byli/obecni postowie i1 senatorowie tej partii. Ze 101 wystanych
ankiet otrzymano 51 zwrotnych odpowiedzi. Kwestionariusz ankiety zawierat
pytania z sugerowanymi odpowiedziami wielokrotnego wyboru i pytaniami
otwartymi. Nalezy pochwali¢ Autorke za postawienie istotnych pytan badawczych
oraz mozliwych odpowiedzi w kwestionariuszu ankiety: 1. Co powinno wyrozniaé
parti¢ o orientacji lewicowej?; 2. Co Pani/Pana zdaniem zadecydowato o sukcesie

SLD w wyborach parlamentarnych w 2001 roku?; 3. Jakie wydarzenie



zapoczatkowato kryzys SLD, powodujac zmniejszenie poparcia przez jego
wyborcow?; 4. Czy ograniczenie socjalnej funkcji panstwa (m.in. obnizenie ulg
studenckich na bilety PKP, skrocenie urlopu macierzynskiego, zniesienie dotacji do
baréw mlecznych) bylo przyczyna zmniejszenia si¢ lewicowego elektoratu w
nastepnych wyborach parlamentarnych w 2005 roku?; 5. Dlaczego fakt
wynegocjowania korzystnych warunkow przystapienia Polski do Unii Europejskiej
nie zapewnit SLD sukcesu w wyborach 2005 roku?; 6. Czy kierownictwo SLD byto
odpowiedzialne za spadek spotecznego poparcie dla tej partii?; 7. Jakie dziatania
powinien podja¢ SLD po przegranych wyborach parlamentarnych w 2005 roku, aby
odzyskaé utracony elektorat?; 8. Czy SLD jest w swoich zatozeniach partig: a.
lewicowa; b. centrowsg; C. nie ma wyraznego oblicza ideowo-programowego?; 9.
Jakie wydarzenia doprowadzity SLD do utraty statusu partii parlamentarnej w 2015
roku?; 10. Jakie dziatania umozliwig SLD ponownie wej$¢ do Sejmu RP?

Podobnie jak we wczesniejszych fragmentach rozprawy, Autorka na poparcie
swoich tez, oprocz badan wilasnych, podpiera si¢ koncepcjami lub konkluzjami
myslicieli polityki i autorytetow badawczych, w tym przypadku Michaela Walzera
(wczesniej zas m.in. Edmunda Burke’a, Maxa Webera, Anthony’ego Downsa,
Vladimira Orlando Keya Juniora, Giovanniego Sartoriego, Roberta Huckshorna,
Harry’ego Ecksteina, Urlicha Becka, Jana-Erika Lane’a, Svante Erssona, Eduarda
Bernsteina, Williama Lovetta, Wilhelma Liebknechta, Augusta Bebla, Karla
Kautsky’ego, Ernsta Wigforssa, Johna Maynarda Keynesa, Thomasa Humphrey’a
Marshalla, Anthony’ego Giddensa, Ferdinanda Lassalle’a, Hermana Liebermana, czy
Norberto Bobbio). Poza tym korzysta w duzym stopniu z dorobku polskich badaczy,
a katalog ich przywotan jest imponujacy pod wzgledem liczby oraz réznorodnosci.

Pozytywem jest formutowanie przez Autorke w poszczegdlnych rozdziatach
pytan badawczych, co nie jest powszechng domena, zwlaszcza poczatkujacych
badaczy.

W Zakonczeniu Autorka bezposrednio odniosta si¢ do sformutowanych we
Wstepie pytan badawczych i udzielita na nie wyczerpujacych odpowiedzi. Formutuje
teze, ze Sojusz Lewicy Demokratycznej jest partig przesztosci, ktora nie ma szans na

odbudowanie swojej egzystencji partyjnej i na rzadzenie w Polsce, a gidwne idee



ugrupowania o orientacji lewicowej zostaty przejete przez formacje konserwatywne i

liberalne.

* * *

Strona formalna rozprawy stanowi jej pozytyw. Edytorsko zostata ona
przygotowana w sposob staranny. Napisana zostata jezykiem naukowym. Olbrzymi
aparat naukowy (w sumie 1266 roznego rodzaju przypisow) zostat zastosowany
zgodnie z regutami.

Kolejnym znaczacym pozytywem rozprawy jest obszerna i imponujgca
Bibliografia, ktora zostata podzielona na siedem czesci: 1 Zrodta (1.1 Akty prawne i
dokumenty opublikowane; 1.2 Przemowienia, deklaracje, wywiady, o$wiadczenia
rzagdowe, protokoty z obrad; 1.3 Raporty z przeprowadzonych badan naukowych; 1.4
Materialy statystyczne; II. Dzienniki. Wspomnienia. Pamigtniki; I1l. Opracowania
(3.1 Monografie; 3.2. Rozdzialy w pracach wieloautorskich; 3.3. Artykuly w
periodykach naukowych); IV. Prasa; V. Strony internetowe; VI. Audycje radiowe;
VII. Filmy. Podziat taki mozna uzna¢ za poprawny. Przede wszystkim jednak nalezy
podkresli¢ bogactwo i réoznorodnos¢ wykorzystanych zrodet (Bibliografia liczy 48
stron). Swiadczy to nie tylko o dociekliwosci, ale takze potrzebie skorzystania z
licznych Zrodet i opracowan dotyczacych tytutowej problematyki rozprawy.

Wartym podkreslenia jest fakt ilustrowania analizowanej problematyki

poprzez autorskie wykresy (14), a takze przez tabele (3) 1 grafiki (3).

* * *

Z obowiazku recenzenta sformutowano niewielki katalog uwag i sugestii.
Glownie odnosza si¢ one do strony formalnej, a nie merytorycznej rozprawy.

W obszernej tresciowo hipotezie badawcze; warto byloby doda¢ aspekty
dotyczace wpltywu otoczenia politycznego na znaczacy spadek poparcia dla SLD,
zwlaszcza ze Autorka w rozprawie pisze o zewnetrznych czynnikach dotyczacych
tego procesu, szczegodlnie w ostatnim rozdziale koncentruje si¢ na czynnikach endo- i
egzogenicznych, ktore spowodowaty rozpad i upadek SLD.

Proponowatbym, aby nie uzywa¢ zamiennie okreslen ,hipoteza™ i ,teza”,

bowiem ta ostatnia ma szersze znaczenie (jeden taki przypadek w rozprawie, s. 291).



W kontekscie zmniejszenia objetosci rozprawy uwazam, ze mozna byloby
bardziej syntetycznie omowié rozwdj socjaldemokracji i jej ewolucj¢ w Europie
Zachodniej.

Odpowiedzi w pytaniu 4. w kwestionariuszu ankiety mozna byto poszerzy¢ o
uzasadnienie zaznaczenia odpowiedzi: ,,tak”, ,,nie”, ,,mialo marginale znaczenie”.
Mozna wspomnieé, ze w pytaniu 6. poproszono respondentow do uzasadnienia
zaznaczonej odpowiedzi ,,tak” lub ,,nie”.

Podkreslajac jeszcze raz bogata 1 roznorodna bibliografie warto byloby
wykorzysta¢ szerzej literaturg obcojezyczng, a zwlaszcza angielskojezyczng.

Sugerowalbym uzywanie terminu ,ustawowy prog wyborczy” czy tez
okreslenie z prawa wyborczego ,.klauzula zaporowa” zamiast ,,prog wyborczy”, gdyz
w politologii ten ostatni termin rozumiany jest takze jako ,,prog naturalny”.

Wykaz skrétdw powinien by¢ sporzadzony wedtug alfabetu.

W wyniku wnikliwej lektury tej obszernej objgtosciowo rozprawy (prawie
400 stron) zauwazono nieliczne ,,literéwki”, np. w nazwisku badacza z Uniwersytetu
Slaskiego Rafata Glajcara, jest ,,Grajcar” na s. 23, 375, 378. W innych fragmentach
rozprawy pisownia tego nazwiska jest poprawna. Z kolei, blednie podano inicjat
imienia badacza amerykanskiego - jest ,,T. Huntington” zamiast ,S.P. T.
Huntington” - Samuel P. Huntington (s. 52, 376). Korekty wymaga imi¢ badacza z
Krakowa — jest ,,JJacek Korna$” zamiast ,,Jerzy Korna$” (s. 92). Z kolei, nazwisko
badacza prawa konstytucyjnego brzmi ,,Mojak”, a nie ,Moja” (s. 102, 379),
poprawnie uzyte nazwisko pojawia si¢ na stronach (42, 371).

Inne ,literowki” sg nastepujace: jest ,,Committe” zamiast ,,Committee” (s.
48), jest “cywlizacyjny” zamiast ,.cywilizacyjny” (s. 111), jest ,,Wydawnictwo
Naukowe Schoolar” zamiast ,,Wydawnictwo Naukowe Scholar” (s. 194, 363), jest
»oepartaion” zamiast ,Separation” (S. 364), jest ,Jagielonskiego” zamiast
,Jagiellonskiego” (s. 365, 375). Ponadto pelny tytul publikacji Arkadiusza
Zukowskiego brzmi ,,Systemy wyborcze. Wprowadzenie”, a rok wydania to 1997 (I
wydanie) i 1999 (Il wydanie), w rozprawie jest ,,Zukowski A., Systemy wyborcze,
Olsztyn 1992” (s. 28, 369).

Korekty wymaga numeracja rozdzialow i podrozdzialow. Jezeli numery

rozdzialow pisze si¢ rzymskimi liczbami to wtedy podrozdziaty numeruje si¢ 1., 2.,



3., 1 tak dalej, a nie dla przyktadu dla rozdziatu I.: 1.1, 1.2, 1.3 i tak dalej (jak jest w
rozprawie). Ponadto cze¢$§¢ druga Bibliografii (II. Dzienniki. Wspomnienia.
Pamietniki) mozna bytoby wlaczy¢ do czesci pierwszej (1. Zrodta).

W opisie bibliograficznym brakuje podania danych redaktora pracy zbiorowej

oraz nazwy wydawnictwa (s. 12, przypis 10).

* * *

Rozprawa stanowi rozwigzanie problemu badawczego z dyscypliny nauki o
polityce i administracji. Stanowi tez rzetelne studium problemu. Autorce z
powodzeniem zdiagnozowata czynniki, ktore spowodowaly najpierw znaczacy
wzrost poparcia dla SLD, a nastgpnie jeszcze wyzszy spadek notowan tego
ugrupowania w kolejnych wyborach parlamentarnych i brak reprezentacji w Sejmie
RP. Za warto$¢ dodang rozprawy nalezy uzna¢ badania ankietowe Autorki. Maja one
bardzo duzg 1 unikalng warto$¢ poznawcza.

Autorka wykazata si¢ kompetencja dotyczaca zagadnien teoretycznych i
metodologicznych. Zostaly one uwidocznione, zwlaszcza w Rozdziale 1.
Zaprezentowata w tym wzgledzie odpowiedni poziom wiedzy, a ponadto wiedzg t¢
potrafita skutecznie aplikowaé w procesie badawczym. Zaprezentowata umiej¢tnosci
analityczne 1 syntetyzujace. Autorka potrafita prowadzi¢ dyskurs naukowy na
odpowiednim poziomie merytorycznym i zachowata obiektywizm badawczy.

Autorka dokonata wszechstronnego przegladu zrodet i literatury przedmiotu
w zakresie tytutowej problematyki. Ma bardzo dobre w niej rozeznanie.

Tre$¢ rozprawy jednoznacznie przekonuje, ze Autorka posiadta umiejetnos¢
samodzielnego rozwigzywania probleméw badawczych.

Rozprawa doktorska mgr Doroty Halickiej spetnia wymogi ustawowe i moze

by¢ dopuszczona do dalszego procedowania w tym zakresie.
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