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1. WSTEP

1.1. Dziedzictwo archeologiczne wobec zagrozen wspoélczesnego Swiata

Ochrona dziedzictwa archeologicznego jest niezwykle ztozonym zagadnieniem.
Poszczegolne jej aspekty znaczaco si¢ roznia, ale tez na wielu ptaszczyznach wzajemnie
si¢ przenikajg. Niniejsza rozprawa poswigcona jest problematyce zwigzane]
Z dziatalnoscig  ,,poszukiwaczy skarbow”, ktora wspdiczesnie stanowi jedno
z najwiekszych zagrozeh oraz wyzwan dla materialnej spuscizny przesztych pokolen,
ktora zajmuje si¢ archeologia 1 nauki pokrewne.

Dziedzictwo archeologiczne jest bytem dynamicznym, ktory powstaje,
przeksztatca si¢ w wyniku proceséw depozycyjnych 1 podepozycyjnych, a wskutek
ingerencji w utworzone juz warstwy kulturowe jest niszczone bezpowrotnie. Czlowiek,
odkad tylko uswiadomit sobie wtasne przemijanie, doktadal wielu staran aby pozostawic¢
slad po sobie 1 swoich osiggnigciach. Doskonatym tego przykladem sg paleolityczne
malowidta i ryty naskalne, ktore zostaty uwiecznione na $cianach jaskin i stanowig trwaty
zapis ich ,historii” sprzed wielu tysigcleci. W polskim ustawodawstwie okreslane sg te
pozostatosci jako zabytki, natomiast od lat 90. XX wieku w literaturze naukowej oraz
W dyskursie spotecznym uzywa si¢ terminu dziedzictwo: dziedzictwo kulturowe, ktoérego
fragmentem jest dziedzictwo archeologiczne, a ktore jest nieodnawialne i nieodtwarzalne.
Stowo dziedzictwo, (z j. tacinskiego patrimonium) to dostownie ojcowizna, a dzi$
rozumiane szerzej jako spuscizna po przodkach, odziedziczona po nich, ktérg nalezy
chroni¢, a zarazem udostepniac¢ spoteczenstwu (np. Pruszynski 1989).

Dziedzictwo ma zaréwno warto$¢ materialng jak i niematerialng. Za Janem
Pruszynskim (2001, s. 46) mozna uzna¢, ze:

choé w jego sklad wchodzq niektore obiekty pochodzqce z przesztosci, bedgce
uprzednio wlasnosciq indywidualnych osob i wspolnot etnicznych, narodowych lub
wyznaniowych, stanowi przede wszystkim synteze rzeczy, wierzen, zwyczajow
i obyczajow, prawd, przeklaman i przesqdow.

A dalej czytamy: Drziedzictwo to zasob rzeczy nieruchomych i ruchomych wraz ze
zwigzanymi z nim wartosciami duchowymi, zjawiskami historycznymi i obyczajowymi
uznawany za godny ochrony prawnej dla dobra spoteczenstwa i jego rozwoju oraz
przekazania nastgpnym pokoleniom, z uwagi na zrozumiate i akceptowane wartosci
historyczne, patriotyczne, religijne, naukowe i artystyczne, majqce znaczenie dla

tozsamosci i cigglosci rozwoju politycznego, spotecznego i kulturalnego, dowodzenia
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prawd i upamietniania wydarzen historycznych, kultywowania poczucia piekna
I wspolnoty cywilizacyjnej (Pruszynski 2001, s. 50).

Wyrdznia si¢ zasadniczo dwa rozumienia pojecia ,,dziedzictwo”, w znaczeniu
szerszym (sensu largo) i wezszym (Sensu stricte). Dziedzictwo w wezszym znaczeniu
stanowi spuscizng¢ danego narodu (narodéw — w przypadku panstw zlozonych) i polega
na uprzywilejowanym traktowaniu ochrony dziedzictwa tego narodu (narodow), ktory
sprawuje zwierzchnig wladze w panstwie. Definicja szeroka dziedzictwa kulturowego
jest bardziej adekwatna do dzisiejszych oczekiwan. Przedmiotem ochrony jest w tym
przypadku spuscizna wszystkich narodowosci 1 kultur, ktore zajmuja lub zajmowaly
W przesztosci okreslone terytorium. To pojecie stanowi element tgczacy 1 wspdlng
plaszczyzng miedzynarodowych porozumien w zakresie ochrony dziedzictwa
przesztosci.

Elementem dziedzictwa kulturowego jest dziedzictwo archeologiczne. Jego
rozumienie na gruncie srodkowoeuropejskim wypracowywano od lat 90. XX wieku.
Kwestie ochrony tegoz dziedzictwa reguluje szereg ustaw i konwencji, w tym Europejska
konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego z La Vallettaz 1992 r., ratyfikowana
przez Polske w 1996 r. Jest ona najistotniejszym dokumentem, poniewaz zdefiniowano
W niej dziedzictwo jako wszelkie pozostatosci, obiekty i jakiekolwiek inne slady ludzkosci
z minionych epok. W Preambule do tej konwencji czytamy, ze dziedzictwo to ma
znaczenie zasadnicze dla wiedzy o historii ludzkosci (...) jako zZrodto zbiorowej pamieci
europejskiej i jako instrument dla badan historycznych inaukowych. Z Kkolei inny
dokument, Miedzynarodowa Karta Ochrony [ Zarzqdzania Dziedzictwem
Archeologicznym ICOMOS z 1990 r., we Wprowadzeniu uznaje, ze dziedzictwo
archeologiczne stanowi podstawowe swiadectwo dziatalnosci cztowieka w przesziosci.
Wskazuje na ochrong i zarzgdzanie nim, aby umozliwic¢ archeologom i innym naukowcom
jego badanie i interpretacje w imieniu i dla dobra obecnych i przysztych pokolen,
poniewaz poznanie i zrozumienie poczqtkow i rozwoju spoteczenstw ludzkich ma
fundamentalne znaczenie dla identyfikacji kulturowych i spotecznych korzeni ludzkosci
(np. Skrzydlo-Niznik, Dobosz 2002, s. 254-255; por. takze Minta Tworzowska 2013).

Tak wigc wspolczesne rozumienie dziedzictwa (kulturowego) jako
podstawowego zrddla wiedzy o przeszto$ci, przypisuje mu istotne znaczenie
W budowaniu i1 podtrzymywaniu tozsamosci zbiorowej oraz znaczenie dla rozwoju

kulturowego i ekonomicznego panstw.



Majac $wiadomo$¢ powyzszych kwestii nalezy zaznaczy¢, ze kazde kolejne
pokolenie, jak réwniez czynniki naturalne, a ogdlnie procesy podepozycyjne
przyczyniaty si¢ do ubywania dziedzictwa archeologicznego, co przez diugi czas nie
stanowito przedmiotu szczeg6lnej refleksji. Dopiero przetom XIX i1 XX wieku, wraz
Z ukonstytuowaniem si¢ archeologii jako nauki, przynidst §wiadomos¢ koniecznej troski
o zabytki archeologiczne. Cho¢ zjawiska takie jak rabowanie grobéw znane sg juz od
starozytnosci, to wtasnie archeologia upowszechniajac wiedze o przesziosci sprawita, ze
pojawity si¢ nowe zagrozenia dla dziedzictwa. O ile wcze$niej niszczenie materialnej
spuscizny miato w wigkszos$ci przypadkow charakter nieSwiadomy, to ostatnie dwa wieki
sg czasem rozmyslnych dziatan, ktére uszczuplajg zasoby dziedzictwa. Che¢ posiadania,
czy tez kolekcjonowania zabytkéw jest w pewnym sensie zgodna z ludzkg naturg. Na tej
kanwie, w momencie pojawienia si¢ odpowiednich $§rodkéw technicznych
I elektronicznych, wiele 0s6b podjeto si¢ zajecia, wrecz profesji poszukiwania Sladow
przesztosci. Dzieje si¢ to jednak ze szkodg dla ogdtu spoteczenstwa, poniewaz ogromne
ilosci zabytkow sg bezpowrotnie wytaczane z obiegu naukowego.

Istnieje potrzeba badania 1 zapobiegania wszelkim rodzajom zagrozen
W omawianej dziedzinie. Intensywny rozwoj infrastruktury, zaawansowana technicznie
uprawa roli, problemy stuzb konserwatorskich spowodowane brakami kadrowymi
I brakiem nalezytego finansowania, nierzetelnie prowadzone badania archeologicznie sg
bez watpienia czynnikami, ktore przyczyniaja si¢ do niszczenia dziedzictwa
archeologicznego. Sa to jednak problemy powszechnie znane. W ocenie autora niniejszej
rozprawy zjawisko ,,poszukiwania skarbow” wymaga odrebnej analizy i oceny,
W szczegdlnosci w odniesieniu do Polski.

Rozwoj refleksji archeologicznej doprowadzil nas do momentu, w ktéorym
zdecydowanie odchodzi si¢ od pozyskiwania artefaktoéw, jako niezbednej podstawy
procesu poznawczego na rzecz metod nieinwazyjnych, teledetekcyjnych. Prace
inwazyjne podejmuje si¢ w Polsce tylko w przypadku badan ratowniczych. Przyktadem
wypracowania metodyki badan terenowych zgodnie z nowoczesnym mys$leniem jest
projekt AZP+ (np. Raczkowski, Zalewska 2023), wypracowany pod auspicjami
Narodowego Instytutu Dziedzictwa'. Gromadzenie i proby zachowania przesztosci w taki

sposob, by mnozy¢ ilos¢ zabytkéw archeologicznych, jest bezzasadne i w duzej mierze

! Program AZP+. Nieinwazyjne wsparcie zarzgdzania dziedzictwem archeologicznym. Zadanie
zrealizowane w ramach ,,Krajowego program ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami na lata 2019-
2022”.



niemozliwe do realizacji. Swiadcza o tym réwniez migdzynarodowe akty prawne oraz
krajowe wytyczne dotyczace ochrony zabytkow, w tym zabytkow archeologicznych.
Trudno jest rozpatrywac dziatalno$¢ i postulaty ,,poszukiwaczy skarbéw” w kategoriach
aktywnos$ci naukowej. Jednak zjawisko to zyskuje coraz wigksza popularno$é, a narracja
poszukiwaczy zabytkéw/detektorystow juz nie tylko przebija si¢ w przekazie
spotecznym, ale jest bardziej atrakcyjna niz tresci stricte naukowe.

Niniejsza praca nie stanowi ,,klasycznego” opracowania zrodet archeologicznych,
poniewaz w zwigzku z przyjetym do rozwazan tematem zrdodla te w duzej mierze staty
si¢ nieobecne. W mojej ocenie zjawisko nasilajagcych si¢ poszukiwan zabytkow przy
uzyciu sprzetu elektronicznego 1 atrakcyjno$¢ przekazu z nimi zwigzanego stanowig
niezwykle wazny punkt zwrotny w ujmowaniu dziedzictwa archeologicznego, a takze
wyzwanie dla wspotczesnej archeologii. W zwigzku z tym wymaga ono szczegotowe;j
analizy. Bez odpowiedniej troski o0 zabytki, ich wlasciwego =zarzadzania oraz
ksztattowania $wiadomosci spotecznej na ich temat nie jest mozliwe odpowiedzialne

uprawianie archeologii.

1.2. Cel pracy

Niniejsza rozprawa poswiecona jest wieloaspektowej analizie S$rodowiska
okreslanego mianem ,,poszukiwaczy skarbow”, w szerszym konteks$cie spolecznym,
jednak ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji obserwowanej w Polsce. Jedynie
poprzez szczegdtowe rozpoznanie tego fenomenu mozliwe staje si¢ precyzyjne
zdefiniowanie zwigzanych z nim zagrozen dla dziedzictwa archeologicznego i proba
odpowiedzi w jakim kierunku nalezatoby podaza¢, by podja¢ probe wypracowania
plaszczyzny wspotpracy w ramach dziatan wspdlnotowych (w paradygmacie archeologii
wspolnotowej).

Zasadniczym celem pracy jest ocena wptywu dziatalno$ci detektorystow (i szerzej
eksploratoré6w) na stan zachowania elementéw dziedzictwa archeologicznego i proba
wypracowania modelu przeciwdzialania destrukcji dziedzictwa dokonywanej w wyniku
czynnosci poszukiwawczych. Bedzie temu stuzyto uporzadkowanie wiedzy w zakresie
polskiego 1 migdzynarodowego prawa ochrony zabytkoéw, ktére ma przeciwdziatad
nielegalnym poszukiwaniom. Efektem pracy bedzie wskazanie mozliwosci pewnego
konsensusu miedzy srodowiskiem akademickim a poszukiwaczami oraz wypracowanie

ptaszczyzny potencjalnej wspotpracy migdzy tymi srodowiskami.



Z celem gltéwnym pracy jest powigzany kolejny cel, realizowany z perspektywy
poszukiwaczy zabytkow. Zanalizuje przyczyny podejmowania aktywno$ci zwigzanej
z poszukiwaniem zabytkow przez osoby nieposiadajace wyksztalcenia archeologicznego.
Poprzez analize zrédet 1 pozyskanego na potrzeby niniejszej rozprawy materiatu
badawczego (z przeprowadzonych przeze mnie ankiet, specjalnie zaprojektowanych dla
tego rodzaju badan), a takze moich wilasnych doswiadczen zostaly ukazane metody
dziatania, cele 1 oczekiwania ,,poszukiwaczy skarbow”.

Rozprawa ta moze by¢ jednym z przyczynkow do dyskusji w zwigzku z, jak si¢
wydaje obranym niedawno, ale niekorzystnym kierunkiem zmian legislacyjnych
w zakresie ochrony zabytkow w Polsce, a zabytkoéw archeologicznych w szczegdlnosci.
Stworzenie skutecznych przepisow wiagze si¢ z koniecznosciag uwzglednienia mozliwie
wielu wymiaréw badanego zjawiska. Ponadto, poprzez analiz¢ zarowno polskich, jak
i zagranicznych administracyjnych regulacji zagadnienia amatorskiego poszukiwania
zabytkow, podjeto probe wypracowania modelu skutecznych rozwigzan w zakresie
praktycznej ochrony zabytkoéw archeologicznych. Pewnym novum w pracy bedzie
stanowito odwotanie si¢ do aktualnego rozumienia dziedzictwa jako efektu negocjacji
miedzy przesztoScig a terazniejszoscig, w ktorej waznym elementem jest uczestnictwo
(partycypacja) nie tylko profesjonalnych archeologéw, ale takze spotecznosci lokalnych,
oraz potencjalnie detektorystow, zapewne jako cztonkoéw tejze spolecznosci we

wspolnotowych dziataniach.

1.3. Zakres pracy

Zakres merytoryczny pracy stanowi szeroko rozumiane dziedzictwo kulturowe,
w tym zwlaszcza archeologiczne, a w jego ramach kwestia poszukiwania zabytkow.
Zakres ten wykracza poza standardowe rozumienie archeologii, zwtlaszcza kiedy
odwotuje si¢ do dokumentow, ustaw, konwencji migdzynarodowych, odnoszacych si¢ do
tegoz dziedzictwa, a szczegdlnie do kwestii poszukiwan zabytkow.

Natomiast zakres chronologiczny pracy dotyczy poszukiwan zabytkow
datowanych na okres pradziejowy poprzez sredniowiecze az do czasow wspotczesnych.
Zakres chronologiczne jest §cisle powigzany z merytorycznym i obejmuje poszczegdlne

subdyscypliny archeologii po archeologi¢ wspotczesnosci wigcznie.



1.4. Sposdb ujecia tematu

Zawarte w tytule niniejszej rozprawy pojecie ,,poszukiwacze skarbow”, zamienne
stosowane ze stowem detektorysci, rozumiem jako zjawisko spoteczne. Manifestuje si¢
ono jako zespdot obserwowalnych przejawow dziatalnosci ludzkiej w konkretnej
dziedzinie. Na zbior ten sktadajg si¢ zachowania, postawy, poglady, dazenia, narzedzia
I wszystko inne, co pozwala zdefiniowa¢ dang grupe¢ ludzi. Badang w tej pracy
zbiorowos$cig spoleczng sa wlasnie ,,poszukiwacze skarbow”. Grupa ta w swojej istocie
jest bardzo ztozona i mozna ja ocenia¢ na wiele sposobow.

Zwigzek frazeologiczny okreslajacy przedmiot niniejszej rozprawy zapisuje
W cudzystowie. ,,Poszukiwacz skarbéw” to nazwa potoczna, ktéra jednak utrwala si¢
roOwniez w obiegu naukowym. Skupiam si¢ tutaj wylacznie na jednym przejawie tego
zjawiska, ktory jest najbardziej powszechny 1 ma najwiekszy wplyw na dziedzictwo
archeologiczne. Pod pojeciem ,,poszukiwacze skarbow” rozumiem osoby, ktore
poszukuja zabytkéw przy uzyciu wykrywaczy metali. Dlatego tez stowo detektorysta?
jest w tej pracy traktowane jako tozsame i1 uzywane jako zamiennik okreslenia
poszukiwacza skarbow/zabytkow.

Mam pelng $wiadomo$é, ze frazeologizm ,,poszukiwacz skarbow” jest
subiektywnym konstruktem porzadkujagcym przedmiot rozwazan. Dziedzictwo
archeologiczne jest natomiast czyms$ wigcej niz tylko ttem dociekan. Jest ono statym
punktem odniesienia, bez ktérego detektorys$ci nie pojawiliby si¢ w obserwowanej

wspotczesnie skali.

1.5. Uklad pracy

Dysertacja sktada si¢ z 12 rozdziatow, Wstgpu 1 Zakonczenia oraz zalacznika. We
Wstepie (rozdziat 1) znajduje si¢ wprowadzenie do tematu pracy i1 nakres§lenie ogdlnych
ram dziedzictwa archeologicznego. Sformutowany zostat cel i zakres pracy oraz sposob
ujecia pracy. W rozdziale 2 przedstawiono poczatki badanego zjawiska oraz metody
i narzedzia stuzace poszukiwaniu zabytkow metalowych. Rozdziat 3 stanowi omowienie
obecnosci tematu ,,poszukiwaczy skarbow” w kulturze i §rodkach przekazu. Zostanie
W nim réwniez ukazany wptyw tego fenomenu na postrzeganie dziedzictwa, archeologii
1 samych archeologdéw. Nastgpny rozdziat 4 prezentuje przeprowadzone przez mnie

badanie socjologiczne zbiorowosci ,,poszukiwaczy skarbéw” w Polsce. Przedstawione

2 Detektorysta to osoba, ktora postuguje si¢ wykrywaczem metali, okre$lanym rowniez jako detektor.
Stowo to pochodzi od tacinskiego detector, oznaczajacego odkrywce lub ujawniajacego.
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I oméwione zostaly wyniki przeprowadzonej ankiety. Kolejne dwa rozdzialy (5 i 6)
poswigcone sa wnikliwej analizie przepisOow prawa dotyczacych amatorskiego
poszukiwania zabytkow zarowno w Polsce, w Europie, jak i Stanach Zjednoczonych.
Ponadto poruszony w nich zostat aspekt praktycznej aplikacji rozwigzan prawnych
W codziennej praktyce konserwatorskiej. Rozdzial 7 zostal poswiecony tematyce
znaczenia dziedzictwa archeologicznego dla spoteczenstwa i poszukuje mozliwosci
wspotpracy archeologdéw 1 detektorystow w ramach archeologii wspdlnotowej. Z kolei
rozdzial 8 ukazuje przede wszystkim archeologiczne projekty badawcze angazujace
detektorystow w proces naukowy. Sg to przedsiewzigcia o roznym charakterze
realizowane w Polsce. Dodatkowo, rozdzial ten nakresla histori¢ badan prowadzonych
Z zastosowaniem wykrywaczy metali. Nastepny rozdzial — 9 przedstawia przyklady
zniszczen 1 rabunkéw dokonanych przez ,,poszukiwaczy skarboéw”. Znajduje si¢ w nim
omoOwienie zachowan nieetycznych 1 niezgodnych z prawem, ktore godza w spuscizng
archeologiczng. Rozdziat 10 niniejszej rozprawy analizuje wptyw badanej zbiorowosci
na dziedzictwo archeologiczne na podstawie ingerencji w materi¢ grobow wojennych.
Zebrane przyktady wynikajg z wtasnych do§wiadczen zawodowych. Efektem wszystkich
tych rozdziatow jest rozdzial 11 =zawierajacy przeprowadzong przeze mnie
wieloaspektowa ewaluacje zgromadzonych danych 1 zrodet oraz teorii, jaka daje
paradygmat archeologii wspdlnotowej. Istotnym elementem wypracowanego modelu
diagnozy jest proba oszacowania liczebnosci srodowiska ,,poszukiwaczy skarbow”
W Polsce. Zadania tego podjatem stosujagc metody naukowe, aby uzyskaé¢ mozliwie jak
najbardziej wymierne rezultaty. Ostatni rozdziat (12) jest podsumowaniem wszystkich
watkéw poruszonych w rozprawie. Zawiera rowniez postulaty dotyczace regulacji
badanego problemu w przysztosci. Prace konczy Zakonczenie (rozdziat 13).

Dodatkiem do rozprawy, w formie zalacznika, jest tabelaryczne zestawienie

organizacji (stowarzyszen) zrzeszajacych ,,poszukiwaczy skarbéw” w Polsce.
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2. POSZUKIWACZE I ICH NARZEDZIA

2.1. Poczatki zjawiska ,,poszukiwania skarbow”

Pozornie dwa rozne $wiaty, archeologia i poszukiwanie skarbow, maja wspolne
pochodzenie. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, iz zainteresowanie przesztoscia od
zarania ludzkos$ci stanowito jedng z domen czlowieczenstwa. Zapewne juz w momencie
uzyskania samoswiadomosci homo sapiens zaczatl sobie zadawac pytania zwigzane
z minionym czasem. Miedzy innymi kulty przodkéw byty emanacjg dazen do potaczenia
tego co byto z tym co jest. Wierzono w duchowg obecnos¢ 1 moc sprawczg osob zmartych.
Przekazywano sobie z pokolenia na pokolenie przedmioty, ktore miaty za zadanie
spajanie przesztosci z terazniejszoscig. Ten sposob postrzegania §wiata wyksztatcit si¢ na
dlugo przed usystematyzowaniem czasu w ujeciu zegarowym 1 kalendarzowym
(Heidegger 2007, s. 519).

Naturalng konsekwencja uswiadomienia sobie przez czlowieka przemijania, byto
zainteresowanie materialnymi $ladami przesztosci. W cywilizacjach starozytnych
oczywiscie pozostatosci te byly traktowane w kategoriach osobliwos$ci. Czgsto walory
estetyczne decydowaty o zachowaniu i1 gromadzeniu spuscizny przesztych pokolen. Juz
ostatni wladca panstwa nowobabilonskiego, Nabonid, wstawit si¢ w VI wieku p.n.e.
zbudowaniem kolekcji sumeryjskich artefaktéw 1 prowadzeniem swego rodzaju
wykopalisk (Joannes 2007, s. 91; Ashmore, Sharer 2008, s. 25). Podobne zachowania
moznych sa znane z cywilizacji greckiej 1 rzymskiej. Pojecie archeologia we
wspotczesnym znaczeniu nie bylo stosowane az do XVII wieku, kiedy po raz pierwszy
uczynit to francuski badacz Jaques Spon®. Wczesniej w odniesieniu do §ladéw minionych
czasOw stosowano termin antiquitates, czyli starozytnosci. Okreslenie antykwarysta (tac.
antiquarius) oznaczalo natomiast mito$nika starozytnosci®.

Nalezy pamigtac, ze niegdysiejsze proby zrozumienia przesztosci nie opieraly sie
na materialnych jej reliktach, lecz uciekaty si¢ do legend, mitow i wierzen. Taki stan
utrzymywal si¢ najpewniej juz od pradziejow i trwal az do czasoOw nowozytnych.
Odpowiedzi na pytania dotyczace znaczenia i pochodzenia dawnych artefaktow szukano
w wymiarze duchowym. W §redniowiecznej kulturze europejskiej poszukiwanie skarbow

byto zaskakujaco popularne. Zabiegi te miaty charakter magiczny, zar6wno w zakresie

3 W 1685 r. Jaques Spon opublikowat zbior transkrypcji rzymskich inskrypcji pt. Miscellanea eruditae
antiquitatis, gdzie uzyt pojecia archaeologiae, aby opisa¢ badanie starozytnosci, ktorym si¢ zajmowat.
# Obecnie substytucyjnie stosuje si¢ pojecie pasjonatéw przesztosci/historii/archeologii.
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samych poszukiwan, jak i ich przedmiotu. Czg¢sto bowiem pozadane skarby miaty forme
niematerialng, a ich odnajdowaniem zajmowali si¢ mi¢dzy innymi r6zdzkarze i wrozbici.
Poszukiwano zaro6wno kosztownosci oraz cennych kruszcow, jak i magicznych zaklgé
majacych przynies¢ znalazcy pomys$lnos¢ lub zdrowie (Wojtucka 2020). Zjawisko to
w bardzo wnikliwy sposob opisat Johannes Dillinger w ksigzce Magical Treasure
Hunting in Europe and North America: A History (2012). Dzieto to zawiera liczne
przyktady zaangazowania magii w poszukiwaniu skarbow — od S$redniowiecznych
kuglarzy, az do okultystow zwigzanych z III Rzesza. Na polskim gruncie nie do
przecenienia jest opracowanie autorstwa Jacka Kolbuszewskiego pt. Skarby Krola
Gregoriusa. O poszukiwaczach skarbow w XVII i XVIII wieku (1972). Ksigzka ta zawiera
barwne opisy dawnych poszukiwaczy i skarbow zakletych w gorskich ostgpach. Rowniez
w sferze religijnej] upatrywano szans¢ na odzyskanie zguby lub odnalezienie
kosztownosci. W tym celu angazowano magow lub kaptandéw, ktorzy stosowali
odpowiednie zaklgcia lub modlitwy. W lacinskim krggu kulturowym patronem rzeczy
zgubionych jest $wiety ko$ciota katolickiego Antoni z Padwy®.

Wraz z nadej$ciem renesansu wzrasta zainteresowanie kulturami starozytnymi.
Zaczynaja wowczas powstawa¢ prywatne kolekcje antykow gromadzone podczas
wypraw w rejon basenu Morza Sroédziemnego. Zbiory te przewaznie nie byly jednorodne
tematycznie i formalnie. Sktadaly si¢ z manuskryptow, rzezb, detali architektonicznych
i r6znego rodzaju artefaktow®. Dopiero w 1764 roku Johann Joachim Winckelmann
w dziele swojego zycia pt. Geschichte der Kunst des Alterthums (Dzieje sztuki
starozytnej) dokonat opracowania watykanskiej kolekcji rzezb antycznych. Zastosowane
przez niego metody mozna uzna¢ za pierwszy zwiastun naukowego podejscia do
materialnej spuscizny przesztych pokolen.

Musiato ming¢ niemal kolejne sto lat, aby fascynacja reliktami przesztosci zaczeta
stawac si¢ nauka. Przyjmuje si¢, ze archeologia jako dyscyplina naukowa uksztattowata
si¢ w potowie XIX wieku (Lawecka 2003, s. 13). Wtedy tez nastgpil, zdaje sie
nieodwracalny, podziat na osoby zajmujace si¢ przesztoscia profesjonalnie 1 amatorsko.

Oczywiscie kategoryzacja ta jest daleko idacym uproszczeniem, ale ukazuje dwa

S Popularna jest modlitwa do §w. Antoniego o nastepujacym brzmieniu: Swiety Antoni! Wielkq taskq
obdarzyt cie Bog, czyniqc cie patronem rzeczy zagubionych i skradzionych. Stroskany przychodze do ciebie,
ufajqc, ze pomozesz mi w odnalezieniu rzeczy zaginionej, ktorej bezskutecznie szukam. (...) Polecam twej
opiece to, co zgubilem (skradziono mi), a jezeli zgadza si¢ to z wolg Bozg, to spraw, abym to otrzymat
i mogt znowu cieszy¢ sie tym ku Bozej i twojej chwale. Amen.

® Potrzeba gromadzenia zabytkow jest rowniez wyraznie widoczna u wspotczesnych poszukiwaczy
skarbow, co zostato wykazane w rozdziale 4.
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kierunki, w ktorych zaczeli podazac ludzie, bedacy ciekawi swojej przesztosci. Wiek XIX
to okres wielkich odkry¢ archeologicznych, poznawania zapomnianych jezykow
i powstawania ogromnych kolekcji zabytkow. Wszystko to zlozyto si¢ na wzrost
spotecznego zainteresowania przesztoscig i zaangazowania w jej badanie. Archeologia
rozwijala si¢ dynamicznie, wprowadzano kolejne modele teoretyczne, podejmowano
interdyscyplinarne programy badawcze oraz kladziono nacisk na interpretacje
1 wyjasnianie. W tym samym czasie, wcigz bardzo popularne bylo podejscie, ktore
ograniczato si¢ w zasadzie do kolekcjonerstwa. Metodologicznie ruch ,,poszukiwaczy

skarbow” zatrzymat si¢ na etapie archeologii kulturowo-historyczne;.

2.2. Historia i rozwéj narzedzi shuzacych do poszukiwania metali

Potrzeba odkrywania ukrytych lub odnajdowania zagubionych przedmiotow
z pewnoscig towarzyszyta ludzkosci od poczatkdéw jej istnienia. Przez tysigclecia jednak
nie byly znane odpowiednie narzgdzia, ktore mogly ulatwi¢ te poszukiwania. Wraz
z rozwojem nauk Scistych zaczeto zaprzegac ich osiggniecia do poszukiwan zgubionych
lub ukrytych przedmiotow. Kilka czynnikow ztozylo si¢ na to, ze poszukiwanie metali
1 artefaktoéw z nich wykonanych stato si¢ najbardziej powszechne. Przede wszystkim,
zabytki 1 wspolczesne przedmioty wykonane ze szlachetnych kruszcoéw przedstawiaja
najwicksza warto$¢ materialng. Ponadto, detekcja metali, z fizycznego punktu widzenia,
wydawata si¢ najprostsza. Na koncu wreszcie, rachunek ekonomiczny uwzgledniajacy
koszt zastosowanych urzadzen, poswigcony czas oraz przeznaczone S$rodki, wobec
spodziewanych rezultatow, jest najbardziej korzystny w przypadku poszukiwan metali.
Majac to na uwadze, w niniejszym rozdziale, podobnie jak w catej rozprawie,
ograniczono si¢ do przedstawienia najbardziej powszechnego rodzaju prospekcji
1 urzadzen do niej stosowanych.

Za zrzadzenie losu mozna uzna¢ fakt, iz praktycznie w tym samym momencie, to
jest w potowie XIX wieku, archeologia uksztaltowala si¢ jako nauka i jednocze$nie
pojawily sie techniczne mozliwosci detekcji metali. W roku 1841 niemiecki fizyk
Heinrich Wilhelm Dove opracowat urzadzenie zwane ,,induktorem réznicowym” (Dove
1841, s. 305). Wynalazek ten sktadat si¢ z 4 cewek zwojonych. Kazda z nich zbudowana
byta z 2 elektromagnesow i1 z drutu miedzianego nawinigtego wokot nich. Poprzez
zastosowanie kondensatorow wysokiego napigcia badacz wytwarzat w urzadzeniu skoki
pradu. Gdy cewki podlaczano przeciwnie, indukowane napigcia znosity si¢. Nie istniata

wowczas odpowiednia aparatura pomiarowa, wiec brak pradu w uktadzie byt stwierdzany
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osobiScie przez prof. Dove’a, ktory trzymal przewody podlaczone do cewek.
W momencie wprowadzenia kawatka metalu do wnetrza induktora fizyk otrzymywat
wstrzas elektryczny. Indukcja elektromagnetyczna jest zjawiskiem, na ktérym bazuja
takze wspotczesne wykrywacze metali.

Kolejnym krokiem w rozwoju urzadzen shuzacych do detekcji metali bylo
wykorzystanie aparatury pomiarowej wraz z wczesniej opracowanymi induktorami.
Dokonat tego w 1879 r. profesor muzyki David Edward Hughes, ktory rownoczesnie byt
wynalazcg 1 eksperymentatorem. Dzigki swojej wiedzy z zakresu akustyki skonstruowat
tzw. wage indukcyjna, ktorg nazwat ,.elektrycznym sonometrem” (Hughes 1879, s. 56).
Opracowana metoda znalazla pdzniej zastosowanie miedzy innymi w urzadzeniach
stuzacych do rozpoznawania falszywych monet. Zmieniajace si¢ dzwigki generowane
przez wage indukcyjng odpowiadaty poszczegdlnym metalom, co pozwalato odrozniaé
numizmaty prawdziwe od falsyfikatow.

Opisane wyzej osiggniecia naukowe w praktyce nie stuzyty poszukiwaniu metali,
a raczej ich badaniu. Zgodnie z przyslowiem moéwiacym, iz potrzeba jest matkg
wynalazkow wlasciwe zastosowanie zjawiska indukcji elektromagnetycznej nastgpito
w naglacej sytuacji w 1881 r. Wtedy to mial miejsce zamach na prezydenta Stanow
Zjednoczonych Jamesa Abrama Garfielda. Jedna z kul wystrzelonych przez zamachowca
utkwita w klatce piersiowej prezydenta. Garfield przezyt atak i medycy podejmowali
wysitki, aby znalez¢ pocisk w jego ciele. Przez wiele dni si¢ to nie udawato, dlatego tez
poproszono o pomoc szkockiego naukowca i wynalazce Alexandra Grahama Bella
(Pastusiak 2010, s. 164). W dniach 26 i 31 lipca 1881 r. podjeto préby namierzenia kuli
przy pomocy 4-cewkowej wagi indukcyjnej. W czasie pierwszego podej$cia uzyskano
zasieg detekcji wynoszacy zaledwie niecate 5 cm. Druga proba pozwolita na namierzanie
metalowych obiektéw odpowiadajacych wielkos$cia pociskowi rewolwerowemu
z odlegto$ci prawie 12 cm. Dziatania te nie przyniosty jednak spodziewanych rezultatow,
poniewaz podczas badan James Garfield lezat na metalowym 16zku, w dodatku na
materacu wypetnionym sprezynami. Nie pozwolito to na prawidlowe dziatanie
urzadzenia konstrukcji Bella. Nie uzyskawszy pomocy dwudziesty prezydent Stanoéw
Zjednoczonych zmart 19 wrzesnia 1881 r.

Na przetomie XIX i XX wieku doskonalono urzadzenia stuzace do detekcji metali
na bazie wagi indukcyjnej. W 1882 r. kapitan zeglugi morskiej Charles Ambrose McEvoy
opatentowat przyrzad do wykrywania zanurzonych metalowych torped i statkow

(Andraloj¢ iin. 2010, s. 96). Wraz z wybuchem Wielkiej Wojny w 1914 r. i w zwigzku ze
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stosowaniem na ogromng skale artylerii ujawnita si¢ potrzeba odnajdowania na polach
bitew niewybuchéw. W tym celu, w 1915 r., francuski fizyk Camille Gutton opracowat
przenos$ny aparat, ktory pomagal namierza¢ niebezpieczne pozostatosci po walkach
(Gutton 1915, s 71-73). Cho¢ wykorzystywane wowczas zjawisko fizyczne niezmienne
stosuje si¢ w detekcji metali do dzi§, to wynalazki z tego okresu nie przypominaja
wspotczesnych wykrywaczy.

Rozwd) omawianych urzadzen w formie zblizonej do znanej obecnie wigze si¢
z osobg Gerharda Fishera. Ten amerykanski przedsigbiorca i1 fizyk pochodzenia
niemieckiego opracowal w latach 20. XX wieku radiowy system namierzania kierunku
wykorzystywany w nawigacji morskiej i lotniczej. Fisher zauwazyl, ze jego urzadzenie
jest podatne na zaklocenia powodowane przez skaty rudonosne. Na podstawie tej
obserwacji zaprojektowat aparat do wykrywania metali za pomocg cewki wytwarzajacej
fale radiowe. W 1933 r. wynalazek ten zostal opatentowany pod nazwa Metalloscope
(Ryc. 1). Jeszcze w latach 30. XX wieku innowator zatozyl firme Fisher Research

Laboratory, ktora wyspecjalizowata si¢ w konstruowaniu wykrywaczy metali.

Jan. 5, 1937. G. R. FISHER 2,066,561
METALLOSCOPE
Original Filed Jan. 16, 1933 2 Sheets-Sheet 1

INVENTOR
CerHARD B FISHER.

BY e

ATTORNEY

Ryec. 1. Szkic stanowiacy zalacznik do Patentu Standéw Zjednoczonych nr 2066561
przedstawiajacy urzadzenie Metalloscope opracowane przez Gerharda Fishera.

Urzadzenia marki Fisher staty si¢ bardzo popularne i1 byly produkowane az do
roku 2006. Nieco wczesniej, rowniez w latach 20. XX wieku, wniosek patentowy
dotyczacy przeno$nego wykrywacza metali ztozyl amerykanski biznesmen Shirl Herr.
Jednak jego podanie z niewiadomych przyczyn zostato rozpatrzone znacznie pozniej niz
aplikacja Fishera. Nie przeszkodzito to jednak w pomys$lnym wykorzystaniu urzadzenia

nazwanego ,,wykrywaczem ukrytych metali”. Znalazlo ono zastosowanie mi¢dzy innymi
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w poszukiwaniach kosztownosci zatopionych wraz z galerami cesarza Kaliguli na dnie
jeziora Nemi we Wtoszech. Niezwykle przydatne okazalo si¢ rowniez w trakcie drugiej
wyprawy antarktycznej admirata Richarda Byrda w 1933 r. (Poulter 1935). Wktad Shirla
Herra w rozw0j wykrywaczy metali zostal jednak praktycznie zapomniany.

Prawdziwy przetom konstrukcyjny nastapit w trakcie II wojny $wiatowej. Na
masow3 skale zaczeto wowczas stosowac¢ miny ladowe, ktorych celem bylo zwalczanie
piechoty 1 pojazdow (Croll 1998). Wszystkie strony konfliktu prowadzily prace nad
stworzeniem uniwersalnego urzadzenia pozwalajacego saperom oczyszczaé teren
z fadunkéw wybuchowych. Kluczowg postacig dla sukcesu aliantow na tym polu byt
polski porucznik Jozef Kosacki. Przebyl on typowa droge dla wielu polskich Zoinierzy
po wybuchu II wojny §wiatowej. Jako ochotnik zglosit si¢ do stuzby wojskowej w dniu
4 wrzesnia 1939 r. 1 otrzymat przydzial do Grupy Technicznej w Oddziale Specjalnym
Lacznosci. Jednostka ta byla odpowiedzialna za utrzymanie lacznosci radiowej
w oblezonej Warszawie. Po upadku stolicy Kosacki ewakuowat si¢ przez Wegry 1 Wiochy
do Francji, aby ostatecznie, juz jako zotnierz Polskich Sit Zbrojnych, trafi¢ do Szkocji.
Rozpoczal tam stuzbe w Centrum Wyszkolenia L.acznosci w Dundee (Borcholski 1990,
s. 58-59). Impulsem, ktory sktonit Kosackiego do pracy nad skonstruowaniem
wykrywacza byt wypadek na polu minowym, ktory wydarzyt si¢ 3 kwietnia 1941 r. Polski
patrol, przez pomytke, wszedt na zaminowany fragment szkockiej plazy. W wyniku
eksplozji zgingto pigciu zotierzy, w tym koledzy Jozefa Kosackiego. We wrzesniu 1941
1. brytyjskie Ministerstwo Zaopatrzenia ogtosito konkurs na opracowanie przenosnego
wykrywacza min (Roberts 1999, s. 4). Porucznik Kosacki mial juz woéwczas gotowy
projekt takiego przyrzadu. Nastepnie, wspolnie z sierzantem Andrzejem Garbosiem
w roli konstruktora, zbudowali prototyp urzadzenia, ktére do historii przeszto pod nazwa
Mine Detector Polish Mark 1 (Polski Wykrywacz Min Wersja 1). Polska konstrukcja
okazata si¢ bezkonkurencyjna i po probach przeprowadzonych w marcu 1942 r.
rozpoczeto jej masowa produkceje (Przybylski 2009). Zaletami detektora Mark 1 byta jego
prostota 1 wytrzymalos¢. Urzadzenie wazylo okoto 14 kg i bylo obslugiwane przez
jednego Zolnierza. Detektor mial dwie cewki, z ktorych jedna byta podlaczona do
oscylatora, a druga do wzmacniacza 1 shluchawek. Kiedy cewki zblizaty si¢ do
metalowego przedmiotu, roéwnowaga pradowa miedzy nimi byla zaburzona
1 w stuchawkach pojawiat si¢ sygnat dzwigkowy (Croll 1998). Mark I mial konstrukcje
lampowa 1 w polaczeniu z mato wydajnymi bateriami, co sprawialo, iz byt blisko

dziesigciokrotnie ci¢zszy od wspolczesnych wykrywaczy. Co istotne, Kosacki nie
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opatentowal swojego projektu i prawa do niego przekazal nieodplatnie wojskom
alianckim (Modelski 1986, s. 221). Pierwsze zastosowanie polskiej konstrukcji
w warunkach bojowych miato miejsce w czasie bitwy pod El-Alamein w 1942 r. Wojska
brytyjskie wykorzystaty wowczas 500 sztuk wykrywaczy min Mark 1. Pozwolito to na
pokonanie zaminowanych przez Niemcdéw obszarow pustynnych w tempie dwukrotnie
szybszym niz zaktadano. Manewr ten przyczynit si¢ do zwycigstwa aliantéw w bitwie,
ktore stato si¢ kluczem do wygranej w catej kampanii afrykanskiej. Porucznik Jozef
Kosacki za swoj wktad w ten sukces, a przede wszystkim za uchronienie zotierzy przed
zagrozeniem zwigzanym z pokonywaniem pol minowych, otrzymat list gratulacyjny od
krola brytyjskiego Jerzego VI. W 1947 r. sam autor w ,Przegladzie
Telekomunikacyjnym” doktadnie opisal histori¢ 1 sposéb dziatania swojego wynalazku
(Kosacki 1947). Jeszcze w trakcie trwania I1 wojny §wiatowej polska konstrukcja zostata
zmodyfikowana. Nastepnie, w r6znych wariantach, poddawana ciggtym udoskonaleniom
stuzyta w brytyjskiej armii az do I wojny w Zatoce Perskiej w 1991 r. Wykrywacz min
konstrukcji Kosackiego w kolejnych wersjach (Mark 11, III, 1V) w ciagu ponad 50 lat
wyprodukowano w setkach tysiecy egzemplarzy i wycofano ze stuzby dopiero w 1995 r.
Podczas Il wojny $wiatowe] rowniez w III Rzeszy podejmowano proby zbudowania
wykrywacza min. Powstawaly woéwczas liczne prototypy, a jedynie urzadzenia
Minensuchgerdt Wien 41 1 Minensuchgerdt Frankfurt 42 zostaly zastosowane w boju
(nazwy pochodzity od miejsca produkcji). Po stronie alianckiej podobne wysitki
podejmowali Amerykanie, ktorzy stworzyli i z powodzeniem uzywali SCR-625 Mine
Detector. To jednak urzadzenie porucznika Jozefa Kosackiego zyskato powszechne
uznanie i miato ogromny wptyw na przebieg dziatan wojennych. Nie sposdb ocenic¢ ile
istnien ludzkich zostato ocalonych dzigki zastosowaniu Polskiego Wykrywacza Min. Na
pewno jednak konstrukcja ta przyczynila si¢ do rozpowszechnienia wykrywaczy metali
na calym §wiecie.

Dalszy rozw¢j detektorow metali nastapit w dekadach powojennych. Na
przetlomie lat 50 i 60. XX wieku, dzigki zastosowaniu wynalezionego wowczas
tranzystora, wykrywacze staly si¢ znacznie 1zejsze i mialy mniejsze zapotrzebowanie na
prad. Wiodacymi producentami w tamtym okresie byty firmy amerykanskie: wczesniej
wspomniany Fisher Research Laboratory, a takze Garrett Metal Detectors i White's
Electronics. Nastgpnym krokiem w doskonaleniu konstrukeji detektorow byto zastapienie
tranzystoréw uktadami scalonymi. Kolejny etap to wprowadzenie mikroprocesoréw. Od

tego momentu budowa omawianych urzadzen praktycznie si¢ nie zmienita. Caly czas
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doskonalone jest oprogramowanie, ktore wspomaga dyskryminacj¢ poszczegoédlnych
metali i maskowanie niechcianych sygnalow. Urzadzenia sg konfigurowane w ten sposob,
aby umozliwi¢ odnalezienie jak najmniejszych przedmiotow, przede wszystkim monet
(Szyngiera 2004, s. 49). Stosowane s3 tez nowe technologie, takie jak Bluetooth, Wi-Fi

1 inne sposoby tacznosci bezprzewodowe;.

L c T e . &

Ryc. 2. Brytyjscy saperzy rozminowuja pustyni¢ w okolicach El
Alamein w sierpniu 1942 r. przy pomocy wykrywacza min Mark 1
(fot. Imperial War Museum, Londyn).

Na przestrzeni lat opracowano cztery podstawowe rodzaje wykrywaczy metali
(por. Gaftney, Gater 2003, s. 46; Michalski 2008, s. 24, Oksienciuk 2005, s. 23):
- generator niskich czgstotliwosci, VLF (ang. Very Low Frequency) — urzadzenie
zbudowane jest z dwoch cewek uzwojonych, gdzie jedna peini rol¢ emitera, druga za$
odbiornika. Emitowane pole elektromagnetyczne wzbudza w zdeponowanym metalu
pole magnetyczne, ktore jest rejestrowane przez cewke odbiorcza. Dzigki precyzyjnemu
okresleniu warto$ci zaklocen pola elektromagnetycznego, urzadzenia VLF mogg okreslaé
rodzaj metalu i glebokos¢ jego depozycji. Obecnie wykrywacze tego typu sa najbardziej
rozpowszechnione. Czgstotliwos¢ ich pracy zamyka si¢ najczesciej w przedziale od okoto
2 do 50 kHz. Nowoczesne detektory posiadaja mozliwo§¢ wyboru, a niektére modele

takze dziatania na wielu czgstotliwosciach jednoczesénie.
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- generator impulsowy, PI (ang. Pulse Induction) —urzadzenie wytwarza za pomocg pradu
o wysokim natezeniu impulsy elektromagnetyczne. Sygnaly takie s emitowane okoto
100 razy na sekund¢. Powstate pole elektromagnetyczne zatamuje si¢ w zetknigciu
z obiektami metalowymi. Cewka odbiorca rejestruje te zmiany jako skoki napigcia.
Wykrywacze tego typu sg bardzo czute i jednoczesnie odporne na mineralizacje gleby.
Ich ograniczeniem jest brak mozliwosci dyskryminacji i identyfikacji namierzanych
obiektow.
- generator zdudnieniowy, BFO (ang. Beat Frequency Oscillator) — detekcja metalu
nastgpuje w efekcie zaklocenia pola elektromagnetycznego wytworzonego przez
generatory. W jednym z nich znajduje si¢ cewka rejestrujgca zaburzenie pola w momencie
wprowadzenia przedmiotu metalowego w jego zasigg. Anomalia ta jest wykazywana
przez urzadzenie w postaci sygnalu dzwigkowego. Generator zdudnieniowy
charakteryzuje si¢ niskag czulosciag 1 ograniczonym zasiggiem glebokosciowym,
a czgstotliwo$¢ jego pracy wynosi okoto 500 kHz. Wykrywacze BFO byty
wykorzystywane mie¢dzy innymi do celow saperskich, jednak obecnie juz si¢ ich nie
stosuje.
- wykrywacz poza-rezonansowy (Off-resonance Detector) — konstrukcje tego typu sg
stosowane w podrecznych wykrywaczach stluzacych do precyzyjnego namierzania
odnalezionych obiektéw. Urzadzenia te noszg nazwe pointer lub pinpointer. Ich dzialanie
opiera si¢ na zjawisku rezonansu elektrycznego. W potozeniu wyjsciowym emitowane
czestotliwosci pokrywajg sie. W momencie wprowadzenia w pole elektromagnetyczne
metalu, nastepuje zaktocenie parametrow obwodu rezonansowego. Minimalne zmiany
w uktadzie powoduja duzy wzrost natezenia pradu, ktore jest sygnalizowany.

Ponadto, wyrdznia si¢ dwa typy detektorow na podstawie trybu ich pracy (np.
Oksienciuk 2005, s. 26):
- tryb statyczny — detektor sygnalizuje za pomoca dzwigku lub wskaznika, gdy jego sonda
zbliza si¢ do obiektu metalowego. Natezenie dzwigku jest najwigksze (lub znacznik
znajduje si¢ w punkcie szczytowym), gdy obiekt znajdzie si¢ najblizej sondy
wykrywacza. Zmieniajaca si¢ modulacja sygnalu audio moze okresli¢c niektore
wlasciwosci metalu. W trybie tym konieczne jest rgczne resetowanie urzadzenia
w zaleznosci od wysokosci jego dziatania,
- tryb dynamiczny — wykrywacz wskazuje obiekt metalowy tylko w trakcie wykonywania
nim ruchu posuwisto-zwrotnego. W zalezno$ci od rodzaju metalu generowane sg rézne

sygnaly dzwigkowe. Cyfrowe wyswietlacze wurzadzen pracujagcych w trybie
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dynamicznym mogg dodatkowo informowac¢ o wielkosci i glebokosci zalegania obiektu.
W wykrywaczach takich nastepuje automatyczne dostrojenie do rodzaju gruntu.

Wspotczesnie najwickszymi  na $wiecie producentami tak zwanych
hobbystycznych wykrywaczy metali sg brytyjski Minelab Electronics, francuski XP
Metal Detectors, amerykanski Garrett Metal Detectors i turecki Nokta Detectors.
W Polsce po II wojnie $wiatowej nie bylo warunkéw dla rozwoju technologii
opracowanej przez Jozefa Kosackiego. Cho¢ sam wynalazca wrocit do ojczyzny w 1947
r. z Wielkiej Brytanii 1 powrdcil do przedwojennego miejsca pracy, czyli Panstwowego
Instytutu Telekomunikacji. Dopiero w potowie lat 80. XX wieku pojawity si¢ w Polsce
manufaktury, gdzie produkowano proste detektory. Popularne byly wtedy konstrukcje
migdzy innymi Henryka Smetkowskiego, Zbigniewa Nowaka 1 Wojciecha Oksienciuka.
Wobec zaporowych cen zachodnich produktow i ogdlnego braku do nich dostepu wielu
aspirujacych poszukiwaczy tworzyto detektory wiltasnym sumptem. Duza popularnosé
zdobyly wowczas zestawy do samodzielnego montazu wykrywaczy metali. Obecnie
gléwnym polskim producentem jest firma Rutus Arkadiusza Rutyny, ktora odnosi
roOwniez pewne sukcesy na rynku mi¢dzynarodowym.

Przez wszystkie lata rozwoju narzgdzi do poszukiwania metali konstruowano je
jedynie z mys$la o zastosowaniach militarnych 1 hobbystycznych. Jak dotad nie

zaprojektowano urzadzenia, ktore odpowiadatoby potrzebom archeologdéw (Olson 2022).
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3. ,,POSZUKIWACZE SKARBOW” W KULTURZE I SRODKACH PRZEKAZU

Spoteczne postrzeganie dziedzictwa archeologicznego jak i samej archeologii jest

w duzej mierze ksztatltowane przez media i artystyczne $rodki wyrazu. Obraz ten jest
jednak bardzo czesto uproszczony i znieksztatcony. Niezwykle trafnie problem ten
zdefiniowal prof. Bogustaw Gediga:
Archeologia jest to niezwykle atrakcyjna droga Zyciowa. Ale po to, Zeby na nig wstgpic,
trzeba dobrze sie namyslic. (...) Takg decyzje musi podjgc¢ ktos, kto skonczyt liceum
i w telewizji doSwiadcza innej archeologii niz jest faktycznie jest ona jako zawéd i nauka’.
Osoby, ktore przejawiajg zainteresowanie przesztoscia, lecz ze zrozumiatych wzgledow
nie korzystaja z osiggnie¢ akademickich, skazane sg wlasnie na doswiadczenie innej
archeologii. W $rodkach przekazu 1 kulturze popularnej zanika bowiem granica pomig¢dzy
naukg a przygoda oraz pomiedzy dziedzictwem a skarbami.

W literaturze i filmie bardzo czesto pojawiajg si¢ bohaterowie, ktorzy tacza cechy
archeologa i ,,poszukiwacza skarbow”. Osoba taka czegsto nazywana jest tym pierwszym,
jednak postepuje jak ten drugi. Wspoiczesne media zamiast na informowanie sg natomiast
nastawione na gromadzenie odbiorcoOw. Dlatego tez prezentowane tresci muszg
wybrzmie¢ w sposoOb sensacyjny, a nie merytoryczny. Wreszcie tak zwane ,,media
spolecznosciowe”, ktore w istocie sprzyjaja dezinformacji i skupione sg na zdobywaniu
»polubien”, ,,zasiggdw” 1 ,,subskrypcji”’. Wszystkie te czynniki powoduja, iz archeologia
jako nauka ma niewielkie szanse na zaprezentowanie swojego prawdziwego oblicza (np.
Sych, Biel 2023). Obserwacje te zostaly rowniez potwierdzone w dokumencie
Narodowego Instytutu Dziedzictwa z 2021, pt. Raport z badania swiadomosci potrzeby
i zakresu  realizacji  dziatan  popularyzatorskich  dotyczqcych  dziedzictwa
archeologicznego wsrod srodowisk archeologicznych. Rozne aspekty wzajemnych
zalezno$ci archeologii, mediow 1 kultury zostaly opisane 1 scharakteryzowane
w syntetyczny sposob w tomie pt. Wspolczesne oblicza przesztosci (Marciniak, Minta-
Tworzowska, Pawleta 2011). Sytuacja z gota odmiennie przedstawia si¢ w odniesieniu do
»poszukiwaczy skarbow”. Z natury swojej, wszelkie informacje o dzialaniach
1 odkryciach amatoréw s3 dla mediéw interesujace. Odpowiadaja bowiem na obecne
zapotrzebowanie (Kotodziejczyk 2014 s. 10). Wiadomosci takie dotycza przewaznie

pojedynczych znalezisk odkrytych ad hoc, wigc nie ma konieczno$ci przedstawiania

" Wypowiedz prof. Bogustawa Gedigi pochodzi z filmu dokumentalnego zrealizowanego w 2016 roku
przez Zbigniewa Kubiatowskiego.

22



zmudnego (i z perspektywy odbiorcy nudnego) procesu badawczego. Niczym
nieskrepowana postawa poszukiwaczy jest takze atrakcyjna dla mediow. W tendencje ta
wpisujg si¢ rowniez relacje ze zlotow ,,poszukiwaczy skarbow”. W krotkim czasie
pozyskanych zostaje wiele interesujacych przedmiotow i zabytkéw. To daleko idace

upraszczanie przekazu jest niestety bardzo szkodliwe dla dziedzictwa archeologicznego.

3.1. Literatura

Wsrod polskich ksigzek o tematyce zwigzanej z poszukiwaniem skarbow
niewatpliwie najwigksza popularno$¢ zdobyta seria powiesci przygodowych pt. Pan
Samochodzik autorstwa Zbigniewa Nienackiego (Peron 2016). Pierwowzor tytutowej
postaci, czyli Tomasz N. N., pojawia si¢ w pierwszej pozycji z cyklu pt. Uroczysko
(1957). Wowczas jeszcze Pan Samochodzik byl przedstawiany jako dziennikarz.
Natomiast od tomu pt. Pan Samochodzik i templariusze (1966) gtéwny bohater jest
historykiem sztuki, pracujagcym w Departamencie Ochrony Zabytkow Ministerstwa
Kultury i Sztuki. W catej serii obejmujacej 15 powiesci autorstwa Nienackiego oraz
kilkadziesigt form literackich innych autoréw, ktorzy kontynuowali opisywanie przygod
Pana Samochodzika, bardzo czesto pojawiaja si¢ nawigzania do archeologii. Juz
w ksiazce Skarb Atanaryka z 1960 roku przedstawione zostaly wykopaliska na gockim
cmentarzysku. Fabula powiesci byta inspirowana prawdziwymi badaniami stanowiska
w Wesiorach (np. Pawleta 2016, s. 402). Autor, na tym etapie tworczosci, wiernie oddat
realia wykopalisk archeologicznych. Jednak kolejne inspiracje archeologiag w omawiane;j
serii s3 coraz swobodniejsze. W fabule, szczegdlnie przez nastepcoOw Nienackiego,
wplatane sg watki fantastyczne. Wszystko to sprawia, ze posta¢ Pana Samochodzika
mozna postrzega¢ przez pryzmat ,,poszukiwacza skarbow”. Oczywisty jest jednak
rowniez walor edukacyjny cyklu, poniewaz postac tytulowa czgsto mierzy si¢ z rabusiami
1 dziala na rzecz ochrony zabytkow (Lopuszanski 2009, Peron 2016). Liczne ekranizacje
1 nawigzania sprawily, ze tytulowy Pan Samochodzik odcisnat silne pigtno na
wspolczesnym postrzeganiu dziedzictwa w Polsce.

Twoérczos¢ wspolczesnego polskiego pisarza, Andrzeja Pilipiuka jest $cisle
zwigzana z tematem niniejszej pracy. Autor ten z wyksztalcenia jest archeologiem,
a wielu bohaterow jego ksigzek zawodowo lub hobbystycznie zajmuje si¢ badaniem
przesztosci. Alter ego Pilipiuka, czyli Tomasz Olszakowski, wystepujacy jako autor kilku
opowiadan, rowniez jest archeologiem. Co wigcej, pod tym pseudonimem autor

opublikowal 19 tomow z serii Pan Samochodzik. Archeolodzy w prozie Pilipiuka
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przedstawiani s3 w niezbyt korzystnym $wietle. Przymioty im towarzyszace to czgsto
wulgarno$¢, alkoholizm i niekompetencja. Przewaznie sg to bohaterowie drugoplanowi.
Zgota inaczej prezentowani sg ,,poszukiwacze skarbow”. W tworczosci Pilipiuka
przewaznie odgrywaja pierwszoplanowe role i sg indywidualno$ciami o pozytywnym
zabarwieniu. Najczesciej w opowiadaniach pojawia si¢ fikcyjna posta¢ Roberta Storma —
antykwariusza, kolekcjonera, patrioty i wreszcie ,,poszukiwacza skarbow”. Z pewnoscig
takie wartosciowanie bohaterow wynika z pogladéw 1 doswiadczen autora. Choc
konsekwentne przypisywanie archeologii akademickiej ujemnych cech jest
niebezpieczne dla nauki 1 dziedzictwa, to tworczosci Andrzeja Pilipiuka nie mozna
odmowi¢ znacznych walorow historiograficznych.

W literaturze polskiej poswieconej ,,poszukiwaniom skarbow” pojawity sie
ponadto liczne pozycje z pogranicza reportazu, przewodnika 1 powiesci przygodowej
z elementami fikcji. Wérod nich mozna wymieni¢:

- Nieodkryte skarby. Przewodnik dla poszukiwaczy (1991), Poszukiwanie skarbow
ukrytych w Polsce (2000), Podziemia i wody kryjq skarby (2002), Skarby. Poszukiwania
i poszukiwacze (2004), Leksykon skarbow Polski (2011), Skarby polskie. Przewodnik dla
poszukiwaczy i hobbystow (2013), Zloty pocigg i tajemnice skarbow Polski (2015)
Wlodzimierza Antkowiaka,

- Lowcy skarbow (1997) Ryszarda Wojcika,

- Tajemnice ukrytych skarbow (1999) Joanny Lamparskiej,

- Gdzie szuka¢ skarbow (2004) Piotra Wolfa,

- Przewodnik poszukiwacza skarbow (2005) Rafata Dmowskiego,

- Z wykrywaczem po skarby, czyli wszystko o poszukiwaniach (2010) Thomasa von
Hohenkruga,

- Z wykrywaczem przez Polske. Zabor Pruski (2024) Olafa Popkiewicza.

Motyw poszukiwania skarbow bardzo czesto pojawia si¢ w piSmiennictwie na
catym $wiecie. Przekrdj gatunkow literackich jest bardzo szeroki. Zaréwno watki, jak
1 bohaterowie powigzani z poruszang tutaj tematyka pojawiaja si¢ w opowiadaniach,
powiesciach (gtéwnie przygodowych 1 fantastyczno-naukowych), reportazach,
przewodnikach i w wielu innych formach. W same;j tylko Wielkiej Brytanii wydano dotad
przeszto 800 ksigzek dotyczacych skarbow 1 poszukiwaczy, nie liczac pozycji
naukowych. Z pewnoscig temat obecnosci motywu ,poszukiwacza skarbow”

w literaturze wymaga wnikliwego opracowania, jest to jednak material na oddzielng
prace.
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3.2. Film

Ogromna liczba filméw na calym $wiecie powstala na kanwie motywu
poszukiwania skarbow. Podobnie jak w literaturze, rowniez w kinematografii nawigzania
takie widoczne sg zar6wno w przypadku bohaterow, jak i w fabule. Granica mi¢dzy
archeologig a poszukiwaniem skarbéw (czgsto w bardzo profesjonalnej formie) jest tutaj
zacierana. Oczywiscie najlepszym przykladem jest filmowa posta¢ Indiany Jonesa (np.
Kobiatka 2014). Byt on glownym bohaterem pigciu pelnometrazowych produkcji
1 w roznych elementach kultury widoczne sg niezliczone nawigzania do niego. W Polsce
natomiast, znany z literatury Pan Samochodzik doczekat si¢ ekranizacji swoich przygdd
w pieciu filmach fabularnych 1 jednym serialu telewizyjnym. Nie sposéb jest wymienic¢
nawet gatunki filmowe, w ktorych pojawit si¢ motyw ,,poszukiwacza skarbow”. Jego
popularno$¢ wskazuje na potrzebe pokazywania i ogladania archeologii w uproszczonej
1 wypaczonej wersji (np. Pyburn 2008). Fenomen ten moze by¢ doskonatym przedmiotem

badan, zarowno dla filmoznawcow, jak 1 archeologow.

3.3. Telewizja

Telewizja traci obecnie na znaczeniu wobec rosngcej sily internetu i kanatow
informacyjnych mu towarzyszacych. Wcigz jednak sg to media o ogromnym potencjale
oddziatywania. Wydawcy $rodkow masowego przekazu, aby spelni¢ oczekiwania
odbiorcéw i rynku, zmuszeni sg do przedstawiania dynamicznych i tatwo przyswajalnych
tresci. Dlatego tez, podobnie jak w innych elementach kultury masowej, réwniez
w mediach tradycyjnych, dziatalnos¢ ,,poszukiwaczy skarbéw” jest chetnie prezentowana
(np. Thomas 2017, s. 244).

Symptomatyczna zmiana w podej$ciu do zagadnien zwigzanych z przesztoscia
nastgpila na antenie Telewizji Polskiej. W 2005 r. zakonczona zostala emisja programu
pt. Sensacje XX wieku, autorstwa Bogustawa Woloszanskiego. Wprawdzie byta to forma
popularnonaukowa dotyczaca historii najnowszej, jednak posiadata spore walory
edukacyjne. Nieco wczesniej, w 2004 roku, rozpoczeto nadawanie serii pt. Bylo, nie
mineto — Kronika zwiadowcow historii pod redakcja Adama Sikorskiego. Program ten
w sposob jednoznaczny promuje amatorskie poszukiwania zabytkow 1 §ladéw wydarzen
historii najnowszej. Postawy prezentowane w audycji sa watpliwe z etycznego
1 merytorycznego punktu widzenia.

Stacja telewizyjna Polsat zainicjowata dwie serie poswigcone poszukiwaniu

zabytkow, ktore zyskaly duza popularno$é. Od 2014 r. na kanale Polsat Play emitowany
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jest program pt. Poszukiwacze historii. Jest on prowadzony przez dwuosobowy zespot
sktadajacy si¢ z archeologa i detektorysty. Na przestrzeni lat nastgpowaty liczne zmiany
personalne w obsadzie, jednak formuta poszczegolnych odcinkow jest stata. W programie
przedstawiane sa sfabularyzowane poszukiwania zabytkow i relacje ze zlotow
detektorystycznych. Obecnos¢ archeologa w produkcji, ktory wystepuje w roli narratora
i uczestnika wydarzen, sprawia pozorne wrazenie fachowosci podejmowanych dziatan.
Poczawszy od 2018 r., w nalezacym do telewizji Polsat kanale Fokus TV, nadawany jest
serial pt. Misja Skarb. Aktorzy w nim wystepujacy prowadzg poszukiwania wedtug
przyjetego scenariusza. Osoby te nie posiadajg wyksztatcenia kierunkowego z zakresu
archeologii lub historii. Wiele zaprezentowanych w programie przedsiewzig¢ budzi
kontrowersje. Dotycza one, migdzy innymi, przedstawionej w rozdziale 8 ekshumac;ji
grobu wojennego. Zastrzezenia metodyczne i1 formalne zwigzane sg takze z epizodem
ukazujacym wydobycie wraku samolotu z okresu II wojny $swiatowej (sezon 3, odcinek
7)8.

Opisane powyze] produkcje telewizyjne majg bardzo silny charakter
opiniotworczy. Co wigcej, aktorzy w nich wystepujacy w spoteczenstwie sg postrzegani
jako autorytety z zakresu archeologii i historii®. Niestety obecnie brakuje w polskich
stacjach telewizyjnych nowych materiatbw dokumentalnych lub popularnonaukowych
poswieconych  profesjonalnym  badaniom  przesziosci. Trywializacja  tresci
przedstawianych w programach takich jak Poszukiwacze historii czy Misja Skarb jest
celowym zabiegiem ukierunkowanym na pozyskiwanie widzéw 1 zwigkszanie tak zwane;j
,»ogladalnosci”. Postepowanie takie skutkuje ksztattowaniem u odbiorcow postaw, ktore
sa niebywale szkodliwe dla dziedzictwa archeologicznego.

W prezentowanym kontek$cie na uwage zastuguje serial brytyjskiej telewiz;ji
BBC pt. Detectorists (Detektorysci). Jest to jedyna w pelni fabularna produkcja
poswigcona ,,poszukiwaczom skarbow”. Seria sklada si¢ z 20 odcinkéw wyemitowanych
w latach 2014-2017. Fabuta opowiada o losach i przygodach dwoch detektorystow,
Andy’ego 1 Lance’a, ktorzy sa czlonkami fikcyjnego stowarzyszenia ,,Danebury Metal
Detecting Club”. W postacie te wecielaja si¢ znani angielscy aktorzy, Toby Jones

1 Mackenzie Crook. Cykl Detectorists zyskat duza popularno§¢ w Wielkiej Brytanii

8 Nie zostaty zastosowane wytyczne Generalnego Konserwatora Zabytkow odnosnie obiektow zwigzanych
z technika wojskowa (DOZ-KiNK.070.27.2019.WJ). Ponadto, eksploracj¢ prowadzono z pominigciem
metodyki badan archeologicznych.

® Osoby niezwigzane ze $rodowiskiem archeologicznym na pytanie o znanego im polskiego archeologa
najczesciej odpowiadaja wskazujac jednego z prowadzacych program Poszukiwacze historii.
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iw 2015 r. otrzymat nagrode BAFTA w kategorii najlepszej telewizyjnej produkcji
komediowej. Podobnie jak w Polsce, rowniez na Wyspach Brytyjskich mozna byto
zaobserwowa¢ zmiany w formie 1 sposobie prezentowania tre$ci wigzanych
z archeologia. Co prawda w innej niz BBC stacji telewizyjnej, poniewaz w Channel 4, od
1994 r. nadawany byl serial popularnonaukowy pt. Time Team (w swobodnym
thumaczeniu Druzyna Czasu). W programie przedstawiano wyzwania badawcze, ktorym
w ciggu trzech dni musiat sprosta¢ zesp6t archeologdéw (np. Taylor 2005, Bonacchi 2015).
Emisje Time Team zakonczono w roku 2014, czyli doktadnie wtedy, gdy rozpoczeto
nadawanie cyklu Detectorists.

Amerykanska stacja Discovery Networks w latach 2012-2013 prezentowala serial
pt. American Digger. Glowny bohater grany byt przez bylego zapasnika. Fabula
koncentrowata si¢ na poszukiwaniu, pozyskiwaniu i1 spieni¢zaniu zabytkéw. W tym
samym czasie telewizja National Geographic nadawala serial pt. Diggers. Po
wyemitowaniu 66 odcinkéw planowano rozpocza¢ zupetnie nowy cykl pt. Nazi War
Diggers. Jednak po licznych protestach srodowisk naukowych zmieniono nieco formuie
programu 1 opublikowano go pod nowg nazwga Battlefield Recovery (Frackowiak 2018,
s. 225; Thomas, 2016, s. 144; Thomas, Wilson 2016).

Wszystkie wymienione amerykanskie produkcje telewizyjne zwigzane
z amatorskim poszukiwaniem zabytkow byly obiektami zdecydowanej krytyki ze strony
organizacji zrzeszajacych archeologdéw, antropologow i historykéw. Wskazywano, iz
programy zache¢caja do niszczenia i sprzedazy artefaktow, ktore sg czescig dziedzictwa
kulturowego. Protestowano takze przeciw promowaniu nielegalnych wykopalisk
w obrebie stanowisk archeologicznych. Glos w sprawie zabraly migdzy innymi
Stowarzyszenie Archeologii Amerykanskiej (Society for American Archaeology, SAA)
1 Stowarzyszenie Archeologii Historycznej (Society for Historical Archaeology, SHA).
Dziatania te przyniosly wymierne rezultaty, poniewaz nie kontynuowano produkcji
kontrowersyjnych seriali.

W polskim serialu kryminalnym pt. Ojciec Mateusz, prezentowanym w Telewizji
Polskiej, jeden z odcinkow zostat dedykowany tematowi poszukiwania zabytkow. Epizod
17 220009 r. pt. Skarb opowiada o przypadkowym odkryciu celtyckiego pochowku, ktory
nastgpnie zostatl spladrowany przez osobe poslugujaca sie¢ wykrywaczem metali.
W dalszej jego czgsci policja, wspolnie z tytutowym bohaterem prowadzi dochodzenie
w celu ustalenia sprawcy i1 odzyskania skradzionych zabytkow. W fabule odcinka

W przystepny sposob przedstawione zostaty zasady postgpowania w sytuacji odnalezienia
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zabytkow archeologicznych i wymogi zwigzane z ich amatorskim poszukiwaniem. Jest
to przyktad realizacji misji mediéw publicznych, ktora zostata okreslona w art. 2 ustawy
o radiofonii i telewizji z 1992 roku. Niestety jest to przypadek odosobniony, poniewaz
wspolczesnie stacje telewizyjne niechgtnie podejmuja dziatania w celu promowania

wlasciwych zachowan wobec elementow dziedzictwa.

3.4. Prasa

Czasopisma obecnie sg jeszcze silniej wypierane z rynku medialnego przez
internet, anizeli ma to miejsce w odniesieniu do telewizji. W polskiej prasie w przesztosci
istnialo kilka tytutow powigzanych tematycznie ze s$rodowiskiem ,,poszukiwaczy
skarbow”. Wspotczesnie wydawane jest jedynie czasopismo Odkrywca. Periodyk ten
zostal zatlozony w 1998 r. 1 nieprzerwanie do 2023 r. ukazywat si¢ jako miesigcznik. Od
tego czasu zmieniono cykl wydawniczy na dwumiesiecznik, jednocze$nie zwickszajac
liczbg stron. Naktad gazety to okoto 12 000 egzemplarzy. Wedlug katalogu czasopism
Biblioteki Narodowej Odkrywca jest pismem popularnonaukowym, specjalizujacym si¢
w tematyce historycznej, eksploracyjnej, poszukiwan skarbow 1 tajemnic historii. Przy
czasopismie powstata GEMO, czyli Grupa Eksploracyjna Miesigcznika Odkrywca. Jest
to zespdl zrzeszajacy eksploratoréw, ktory realizuje przedsigwzigcia zwigzane
z poszukiwaniem zabytkow oraz odkrywaniem tajemnic historii. Jako znak czasow
nalezy potraktowa¢ fakt, iz jedyne, regularniec ukazujace si¢ popularnonaukowe
czasopismo o tematyce archeologicznej, czyli Archeologia Zywa, zostalo przywrocone
w 2012 r. przez wydawce Odkrywcy®.

W przesztosci na polskim rynku periodykéw prasowych pojawito si¢ kilka
o tematyce poszukiwawczo-eksploracyjnej. Wérod nich mozna wymieni¢ miesigcznik
Poszukiwacze, ktérego 14 numerdow ukazalo sie¢ w latach 2013-2014. Ponadto,
wydawnictwa traktujace o poszukiwaniach 1 kolekcjonowaniu militaridw to Archeologia
Wojskowa (1992-1996) oraz Archeologia Wojenna (2011-2014).

Na s$wiecie ukazuje si¢ wiele czasopism dedykowanych ,,poszukiwaczom
skarbéw”. Najbardziej poczytne sg wérdd nich brytyjskie miesieczniki Treasure Hunting

(wydawany od 1977 t.) i The Searcher (wydawany od 1985 r.). W Stanach Zjednoczonych

10 Wydawca obu czasopism jest Instytut Badan Historycznych i Krajoznawcezych Sp. z o.0., przy czym
naklad Archeologii Zywej jest o jedna trzecia nizszy niz w przypadku Odkrywcy.
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od 2005 r. dostepny jest dwumiesiecznik American Digger Magazine''. W Europie
najwigkszym zasiggiem cieszy si¢ niemieckojezyczna gazeta Relikte der Geschichte: Das
Magazin fiir Schatzsucher — Heimatforscher — Sondengdnger, czyli Relikty Historii:
Magazyn dla poszukiwaczy skarbow — regionalistow — eksploratorow. Czasopismo to
ukazuje si¢ od 2015 r. co dwa miesigce i jest dostgpne w Niemczech, Austrii i Szwajcarii.
Relikte der Geschichte, podobnie jak polski Odkrywca, dysponuje wlasng grupa
poszukiwawczg. Ten migdzynarodowy zespot prowadzi rowniez dziatania w Polsce,

miedzy innymi w Wilczym Szancu, co nastgpnie jest relacjonowane na famach gazety.

3.5. Media spolecznosciowe

Wspodiczesnie obserwujemy postepujaca dominacje mediow spolecznosciowych
(ang. social media) w sferze kultury. Rozwigzania wykorzystujace technologie
internetowe 1 mobilne, umozliwiajace komunikowanie si¢ poprzez interaktywny dialog
stajg si¢ sposobem budowania 1 utrzymywania relacji mig¢dzyludzkich. Tresci
publikowane w mediach spotecznosciowych dla wielu odbiorcéw sg substytutem kultury,
zarOwno tej powszechnej, jak 1 wysokiej. Zasada funkcjonowania social mediow opiera
si¢ na pospiesznym kreowaniu i publikowaniu materiatow w celu uzyskania reakc;ji
1 informacji zwrotnej od uzytkownikéw. W tych mechanizmach znakomicie odnajdujg si¢
»poszukiwacze skarbow”. Obecnos¢ archeologii i zagadnien z nig powigzanych zostata
poddana doglebnej analizie, gtownie w literaturze anglosaskiej (np. Henson 2013;
Giaccardi 2012; Walker 2014). W opracowaniach tych uwidocznione zostaty problemy
z dystrybucja tresci naukowych 1 jednoczesnie tatwos$¢ rozpowszechniania informacji
popularno- i pozanaukowych w internetowych kanatach komunikacji.

Narzgdzia funkcjonujace w ramach mediéw spolecznosciowych umozliwiaja
detektorystom tworzenie grup tematycznych, ktére czesto maja charakter zamknigty.
Takie wirtualne zbiorowosci doskonale odpowiadajg potrzebie zrzeszania si¢ widocznej
wsérod ,,poszukiwaczy skarbow”. Ponadto, sa to idealne miejsca do publikowania
znalezisk, handlu nimi i wymiany informacji. Portal spolecznosciowy Facebook
(https://www.facebook.com/) oferuje najlepsze instrumenty w tym zakresie. Wsrod

polskich grup najliczniejsze sg*%:

11 Zbiezno$¢ nazwy czasopisma z serialem jest przypadkowa. Jednak produkcja telewizyjna spotkata sig
z tak ztym odbiorem, ze zastrzezono nazwe American Digger dla gazety, co ostatecznie przyczynito si¢ do
zakonczenia emisji programu.

12 Wedtug stanu na 31.06.2024. Wszystkie wymienione grupy majg charakter prywatny, to znaczy, ze kazdy
uczestnik musi by¢ zaakceptowany przez administratora.
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- ,,Odynce” — okoto 61 600 cztonkow,

- ,,Poszukiwacze skarbow, detektorysci, wykrywacze metali, militaria. Quest” — okoto
51 600 cztonkéw,

- ,DETEKTORYSCI- Poszukiwanie Skarbow, identyfikacja, wykrywacze metali.” —
okoto 48 400 cztonkow (pisownia nazwy oryginalna).

Na tym tle grupy poswiecone archeologii i jednoczesnie prowadzone przez archeologow
przedstawiaja si¢ bardzo skromnie®®:

- ,,Archeologia (PL)” — okoto 13 300 cztonkow,

- ,,Archeologia” — okoto 6 500 cztonkow,

- ,,Wykopaliska Archeologiczne” — okoto 2 900 cztonkow.

Ponadto, w ramach serwisu Facebook funkcjonuja réwniez strony (inaczej strona
fanowska, lub fanpage). Sa to wirtualne przestrzenie, w ktorych tworcy udostepniaja
swoje lub cudze tresci. W polskim internecie najwazniejsze strony na Facebooku
poswiecone poszukiwaniom sg powigzane z programami telewizyjnymi o tej tematyce.
Wsrod nich najwigksze sa:

- ,,Poszukiwacze historii - Polsat Play” — okoto 122 000 obserwujacych,

- ,,MISJA SKARB” — okoto 81 000 obserwujacych,

- ,,Byto, nie min¢to - Kronika Zwiadowcéw Historii” — okoto 35 000 obserwujacych.
Strony tworzone przez archeologéow lub instytucje archeologiczne rowniez ciesza si¢
mniejszym zainteresowaniem odbiorcow. W tym gronie najwigcej osob polubito
nastepujace witryny:

- Muzeum Archeologiczne w Biskupinie — okoto 26 000 obserwujacych,

- Archeologia Zywa — okoto 20 000 obserwujacych.

Pozostate strony fanowskie o profilu profesjonalnym nie uzyskuja wiecej niz kilka
tysiecy obserwujacych.

W ostatnich latach ogromnag popularno$¢ wsrdd detektorystow zdobyl serwis
internetowy  YouTube  (https://www.youtube.com/), umozliwiajacy  bezplatne
udostepnianie, edycje, nadawanie na zywo 1 komentowanie filméw. Ta forma
rozpowszechniania tresci jest preferowana ze wzgledu na niskie wymagania wobec
tworcow 1 odbiorcow. Autorem nagrania moze zosta¢ kazdy, kto dysponuje odpowiednim

urzadzeniem (obecnie najczesciej jest to telefon komorkowy). Rowniez narzedzia stuzace

13 Dysproporcje poglebia fakt, ze grupy ,.archeologiczne” (z wyjatkiem najmniej licznej ,,Wykopaliska
Archeologiczne”) maja charakter otwarty, wigc cztonkostwo uzyskuje si¢ automatycznie. Co wigcej,
bardzo wielu cztonkéw tych grup to ,,poszukiwacze skarbow”.
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do montazu i edycji filméw sa powszechnie dostgpne. Rolg tworcy jest opatrzenie
nagrania odpowiednio chwytliwym tytutem i obrazem prezentujacym jego istote. Wartos¢
merytoryczna publikowanych na portalu YouTube materiatow nie jest w zaden sposob
weryfikowana. Sprawdza si¢ jedynie, czy tresci przedstawione w filmach s3 zgodne
Z prawem oraz czy nie naruszajg dobr i intereséw osob trzecich. Od odbiorcow nagran
takze nie oczekuje si¢ zaangazowania. Materiaty filmowe publikowane w internecie sg
konstruowane w ten sposob, aby adresat nie musial si¢ wykazywac si¢ skupieniem
1umiejetnoscig  przyswajania treSci  ze zrozumieniem. Tematyka zwigzana
z ,,poszukiwaniem skarbow” jest bardzo popularna w polskim internecie. Najlepiej
swiadcza o tym ilosci tak zwanych subskrybentow, czyli osob, ktore potwierdzity
wirtualng prenumerate danego kanalu. Najwieksza popularnoscig na portalu YouTube
wsrdd polskojezycznych tworcoOw zwigzanych z szeroko rozumianymi poszukiwaniami
cieszg sie:

-,,0dyn” — okoto 412 000 subskrybentow, 1200 opublikowanych filméw,

- ,,Underground Passion” — okoto 111 000 subskrybentéw, 400 opublikowanych filmow,
- ,,Olaf Popkiewicz” — okoto 86 000 subskrybentow, 200 opublikowanych filméw.
Zainteresowanie odbiorcéw produkcji publikowanych w internecie jest mierzone réwniez
innymi wspotczynnikami. Sg to tak zwane ,,wyswietlenia” 1 ,,zasiegi”. Pierwszy parametr
mowi o liczbie odtworzen, natomiast drugi swiadczy o liczbie osob, do ktorych dany
materiat dotart. Materiaty wideo tworzone przez detektorystow niejednokrotnie docierajg
do ponad miliona odbiorcow'®. Nieliczne kanaly pos$wiecone archeologii i ochronie
dziedzictwa, pomimo duzej warto$ci merytorycznej, trafiaja do publicznosci liczacej
ledwie kilka lub kilkanas$cie tysigcy osob.

Social media w coraz wigkszym stopniu stajg si¢ dla spoteczenstwa zrodtem
wiedzy. Ponadto, postawy prezentowane przez tworcéw internetowych sa w sposdb
bezkrytyczny nasladowane. Tendencje te s bardzo grozne dla dziedzictwa, szczegodlnie
ze wielu ,,poszukiwaczy skarbow” jest wrogo nastawionych do archeologii i 0sob ja
uprawiajacych. W internecie nie brakuje instrukcji dotyczacych postgpowania na
wypadek policyjnej interwencji w trakcie nielegalnych poszukiwan zabytkow. Co wigcej,
pokazywane si¢ niekompetentne proby czyszczenia i konserwacji wydobytych zabytkow.
Przyktadow takich szkodliwych dzialan upowszechnianych za pomoca mediow

spoteczno$ciowych jest o wiele wigcej. Niestety na tym polu archeologia, rozumiana nie

14 Film na portalu YouTube, opublikowany na kanale ,,Odyn” dotyczacy tak zwanych poszukiwan
plazowych zostat odtworzony przeszio 2,7 miliona razy.
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tylko jako nauka, ale tez sposob myslenia o dziedzictwie, jest w zdecydowanym odwrocie
(np. Perry, Beale 2015). Wobec rosnacej popularnosci tatwo dostepnych kanatow
komunikacji, nie wida¢ perspektyw na zmiane tego trendu.

Nie mozna zapomina¢, iz internet jest narzedziem powszechnym, ktore pozwala
dociera¢ do tresci publikowanych na calym §wiecie. Media spoteczno$ciowe, oparte na
globalnej sieci informatycznej, majg zatem charakter ponadnarodowy. Dlatego tez, cho¢
przedstawione powyzej obserwacje dotyczg polskich twoércoOw internetowych, to

pojawiajace si¢ wnioski nalezy przyjac jako ogdlne.
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4. ANALIZA WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH SRODOWISKA
,,POSZUKIWACZY SKARBOW”

W niniejszym rozdziale prezentuj¢ wyniki badan ankietowych, ktére zostaty
przeprowadzone przez autora niniejszej rozprawy w dniach 08.12.2016 — 08.01.2017.
Udzial w ankiecie wzi¢to facznie 1399 respondentéw. Badanie w gldwnej mierze opierato
si¢ na formularzu internetowym, dostosowanym do potrzeb niniejszej pracy, dzigki
ktoremu zgromadzono 1322 odpowiedzi'®. Pozostale 77 kwestionariuszy zostato
wypetnionych osobiscie przez ankietowanych. Przy zalozeniu poziomu ufnosci
W wysokosci 95%, wymagana minimalna proba dla populacji Polski w przypadku badan
sondazowych wynosi 384 odpowiedzi, nalezy zatem przyjaé, iz wyniki niniejszego
badania sg wigzace. Stosujac narzedzia statystyki w naukach spotecznych mozna okresli¢
maksymalny blad statystyczny w przeprowadzonej ankiecie na poziomie 3%?.

Aktywno$¢ 1 komunikacja ,,poszukiwaczy skarbow” jest dobrze osadzona
W realiach mediow spolecznosciowych, dlatego w badaniu postuzono si¢ narz¢dziami
zich wykorzystaniem. Ankiete typu CASI (Computer Assisted Self-administrated
Interviewing) umieszczono na profilach grup tematycznych w portalu spotecznosciowym
Facebook oraz w forach internetowych'’. Warto nadmieni¢, Zze wielu respondentow
wzig¢lo udziat w badaniu, dzigki udostgpnieniu kwestionariusza w popularnych dla
badanej grupy miejscach w internecie. Nie bez znaczenia jest tez fakt zaangazowania si¢
w promowanie ankiety osob cieszacych sie autorytetem w $rodowisku poszukiwaczy8.
Jest to wazne, poniewaz poprzez dotarcie do maksymalnie licznej grupy docelowej,
mozliwe stalo si¢ oszacowanie skali zjawiska, jakim jest ,,poszukiwanie skarbow”.

Nalezy pamigtaé, ze dobor proby badawczej mial charakter nieprobabilistyczny,

wiec kwestionariusze wypelniane byly wylacznie przez ochotnikéw. Zgodnie

15 Postuzono sie  ogdlnodostepnymi,  darmowymi  narzedziami  Formularzy = Google

(https://docs.google.com/forms/, dostep do 08.01.2019) dostosowanymi do potrzeb niniejszych badan.

16 Zastosowano narzedzia dostepne na stronie internetowej https://www.naukowiec.org/dobor.html (dostep
29.01.2020). Przyjeto nastgpujace zalozenia: wielko$¢ populacji 38 426 800, poziom ufnosci 95%
(wskaznik ten oznacza, jak bardzo mozna by¢ pewnym uzyskanych rezultatow), wielkosé¢ frakcji 0,5
(wspotczynnik o tej warto$ci stosuje si¢, gdy nie wiadomo jak czesto dana cecha wystepuje w populacji).
17 Pierwotnie umieszczono ankiete w grupie ,,DETEKTORYSCLpl” na portalu spoteczno$ciowym
Facebook (https://www.facebook.com/groups/detektorysci/) oraz na forach ,,PoszukiwanieSkarbow.com”
(https://poszukiwanieskarbow.com/forum/) i ,,Odkrywca” (https://forum.odkrywca.pl/). Nastepnie ankieta
byta udostgpniana w innych grupach i forach tematycznych przez samych uzytkownikéw. W okresie
prowadzenia badania kazda z tych platform komunikacyjnych liczyta ponad 20 000 cztonkow.

18 Nalezy wskaza¢ tutaj administratorow grup i foréw internetowych oraz czlonkéw stowarzyszen
detektorystycznych.
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z metodologia prowadzenia badan socjologicznych préba taka nie spetnia warunku
reprezentatywnos$ci (Nowak 2011). Jednak nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze w skali catej
populacji Polski liczba detektorystow jest na tyle mata, czy wrecz niszowa, ze uzyskane
wyniki mozna uzna¢ za podstawe¢ pewnych ogolniejszych wnioskow. Celem bylo
zgromadzenie bogatych i r6znorodnych danych (Sitek 2007, s. 123-126).

W ankiecie zawartych zostalo 37 pytan, ktére miaty zar6wno charakter zamkniety,
jak i otwarty oraz posiadaly warianty jednokrotnego lub wielokrotnego wyboru®®,
Narzedzie badawcze sktadato si¢ z trzech tematycznych blokéw pytan:

1) metryczkowych,

2) dotyczacych sposobdéw prowadzenia poszukiwan i wilasnych doswiadczen z tym
zwigzanych,

3) dotyczacych znajomosci przepisow prawa regulujacych poszukiwania oraz ich
stosowania w praktyce.

Metryczka obejmowata pytania odnoszace si¢ do podstawowych danych
spoteczno-demograficznych, takich jak pte¢, wiek, wyksztalcenie, miejsce zamieszkania,
a takze zrodto utrzymania. W drugiej czesci ankietowani udzielali odpowiedzi na pytania
o czestotliwos¢ 1 miejsca prowadzenia poszukiwan, rodzaj poszukiwanych artefaktow,
sprzet, jakim si¢ postugujg oraz zrédta pozyskiwania informacji. W bloku tym mozliwe
rowniez byto okreslenie wiasnych motywacji do podejmowania tego typu aktywnosci
oraz ponoszonych kosztow. Ostatni grupa zawierala pytania sprawdzajace na ile
respondenci rozumiejg 1 respektuja prawo dotyczace poszukiwania zabytkow.
Dodatkowo, w kwestionariuszu zawarto pytania odnoszace si¢ do stanu wiedzy badanych
na temat postepowania z odnalezionymi zabytkami. Respondenci mieli roOwniez za
zadanie samodzielnie oszacowac liczebno$¢ swojej zbiorowosci. Rozktad odpowiedzi na
to pytanie pozwolil okresli¢ jak ksztattuje si¢ Swiadomo$¢ poszukiwaczy jako cztonkow
wspolnoty i pokaza¢ ewentualne zderzenie wyobrazen o jej sile z rzeczywista skalg
prezentowanego fenomenu spotecznego.

Omawiane wyniki badan, ktére przeprowadzilem, stanowia zardwno probe
charakterystyki spotecznosci ,,poszukiwaczy skarbow”, jak i odpowiedzi na szereg pytan
zrodzonych w toku procesu badawczego, oscylujagcego wokol problematyki
poszukiwania przedmiotow metalowych (w tym zabytkdw archeologicznych)

I obchodzenia si¢ z nimi.

19 pefen kwestionariusz badawczy zostat przedstawiony w punkcie 4.1.
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Detektorystow zdecydowanie mozna okreslic mianem nowoplemiona. Ten ukuty
przez Michela Maffesoliego termin odnosi si¢ do zbiorowosci ludzi majacych poczucie
wspolnoty wyrostej] na kanwie tozsamych zainteresowan, stylow zycia, sposobow
spedzania wolnego czasu czy pogladow (Maffesolie 2008). Co jednak istotne, cztonkowie
nowoplemion zyja na co dzien w oddaleniu przestrzennym, a ich fizyczne spotkania, choé¢
intencjonalne, sg raczej rzadkie i mozliwe przede wszystkim dzigki funkcjonowaniu
globalnej sieci komunikacyjnej. Obecnie platformg kontaktow sg gltownie media
spolecznosciowe pozwalajace na ekspresje roznych tozsamosci jednostki oraz wzajemng
identyfikacje osob podobnych do siebie. Wspdlczesnie wspolnota kulturowa tworzy sie
i unifikuje gldwnie za pomoca internetu (Golka 2007, s. 200-201). I tak ,,poszukiwacze
skarbow” posiadajg wtasne grupy, profile i fora stuzagce wymianie informacji, bedace
zrodlem wiedzy, ale tez miejscem prowadzenia dyskusji czy przestrzenig autoprezentacji.
Uczestnictwo jednostki w tego typu przedsiewzigciach w $wiecie wirtualnym jest
dowodem silnego utozsamiania si¢ ze spotecznoscig. Organizowanie konferencji i zlotow
poswieconych badanej problematyce dodatkowo wzmacnia teze o jej nowoplemiennym
charakterze. Réwniez realizowanie swoich zainteresowan odbywa si¢ czesto w grupach,
a spotkania te majg charakter towarzyski. Nalezy tez podkresli¢, iz badana spotecznos¢
jest w nieustannym i dynamicznym procesie tworzenia, bez sztywnych ram i struktur,
roOwniez bez znamion grupowos$ci w sensie socjologicznym (Turner 2002).

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, podstawowym celem omawianego
badania byta analiza stosunkowo nowego i blizej nieznanego zjawiska (Babbie 2004,
s. 111). Artefakty (zabytki archeologiczne) sg bowiem poszukiwane przede wszystkim

przez osoby niezwigzane z tego typu dziatalnoscig zawodowo czy naukowo.

4.1. Formularz badania ankietowego

* pola obowigzkowe

1. Pte¢ *
Zaznacz tylko jedng odpowied?z.
] kobieta

'] mezczyzna
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2. Wiek *

Zaznacz tylko jedng odpowied?z.

[

I A A I A B O

<18

18-25
26-35
36-45
46-55
56-65
>66

3. Wyksztatcenie *

Zaznacz tylko jedng odpowied?z.

]

]
U
U

podstawowe
zawodowe
srednie

WYZSzZe

4. Miejsce zamieszkania *

Zaznacz tylko jedng odpowied?z.

O

0 O ) I O O

wies
miasto do 50 tys.
miasto od 50 tys. do 100 tys.

miasto od 100 tys. do 250 tys.
miasto od 250 tys. do 500 tys.

miasto powyzej 500 tys.

poza granicami Polski

5. Wojewodztwo *

Zaznacz tylko jedng odpowiedz.

J

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie
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toédzkie
malopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie
pomorskie
Slaskie
swigtokrzyskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie

zachodniopomorskie

e e Y A O N O

poza granicami Polski

6. Zrodto utrzymania / miejsce zatrudnienia *
Zaznacz tylko jedng odpowied?z.
1 sektor publiczny
sektor prywatny
wlasna dziatalno$¢ gospodarcza

uczen/student

O o o o

bezrobocie

7. Jak oceniasz swoja wiedz¢ na temat prawa dotyczacego poszukiwan w Polsce?
Zaznacz tylko jedng odpowied?z.
1 - bardzo dobrze, 2 - dobrze, 3 - srednio, 4 - stabo, 5 - bardzo stabo

01

O o o o

2
3
4
5

8. Skad czerpiesz wiedze na temat prawa dotyczacego poszukiwan w Polsce?

Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.
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O o o o o

analizuj¢ przepisy samodzielnie

od innych poszukiwaczy

od archeologéw

od stuzb konserwatorskich

ze zrddel internetowych (strony www, fora internetowe, portale
spotecznosciowe)

inne:

9. Co sadzisz o prawie dotyczacym poszukiwan, ktére obowigzuje w Polsce?

Zaznacz wszystkie wlasciwe odpowiedzi.

]

[ I e N R

nie wymaga zmian

wymaga zmian - jest zbyt restrykcyjne (ogranicza swobody obywatelskie)
wymaga zmian - jest zbyt liberalne (pozwala na zbyt wiele)

nie interesuje mnie to, hobby nie powinno podlega¢ regulacjom prawnym

nie mam zdania

10. Jesli uwazasz, ze prawo wymaga zmiany, to nalezy:

Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

O

O o o o oo

1

uprosci¢ procedurg uzyskiwania pozwolen na poszukiwania

wprowadzi¢ rejestracje poszukiwaczy i licencje (takg jak np. w wedkarstwie)
wprowadzi¢ rejestracj¢ poszukiwaczy bez konieczno$ci uzyskiwania licencji
wprowadzi¢ petng legalizacje poszukiwan

wprowadzi¢ catkowity zakaz poszukiwan

pozwoli¢ na poszukiwania z wylaczeniem miejsc o szczegdlnym znaczeniu
historycznym

zdoby¢ jedynie pisemng zgode wlasciciela terenu

wprowadzi¢ obowigzek skupowania przez Panstwo znalezisk o warto$ci
historycznej

wprowadzi¢ obowiazek zrzeszania si¢ poszukiwaczy, np. w stowarzyszeniach

inne:
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11. Najlepiej okresla mnie sformutowanie:

Zaznacz tylko jedng odpowied?z.

[

0 I I A O N

poszukiwacz
detektorysta
eksplorator
mitosnik przesztosci
archeolog-amator

inne:

12. Zajmujg si¢ poszukiwaniami:

Zaznacz tylko jedng odpowied?z.

]

o o o o oo

mniej niz 1 rok
od 1 roku do 3 lat
od 3do5 lat

od 5 do 10 lat
powyzej 10 lat

nie zajmuje¢ si¢ poszukiwaniami, ale jestem nimi zainteresowany

13. Informacje dotyczace poszukiwan 1 wykrywaczy metali uzyskuje z:

Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

O

(0 I I R

kontaktow bezposrednich (osobistych)

zorganizowanych spotkan z poszukiwaczami, zlotow, wyktadow, prelekc;ji
stron internetowych

portali spotecznosciowych (np. Facebook)

forow tematycznych (np. PoszukiwanieSkarbow.com, Odkryweca.pl)

14. Poszukiwania prowadze:

Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

[]
U
U

samodzielnie
w grupie nieformalnej (znajomi, rodzina)

w grupie formalnej (stowarzyszenie, fundacja)
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15. Tlu znasz osobiscie poszukiwaczy?

Podaj w miare doktadng liczbe.

16. Tlu, Twoim zdaniem, jest w Polsce "poszukiwaczy skarbéw"?

Zaznacz tylko jedng odpowied?z.
"1 ponizej 50 000

60 000

80 000

100 000

120 000

140 000

160 000

180 000

200 000

220 000

240 000

powyzej 250 000

N e s Y A I A A O

17. Wskazoéwki o miejscach, w ktorych warto prowadzi¢ poszukiwania uzyskuj¢ z:
Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.
1 informacji uzyskanych od innych poszukiwaczy
informacji uzyskanych od lokalnych mieszkancow
starych map
publikacji naukowych
stron internetowych 1 forow tematycznych

Geoportalu (w tym LIDAR)

O o o o o oo

inne:

18. Jak czesto prowadzisz poszukiwania?
Zaznacz tylko jedng odpowied?z.
1 kilka razy w tygodniu

1 kilka razy w miesigcu



1 kilka razy w roku
1 kilkanascie razy w roku

1 nie prowadzg poszukiwan

19. Poszukiwania prowadzisz:
Zaznacz tylko jedng odpowied?z.
"1 tylko w najblizszej okolicy miejsca zamieszkania
do 20 km od miejsca zamieszkania
do 50 km od miejsca zamieszkania
do 100 km od miejsca zamieszkania
w calej Polsce
w catej Polsce 1 poza jej granicami

tylko poza granicami Polski

O O o o o o o

nie prowadzg poszukiwan

20. Zajmujg si¢ 1 interesuj¢ si¢ poszukiwaniami, poniewaz:
Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.
1 jestem kolekcjonerem
jestem mitosnikiem przesztosci
ratuje zabytki
lubi¢ spedzac czas na tonie przyrody
lubie przygode i1 adrenaling
jest to moje hobby
naleze do grupy rekonstrukcji historycznej

jest to sposoéb na dodatkowy zarobek

O o 0o o o o oo o

jest to moje gtéwne zrodto utrzymania

21. Poszukuje glownie:

Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.
1 militariow
[l monet

1 bizuterii / 0zdob

J

depozytow



N O

przedmiotow zabytkowych
zagubionych kosztownosci i bilonu na plazach i w wodzie
ztomu

inne:

22. Odnalezione przedmioty:

Zaznacz wszystkie wlasciwe odpowiedzi.

[

O o o o 0o oo

kolekcjonuje

wymieniam si¢ nimi z innymi poszukiwaczami

wymieniam si¢ z kolekcjonerami

sprzedaje bezposrednio

sprzedaje przez internet

zabytki oddaje do muzeum, pozostate znaleziska zachowuje dla siebie

inne:

23. Posiadam wykrywacz (wykrywacze) marki:

Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

O

O o o o o o 0o g -

Armand

Fisher

Garrett

Minelab

Rutus

Tesoro

White's

XP

nie posiadam wykrywacza

inne:

24. lle obecnie posiadasz wykrywaczy?
Podaj doktadng ilos¢.
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25. Ile w przesztosci posiadatas / posiadates wykrywaczy?

Podaj doktadng ilos¢.

26. Poza wykrywaczem metali postuguje si¢ rowniez:
Zaznacz wszystkie wlasciwe odpowiedzi.
1 magnesem neodymowym
urzadzeniami geofizycznymi (np. georadar, magnetometr)
szpilg saperska
sprz¢tem do nurkowania

uzywam tylko wykrywacza metali

0 I I A O N

inne:

27. Jaka kwotg rocznie jeste§ w stanie wyda¢ na poszukiwania, wliczajac w to koszt

zakupu wykrywacza?

28. Ktére z ponizej wymienionych przedmiotoéw uwazasz za zabytek?
Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.
1 boratynka
denar rzymski
klamra od pasa (II wojna §wiatowa)
silber groschen
fibula
guzik napoleonski
denar jagiellonski

grosz praski

O o o o o o o o

odznaczenie wojskowe (I wojna $wiatowa)

29. Czy kiedykolwiek odnalazta$ / odnalazie$ przedmiot, ktory mozna uznaé za
zabytek? Zaznacz tylko jedng odpowied:z.
0 tak

(] nie



30. Czy zdarzyto si¢ Tobie przekazaé jakiekolwiek znalezisko muzeum,
konserwatorowi zabytkow lub innym stuzbom?
Zaznacz tylko jedng odpowied?z.

[ tak

(] nie

31. Czy kiedykolwiek odnalazta$ / odnalazie§ amunicje lub niewybuchy?
Zaznacz tylko jedng odpowied?z.
[ tak

(] nie

32. Czy w zwiazku z poszukiwaniami miatas / miale§ problemy z prawem?
Zaznacz tylko jedng odpowied?z.
1 tak

(] nie

33. Czy prowadzac poszukiwania starasz si¢ o zgode witasciciela terenu?
Zaznacz tylko jedng odpowied?z.
[ tak

(] nie

34. Czy kiedykolwiek staratas / starales si¢ uzyskac¢ pozwolenie na poszukiwanie
zabytkow?
Zaznacz tylko jedng odpowied?z.

1 tak

(] nie

35. Czy kiedykolwiek prowadzita$ / prowadzile§ poszukiwania zabytkéw w oparciu
o pozwolenie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow?
Zaznacz tylko jedng odpowied?z.

[ tak

[J nie
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36. Czy posiadasz doktadng wiedze jak nalezy si¢ zachowa¢ w przypadku
odnalezienia zabytku archeologicznego?
Zaznacz tylko jedng odpowied?z.

[ tak

(] nie

37. Jesli na powyzsze pytanie Twoja odpowiedz brzmi "tak", opisz w skrécie swoje

postepowanie w przypadku odnalezienia zabytku archeologicznego.

4.2. Omowienie i analiza wynikow badan ankietowych
Ponizej przedstawione zostaty wyniki przeprowadzonego badania w nawigzaniu
do jego poszczegdlnych punktow. W bloku poswigconym pytaniom spoteczno-
demograficznym, w celu odniesienia badanej grupy do ogdtu populacji, postuzono si¢

Rocznikiem Statystycznym Rzeczpospolitej Polskiej na rok 2017 (GUS 2017).

1. Pte¢ respondentow.

100% 95%

80%

60%

40%

20%

5%
0% - ———

Kobieta Mezczyzna

Powyzszy rezultat wskazuje jednoznacznie, ze szeroko rozumiane poszukiwania
sa typowo meskim zajeciem. Trudno jest wskaza¢ konkretng przyczyne takiego rozktadu
ptci w badanej grupie. Nie jest to raczej kwestia samego zainteresowania przesztoscia,
poniewaz w grupach zawodowo zwigzanych z archeologia i historig odnotowuje si¢
rownowage plci. Mozna domniemywaé, ze dominacja mezczyzn w obserwowanej
spoteczno$ci wynika z konieczno$ci podejmowania znacznego wysitku fizycznego
zwigzanego z prowadzeniem poszukiwan. Nie bez znaczenia jest rowniez ryzyko, ktore

towarzyszy podejmowaniu dziatan na granicy obowigzujacego prawa.
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2. Wiek respondentdw.

35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

22'1 % 32’90u
15,0%
9,6%
5,8%
. - 019%
<18 18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 >66

Na potrzeby okreslenia wieku ankietowanych przyjeto arbitralne przedziaty

wiekowe, ktore przewaznie sg stosowane w badaniach socjologicznych. Przewazajacy

odsetek (93,3%) to osoby w wieku produkcyjnym, czyli od 18 do 65 roku zycia. Ze

wzgledu na kosztochtonnos$¢ i

konieczny wysitek fizyczny naturalne jest

niewystepowanie w badanej zbiorowos$ci 0sob ponizej 18 roku zycia i z drugiej strony

osoOb w wieku emerytalnym. W grupie zwigzanej z poszukiwaniami najliczniej

reprezentowane sg osoby w wieku od 26 do 45 lat (66%). Przedzial ten odpowiada tak

zwanym osobom mobilnym, ktore posiadaja najlepsze predyspozycje spoteczne, fizyczne

1 majatkowe do realizowania swoich zainteresowan.

3. Wyksztalcenie respondentow.

50,0%
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

podstawowe

zawodowe

srednie

wyzsze
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Analizujac poziom wyksztatcenia badanej spotecznosci wzigto pod uwagg tylko
dane dotyczace mezczyzn, ze wzgledu na ich nadreprezentacj¢ wérdd ankietowanych.
W 2016 roku w Polsce wyksztalcenie podstawowe posiadato 18% mezczyzn,
wyksztatcenie zawodowe 31%, wyksztatcenie srednie 32% i wyksztatcenie wyzsze 19%
(GUS 2017)%°. Widaé¢ zatem, ze osoby trudnigce si¢ poszukiwaniami sa zdecydowanie
lepiej wyksztalcone, niz ogdt spoteczenstwa. Taki stan rzeczy moze wynikac z zalezno$ci
pomiedzy poziomem wyksztalcenia a kompetencjami kulturowymi. Im cztowiek jest
lepiej wyksztatcony, tym przejawia wigksze zainteresowanie aspektami kultury, takimi

jak dziedzictwo.

4. Miejsce zamieszkania respondentow.

40,0%
35,0%

33,7%

30,0% 27:2%
25,0%
20,0%
15,0%
0 10,2% 9,1% 9,8%
10,0% 6,7%
1 1=
0,0% T T T T T T -_\

wies miasto do 50miasto od 50 miastood miasto od miasto poza
tys. tys.do 100 100 tys.do 250 tys.do powyzej 500 granicami
tys. 250 tys. 500 tys. tys. Polski

Dane dotyczace miejsca zamieszkania przedstawicieli badanej zbiorowosci
zasadniczo pokrywaja si¢ ze stosunkiem ilo$ci mieszkancéw miast i wsi w Polsce (GUS
2017). W 2016 roku w miastach zamieszkiwalo 60,2% Polakéw (wobec 66,3%
respondentéw), natomiast na wsiach 39,8% (wobec 33,7% respondentéw). Mozna zatem
wnioskowac, Ze miejsce zamieszkania nie determinuje zainteresowania poszukiwaniami.
Z pewnosciag jednak mozna dla mieszkancéw miast i wsi wskaza¢ odmienne czynniki
motywujace 1 sprzyjajace podejmowaniu omawianej aktywno$ci. Jedng z determinant
pierwszej grupy jest che¢ spedzania wolnego czasu w plenerze. Druga grupa natomiast

poszukujac przedmiotéw zabytkowych rekompensuje sobie ograniczenia w dostgpie do

20 Nalezy pamigta¢, ze wspotczynniki dotyczace wyksztatcenia rozpatruje si¢ dla ludnosci powyzej 15 roku
zycia. Z uwagi na niewielki odsetek badanych w tym wieku mozna tg grupe pomina¢ w analizie
poréwnawcze;j.
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instytucji kultury, takich jak muzea. Warto jednak pamigtaé, ze istnieje wiele
uwarunkowan, ktore sg niezalezne od miejsca zamieszkania czy tez wieku. Wskazac tutaj

mozna mi¢dzy innymi, cheé posiadania, kolekcjonowania i bogacenia sig.

5. Miejsce zamieszkania respondentow wedhug wojewoddztw.

podlaskie
3,4%

todzkie
3,5%

Swietokrzyskie
2,2%

matopolskie
3,4%

Na powyzszym kartogramie przedstawiono odsetek ankietowanych
Z poszczegoOlnych wojewddztw bez uwzglednienia 0osob mieszkajacych poza granicami
kraju. Widoczne sg tutaj zardwno analogie, jak i r6znice w stosunku do procentowego
udzialu ludnosci wojewoddztw w populacji Polski. Relacja odsetka mieszkancow do
bioracych udziat w ankiecie przedstawia si¢ nastgpujaco: woj. dolnoslaskie 7,6% do
8,4%, woj. kujawsko-pomorskie 5,4% do 6,6%, woj. lubelskie 5,6% do 6,1%, woj.
lubuskie 2,7% do 6,2%, woj. 16dzkie 6,5% do 3,5%, woj. matopolskie 8,8% do 3,4%,
woj. mazowieckie 14% do 13,9%, woj. opolskie 2,6% do 2,8%, woj. podkarpackie 5,6%
do 4,4%, woj. podlaskie 3,1% do 3,4%, woj. pomorskie 6% do 7%, woj. $laskie 11,9%
do 6,7%, woj. $wietokrzyskie 3,3% do 2,2%, woj. warminsko-mazurskie 3,7% do 6,9%,
woj. wielkopolskie 9% do 8,1%, woj. zachodniopomorskie 4,4% do 7,1% (GUS 2017a).
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Nadreprezentacja oso6b zajmujacych si¢ poszukiwaniem zabytkéw widoczna jest
szczegblnie w wojewodztwach potnocno-zachodnich. Niezwykle trudno jest jednak
wskaza¢ jednoznaczng przyczyne takiego stanu rzeczy. Z pewnoscig jednak maja tu
znaczenie zardwno czynniki spoteczno-demograficzne, jak 1 warto$¢ zasobow

archeologiczno-historycznych.

6. Zrodto utrzymania 1 miejsce zatrudnienia respondentow.

50,0% A49%
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

sektor publiczny sektor prywatny wiasna uczen/student bezrobocie
dziatalnos$¢
gospodarcza

Dominujacg grupg wsrod ankietowanych sa osoby zatrudnione w sektorze
prywatnym 1 prowadzace wtlasng dzialalno$¢ gospodarcza. W celu uproszczenia
kwestionariusza emeryci 1 renciSci zostali uwzglednieni w sektorze publicznym,
natomiast rolnicy w sektorze prywatnym. Jest to kolejnym, obok wieku, potwierdzeniem,
1z poszukiwaniem zabytkow zajmuja si¢ gtdéwnie osoby zaliczane do tak zwanej mobilne;j
grupy produkcyjnej. Odsetek osob pracujacych w sektorze prywatnym i1 prowadzacych
wlasng dziatalno$¢ gospodarcza i rolnicza dla badanej grupy wynosi 63,8%, podczas gdy
w populacji Polski analogiczna grupa stanowi 42,8% (GUS 2017). W poréwnaniu zostaty

uwzglednione dane dotyczace wyltacznie mezczyzn powyzej 15 roku zycia.

7. Poziom wiedzy respondentéw na temat prawa dotyczacego poszukiwan w Polsce.
Odpowiedzi na temat wiedzy ankietowanych w zakresie prawa dotyczacego
poszukiwan w Polsce maja charakter subiektywny 1 opieraja si¢ wylacznie na
indywidualnych odczuciach. Tego typu pytania w badaniach sondazowych czesto cechuja
si¢ pozytywnym przewartosciowaniem. Innymi stowy, respondenci zaznaczaja wyzszy

wskaznik znajomosci danego tematu niz ma to miejsce w rzeczywistosci. Warto jednak
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zauwazy¢, ze taczny odsetek odpowiedzi ,,$redni”, ,,staby” 1 ,,bardzo staby” (53,1%) jest
wiekszy niz odpowiedzi ,,bardzo dobry” i ,,dobry” (46,9%). Oznacza to, ze poziom
wiedzy na temat uregulowan prawnych ws$réd poszukiwaczy jest co najmniej

niezadowalajacy.

40,0%

35,0% 33,5%

30,0%
25,0%

20,0%

15'0% 13,4%

10,0%
5,0%

0,0% T
bardzo dobry dobry Sredni staby bardzo staby

8. Zrodta wiedzy respondentow na temat prawa dotyczacego poszukiwan w Polsce.

samodzielna analiza przepiséw
od innych poszukiwaczy

od archeologéw

od stuzb konserwatorskich

ze zrédet internetowych

87,3%

inne

Ankietowani jednoznacznie wskazali, Ze swoja wiedz¢ na temat prawnych
regulacji poszukiwan czerpiag gléwnie z internetu. Inne istotne zrodla to
wewnatrz§rodowiskowa wymiana informacji i samodzielna analiza przepiséw. Bardzo
niepokojacy jest niewielki odsetek respondentow wskazujacych w tym pytaniu stuzby
konserwatorskie i archeologéw. Z jednej strony $wiadczy to o braku zaufania, z drugiej
jednak, jest to wyraz daleko idacego zaniechania realizacji zadah edukacyjnych poprzez

odpowiednie urzedy i jednostki.
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9. Opinia respondentéw o prawie dotyczacym poszukiwan, ktore obowigzuje w Polsce.
Pytanie pozwalalo na zaznaczenie wigcej niz jednej odpowiedzi. Zdecydowana

wickszo$¢ ankietowanych wskazala na konieczno$¢ liberalizacji obowigzujacych

regulacji prawnych. Przyczyny tak jednoznacznej odpowiedzi sa powszechnie znane,

,poszukiwacze skarbow” chca dziata¢ poza kontrolg merytoryczng i administracyjng.

nie mam zdania 1,1%

hobby nie powinno podlega¢ regulacjom
prawnym

wymaga zmian - jest zbyt liberalne I 1,7%
wymaga zmian - jest zbyt restrykcyjne (ogranicza
: e, 1%
swobody obywatelskie)

nie wymaga zmian | 0,4%

10. Wskazania respondentéw odnosnie kierunkoOw zmiany prawa dotyczacego

poszukiwan.

uproszczenie procedury uzyskiwania pozwolen

. . 39,5%
na poszukiwania
wprowadzenie rejestracji poszukiwaczy i licencji 34,2%
wprowadzenie rejestracji poszukiwaczy bez
) , . . o . 21,8%
koniecznosci uzyskiwania licencji
wprowadzenie petnej legalizacji poszukiwan 42,5%

wprowadzenie catkowitego zakazu poszukiwan 0,4%

B e o amacatni ocarycanym RS S S SO G
,U7%

miejsc o znaczeniu historycznym

o L . tadciciel
zdobycie jedynie pisemnej zgody wtasciciela _ 35,8%

terenu na poszukiwania

dzenie obowigzku sk i
wprowadazenie 0boOwIigzKu skupowania przez _ 241%

Panistwo odnalezionych zabytkéw

wprowadzenie obowigzku Zrzeszania si F 15,9%
poszukiwaczy
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Pytanie pozwalato na zaznaczenie wigcej niz jednej odpowiedzi. Uzyskane dane
pokrywaja si¢ z wczesniej wskazanym postulatem liberalizacji przepisoOw prawa. Niestety
odpowiedzi $wiadcza rowniez o niewielkiej znajomo$ci administracyjnych zasad
prowadzenia poszukiwan w Polsce. Na przyktad, najczesciej zaznaczana opcja (66%
badanych), mowigca o mozliwosci poszukiwan z wylaczeniem miejsc o znaczeniu
historycznym znajduje odzwierciedlenie w obecnie obowigzujacych przepisach. Na
uwage zashuguja wyniki dowodzace o pewnej powsciggliwosci ankietowanych wzgledem
pelnej deregulacji poszukiwan zabytkéw. Mniej niz polowa badanych (42,5%)
opowiedziata si¢ za peing legalizacja poszukiwan. Podobny odsetek (44,1%) wskazat
konieczno$¢ wprowadzenia obowigzku skupowania przez Panstwo odnalezionych
zabytkow, co rowniez dowodzi braku orientacji w obowigzujagcym prawie. Generalizujac
uzyskane odpowiedzi mozna postawi¢ tezg, ze postulaty badanego s$rodowiska
sprowadzaja si¢ do umozliwienia swobodnych poszukiwan, z wylaczeniem stanowisk
archeologicznych, za zgoda wlasciciela terenu, w oparciu o uproszczone procedury

administracyjne.

11. Sformutowania najlepiej okreslajgce respondentow.

poszukiwacz
detektorysta
eksplorator
mitosnik przesztosci
archeolog-amator

inne

Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych (42,8%) okreslita si¢ mianem
»~mito$nikéw przesztosci”. Pojecia ,,poszukiwacz” i ,.detektorysta” zostaly wskazane
przez odpowiednio 27,7% 1 14,2% respondentéw. Jest to zaskakujace, poniewaz
przedstawiciele badanej spotecznosci wiasnie w ten sposdb najczesciej nazywani sg

W opinii publicznej. W przekazach medialnych natomiast bardzo czgsto pojawia si¢
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sformutowanie ,,archeolog-amator”?!, ktére jest jednak wyjatkowo nietrafne i sami

ankietowani niech¢tnie okreslaja si¢ w ten sposob (5,9%).

12. Okres aktywno$ci respondentdéw zwigzanej z poszukiwaniami.

mniej niz 1 rok
od 1 roku do 3 lat 33,8%
od3do5 lat
od 5 do 10 lat

powyzej 10 lat

nie zajmuje sie poszukiwaniami

Dzi¢ki uzyskanym na powyzsze pytanie odpowiedziom mozliwe jest okreslenie
dynamiki rozwoju badanej grupy. Ws$rod ankietowanych dominujg osoby, ktore
rozpoczely dziatalno$¢ zwigzang z poszukiwaniami w okresie od 1 roku do 3 lat
poprzedzajacych badanie (33,8%). Grupy respondentow o dluzszym stazu sa mniej
licznie reprezentowane. Swiadczy to o intensywnym wzroscie zainteresowania
omawianym zjawiskiem. Nalezy jednak pamigta¢, ze badanie prowadzone bylto na
przetomie 2016 i1 2017 roku. Obecnie, w zwigzku z zaostrzeniem sankcji karno-prawnych

za nielegalne poszukiwania, przyrost badanej grupy znacznie stracit na dynamice.

13. Zrédta pozyskiwania przez respondentdéw informacji o poszukiwaniach
i wykrywaczach metali.

Pytanie pozwalato na zaznaczenie wigcej niz jednej odpowiedzi. Na uwage
zastuguje fakt jednoznacznego wskazania platform internetowych jako gtoéwnych Zrodet
uzyskiwania wiedzy przez ankietowanych. Rowniez kontakty bezposrednie stanowig

wazny kanat wymiany informacji o poszukiwaniach i wykrywaczach metali.

21 Na przyklad:
https://isanok.pl/pl/11_wiadomosci/24543_niezwykle_znalezisko_w_sanoku_archeolog_amator_wykopal
_skarb.html (dostep 02.02.2020).
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contlty bezposrearc. | o

zorganizowane spotkania, zloty, wykfady _ 24,3%
strony internetowe | S N 5, 5%
portale spotecznosciowe [ SR 51,6%

o temanyn |

14. Sposob prowadzenia poszukiwan przez ankietowanych.

samodzielnie 76,9%

w grupie nieformalnej (znajomi, rodzina)

w grupie formalnej (stowarzyszenie, fundacja)

Pytanie pozwalalo na zaznaczenie wigcej niz jednej odpowiedzi. Uzyskane
wyniki §wiadczg o preferencji ankietowanych do prowadzenia poszukiwan samodzielnie
lub w gronie zaufanych osob, takich jak znajomi i rodzina. Jedynie 15,2% badanych
wskazato aktywno$¢ w grupie formalnej jako sposob realizowania swoich zainteresowan.
Dane te moga $wiadczy¢ o niecheci do rozpowszechniania informacji o miejscach
i sposobach prowadzenia poszukiwan, a przede wszystkim upubliczniania odnalezionych

przedmiotow.

15. Okreslenie przez respondentdow liczby innych znanych osobiscie poszukiwaczy.

SREDNIA |17
MEDIANA | 10

Powyzsze wyniki wskazuja, ze bezposrednie kontakty poszukiwaczy ograniczaja
si¢ do niewielkich grup. Nieliczne osoby posiadaja grono znajomych oscylujace wokoét

100, co powoduje znacznie wyzsza warto$¢ sredniej niz mediany.
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16. Liczba ,,poszukiwaczy skarbow” w Polsce w ocenie respondentow.

ponizej 50 000
60 000

80 000

100 000

120 000

140 000

160 000

180 000

200 000

220 000

240 000
powyzej 250 000

22,2%

Rozbieznos$¢ powyzszych danych potwierdza problemy z okresleniem liczby os6b
zajmujacych si¢ poszukiwaniami w Polsce. Dotychczas brakowalo odpowiednich
narze¢dzi do oszacowania rzeczywistej liczebnosci badanej grupy. Co wigcej, nie istnieja
zadne oficjalne rejestry ,,poszukiwaczy skarbow”. Pojawiajg si¢ bowiem pytania, czy do
analizowanej grupy mozna zaliczy¢ osoby, ktore posiadaja wykrywacze metali (lub inne
urzadzenia stuzace do poszukiwan), czy tylko te, ktore postugujg si¢ nimi regularnie. Na
podstawie danych zebranych w niniejszej ankiecie oraz innych informacji podjeto probe

oszacowania liczebnosci ,,poszukiwaczy skarboéw” w Polsce w rozdziale 11, p. 2.

17. Zrodta wiedzy respondentéw o miejscach, w ktérych warto prowadzi¢ poszukiwania.

informacje uzyskane od innych poszukiwaczy
informacje uzyskane od lokalnych mieszkancéw 3,5%
stare mapy 81,7%
publikacje naukowe

strony internetowych i fora tematyczne

Geoportal (w tym LIDAR)

inne
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Pytanie pozwalato na zaznaczenie wigcej niz jednej odpowiedzi. Drogi
pozyskiwania informacji o interesujacych poszukiwaczy miejscach sg zroznicowane. Na
uwage zastuguje jednak fakt wykorzystywania przez 43,2% respondentow publikacji
naukowych do lokalizowania miejsc o warto$ci historycznej. Moze to stanowi¢ podtoze
nielegalnej eksploracji stanowisk archeologicznych. Osoby, ktore zaznaczyly opcje
»inne” najczesciej wskazywaly, ze postuguja si¢ intuicjg lub przypadkiem w doborze
miejsc do eksploracji.

18. Czgstos¢ prowadzenia poszukiwan przez respondentow.

kilka razy w tygodniu H 12,1%

kilka razy w miesiacu - | 52,7%
kilka razy w roku _ 16,7%
kilkanascie razy w roku _ 14,3%

nie prowadzi poszukiwan F 4,3%

Uzyskane wyniki dowodzg, ze poszukiwania sg typowo weekendowym zajgciem.

Swiadczy o tym odsetek (52,7%) ankietowanych, ktorzy zadeklarowali swoja aktywno$é
w badanym obszarze na poziomie kilku razy w miesigcu. Powyzsze dane, w potaczeniu
z domniemang liczba poszukiwaczy w Polsce, pozwalajg zrozumie¢ skale problemu i jego

oddzialywanie na dziedzictwo archeologiczne.

19. Obszar prowadzenia poszukiwan przez respondentow.

Ponizsze dane wskazuja, Zze polscy ,,poszukiwacze skarbow” realizuja swoje
zainteresowania w poblizu miejsc zamieszkania. tacznie az 77,4% badanych
zadeklarowato ograniczenie obszaru swojej dziatalnosci do odlegtosci 100 km od miejsca
statego pobytu. Jako przyczyny mozna wskazal zainteresowanie przesztoscia przede

wszystkim wilasnych okolic i1 kosztochtonno$¢ dalszych wyjazdow.
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tylko w najblizszej okolicy miejsca zamieszkania
do 20 km od miejsca zamieszkania 24,9%

do 50 km od miejsca zamieszkania 24,8%
do 100 km od miejsca zamieszkania
w catej Polsce

w cafej Polsce i poza jej granicami

tylko poza granicami Polski

nie prowadze poszukiwan

20. Uzasadnienie prowadzenia poszukiwan przez respondentow.

jestem kolekcjonerem

jestem mitosnikiem przesztosci 80,8%
ratuje zabytki

lubie spedzac czas na tonie przyrody 76,7%
lubie przygode i adrenaline
jest to moje hobby 77,0%

naleze do grupy rekonstrukcji historycznej

jest to sposob na dodatkowy zarobek

jest to moje gtéwne zrddto utrzymania

Pytanie pozwalato na zaznaczenie wigcej niz jednej odpowiedzi. Najliczniej
wybierang opcja bylo zamitowanie do przesztosci (80,8%). Ponad 3/4 badanych
uzasadnito prowadzenie poszukiwan jako hobby i sposoéb na spedzanie czasu na lonie
przyrody. Jedynie 35,1% ankietowanych argumentowato swoja aktywnos$¢ koniecznoscia
ratowania zabytkow. Rowniez stosunkowo niewielu respondentéw zadeklarowato si¢
jako kolekcjonerzy (31,4%). W 2,4% odpowiedzi wskazano poszukiwania jako zrodto
zarobku.
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21. Zaktadane obiekty poszukiwan.

militaria
monety 86,5%
bizuteria / ozdoby
depozyty

przedmioty zabytkowe
zagubione kosztownosci

ztom

inne

Pytanie pozwalato na zaznaczenie wigcej niz jednej odpowiedzi. Zdecydowana
wigkszo$¢ respondentow (86,5%) wskazata monety jako gtéwny cel poszukiwan. Istnieje
wiele przyczyn tak jednoznacznego ukierunkowania. Numizmaty ze wzgledu na swoja
specyfike sg przedmiotami cennymi poznawczo. Ponadto, jako przedmioty
kolekcjonerskie, moga by¢ wartosciowe. Co wigcej, bilon jest bardzo licznie
reprezentowany wsrod obiektow zdeponowanych w ziemi. Nie bez znaczenia jest
rowniez specyfika detektorow metali, ktorych konstrukcje sag dedykowane odnajdowaniu
monet. Szeroko pojete pozostatosci wojenne, okreslane mianem militaridw, jako cel
poszukiwan zostaly wskazane przez 42,9% ankietowanych. Ze wzgledu na swoja
powszechno$¢ i czesto duze rozmiary stosunkowo tatwo podlegajg detekcji. Tylko 29,7%
respondentéw zadeklarowato zabytki jako intencjonalnie poszukiwane przedmioty.
Warto zauwazy¢, ze ,,poszukiwacze skarboéw” bardzo czesto w sposob subiektywny
okreslaja co jest, a co nie jest zabytkiem. Deprecjonowanie warto$ci zabytkowej
znajdowanych przedmiotow jest sposobem wylaczania swojej dziatalnos$ci z ram
prawnych obowiagzujacych w Polsce. Ustawa z dnia 23 lipca 2003 o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2018r., poz. 2067, ze zm.) traktuje bowiem tylko
0 poszukiwaniu zabytkow, wigc przyjecie zatozenia o poszukiwaniu przedmiotdw
niebgdacych zabytkami jest najczesciej Swiadoma proba unikania odpowiedzialno$ci
prawnej. Przez stosunkowo liczng grupg¢ ankietowanych (25,2%) zostalo wskazane
poszukiwanie zagubionych kosztownosci. Aktywnos$¢ ta realizowana jest gtdéwnie na
plazach, jak i w akwenach wodnych z zastosowaniem sprzg¢tu do nurkowania w celu

odnajdowania wspodtczesnie utraconych przedmiotow wartos§ciowych. W nawigzaniu do
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omawianego pytania nalezy z petna mocg podkresli¢, iz zakltadany cel poszukiwan nie
jest tozsamy z ich wynikiem. Idac dalej, wielce prawdopodobne jest, ze osoby, ktére
rzeczywiscie nie zakladaja odnajdowania zabytkow, moga na takie przedmioty

przypadkowo natrafic.

22. Okreslenie sposobu postgpowania z odnalezionymi przedmiotami.

kolekcjonowanie

wymiana z innymi poszukiwaczami

wymiana z kolekcjonerami

sprzedaz bezposrednia

sprzedaz przez internet

przekazywanie zabytkéw do muzuem,
zachowywanie pozostatych przedmiotéw dla...

Pytanie pozwalalo na zaznaczenie wigcej niz jednej odpowiedzi. Az 81,9%
respondentéw  zadeklarowato  kolekcjonowanie jako  sposob  postepowania
z odnalezionymi przedmiotami. Paradoksalnie, w pytaniu nr 20 jedynie 31,4%
ankietowanych okreslito si¢ mianem kolekcjonera. Znaczenie mogg tu mie¢ semantyczne
roznice pojec takich jak ,,zbieranie” i ,,kolekcjonowanie”. To drugie okreslenie zdaje si¢
mie¢ wymiar bardziej systematyczny. Wobec tego mozna zaryzykowac twierdzenie, ze
poszukiwacze gromadzg odnalezione przedmioty, jednak jest to dziatanie pozbawione
konkretnego celu i refleksji. Istotnym wynikiem jest rowniez odsetek ankietowanych
(47,2%) deklarujacy przekazywanie odnalezionych zabytkow do muzedw??. Powraca
tutaj problem arbitralnej oceny warto$ci zabytkowej odnajdowanych przedmiotoéw, ktéra
jest dokonywana przez poszukiwaczy. Jedynym organem uprawnionym do okre$lania czy
dany przedmiot stanowi zabytek jest wojewodzki konserwator zabytkow?. Niepokojace

jest, ze mniej niz potowa badanych wskazata gotowo$¢ przekazywania znalezionych

22 Okre$lenie muzeum jako instytucji, do ktorej nalezy przekazywaé odnalezione zabytki jest
uproszczeniem na potrzeby omawianej ankiety. Zgodnie z Art. 33 p.1 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 o
ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami (Dz. U. z 2018r., poz. 2067, ze zm.) o przypadkowo
znalezionych zabytkach archeologicznych nalezy zawiadomi¢ wlasciwego wojewddzkiego konserwatora
zabytkow.

23 Np. art. 23, p. 1 Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych (Dz. U. z 2015r., poz. 397).
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zabytkow, ktore 1 tak podlegaja subiektywnej ocenie i selekcji wedhug indywidualnych
kryteriow.

23. Okres$lenie marek wykrywaczy metali posiadanych przez respondentow.

40,87%
17,77%
10,86% 11,429
1.57% 4,14% 2 76% 3 64% I
_ - : : :
Armand Fisher Garrett Mlnelab Rutus Tesoro  White's inne

Najbardziej popularnymi detektorami metali w Polsce s3 urzadzenia
amerykanskiego producenta Garrett Electronics, Inc. (40,87% ankietowanych).
Wykrywacze rodzimej marki Rutus s3 w posiadaniu 17,77% badanych. Pozostali
producenci sg mniej licznie reprezentowani. Poznanie procentowego udziatu
poszczegbdlnych marek w polskim rynku wykrywaczy metali okazato si¢ niezwykle
przydatne w probie oszacowania liczebnosci ,,poszukiwaczy skarbow” w Polsce (patrz

rozdziat 11, p. 2)

24. Deklarowana przez respondentow liczba obecnie posiadanych wykrywaczy metali.
Srednio na jednego ankietowanego przypada 1,43 detektora metali. Mediana
analizowanego zbioru wynosi 1. Oznacza to, ze wigkszo$¢, a doktadnie 857 badanych
posiada wylacznie jeden wykrywacz metali. Pozostali posiadaja 2 lub wigcej urzadzen.
Konieczno$¢ dysponowania wiecej niz jednym detektorem metali jest uzasadniana ich
specjalistycznymi parametrami technicznymi. Niektore urzadzenia sa dedykowane do
poszukiwan niewielkich przedmiotow, takich jak monety, a inne do wigkszych

gabarytow, na przyklad zabytkow techniki wojskowe;.

25. Deklarowana przez respondentéw liczba posiadanych wykrywaczy metali
W przesztosci.
Ankietowani zadeklarowali, ze od poczatku swojej aktywnosci zwigzanej

z poszukiwaniami posiadali $rednio 2,02 wykrywaczy metali. Jest to wynik naturalnego
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zuzycia urzadzen technicznych i koniecznosci wymiany ich na nowe. Co wigcej, na rynku
pojawiaja si¢ detektory o coraz lepszych parametrach. Z zwigzku z tym poszukiwacze

daza do posiadania urzadzen, ktére beda mozliwie najbardziej efektywne.

26. Urzadzenia stosowane przez respondentéw do poszukiwan.

Pytanie pozwalalo na zaznaczenie wigcej niz jednej odpowiedzi. Zdecydowana
wiekszos¢ badanych (67,8%) wskazata, ze postuguje si¢ wylacznie wykrywaczami
metali. Stosunkowo liczna grupa (28,6%) zadeklarowata dodatkowo stosowanie
magnesOw neodymowych, ktore stuza glownie do podejmowania przedmiotow
metalowych z wody. Inne rodzaje urzadzen technicznych i elektronicznych sa

wykorzystywane sporadycznie.

67,8%
28,6%
4 6“ 6,4% A-00, /
,8% 4,070 1'200
. : — : - : I : : .
magnes urzagdzenia  szpila saperska sprzetdo  tylko wykrywacz inne
neodymowy geofizyczne nurkowania metali

27. Deklarowana przez respondentow roczna kwota przeznaczana na poszukiwania
Z uwzglednieniem kosztow zakupu wykrywacza metali.

Ankietowani wydaja $rednio 2 775,04 zl na realizacj¢ swoich zainteresowan
zwigzanych z poszukiwaniami. W kwocie tej zawieraja si¢ koszty zakupu wykrywacza
metali, ktore jednak amortyzuja si¢ w ciggu kilku lat. Dodatkowo nalezy uwzglednié
wydatki zwigzane z przemieszczaniem sig (koszty paliwa, bilety komunikacji zbiorowej),
obshuga stosowanych urzadzen (baterie, akumulatory) i og6lnie aprowizacja. Co ciekawe,
wskazana powyzej kwota jest blisko dziesigciokrotnie wyzsza niz przecigtne roczne
wydatki obywatela Polski na kulture i stanowi az 7% $redniego rocznego wynagrodzenia
netto (GUS 2017). Dane te potwierdzaja kosztochtonno$¢ poszukiwan i gotowos¢ osob

zajmujacych si¢ nimi do ponoszenia znacznych wydatkow.
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28. Wartos¢ zabytkowa przedmiotéw w ocenie respondentow.

boratynka
denar rzymski %
klamra od pasa (Il wojna $wiatowa)

silber groschen

fibula

guzik napoleonski

denar jagiellonski

grosz praski

odznaczenie wojskowe (I wojna Swiatowa)

Pytanie pozwalato na zaznaczenie wigcej niz jednej odpowiedzi. Jako warianty
zaproponowano przedmioty o zrdznicowanej chronologii, jednak wszystkie
przedstawiajace obiektywng warto$¢ zabytkowg. Takie sformutowanie pytania miato na
celu poznanie subiektywnej oceny badanych. Uzyskane odpowiedzi pozwalajg na
postawienie tezy, ze ankietowani uzalezniajag uznanie przedmiotow za zabytki od
powszechnosci ich wystgpowania. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze relikty wojenne

stosunkowo niechg¢tnie sg uznawane przez respondentdw za zabytki.

29. Deklaracje respondentow w kwestii odnalezienia przedmiotow, ktore mogty zostac

uznane za zabytek.

Jedynie 48,4% badanych potwierdzito, ze kiedykolwiek $wiadomie odnalazto
przedmioty zabytkowe. W rzeczywistosci odsetek ten jest z pewnoscig o wiele wigkszy,

jednak, podobnie jak w poprzednich pytaniach, stosowana tu jest deklaratywna
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I subiektywna ocena. Najczgsciej odnalezione przedmioty nie sg traktowane jako zabytki
ze wzgledu na proby ukrycia prawdziwych intencji poszukiwaczy. Podejscie takie moze

mie¢ charakter intencjonalny lub pod$wiadomy.

30. Deklaracje respondentow w sprawie przekazywania odpowiednim stuzbom
odnalezionych przedmiotéw zabytkowych.

Prawie 2/3 badanych (64,3%) nigdy nie zawiadomito odpowiednich organéow
0 znalezionych zabytkach. W nawigzaniu do pytania nr 29 mozna zauwazyc¢, ze az 12,7%
ankietowanych, pomimo zadeklarowania $wiadomego odnalezienia przedmiotow
zabytkowych, nie zdecydowalo si¢ na ich zgloszenie. Stanowi to jednak dowod na celowe

przywlaszczanie artefaktow o wartosci historycznej 1 naukowe;.

31. Deklaracje respondentow w kwestii odnalezienia elementow broni 1 amunicji.

W tym pytaniu 70,3% ankietowanych potwierdzito odnalezienie elementéw broni

1 amunicji. Wigze si¢ to ze sprowadzaniem ogromnego zagrozenia dla samych
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poszukiwaczy, jak i 0osob postronnych. Niefachowe podejmowanie oraz niewlasciwe
przechowywanie niewypaldw i niewybuchéw (gldwnie z okresu II wojny $wiatowej)
niesie ryzyko utraty zdrowia i zycia. Niewlasciwe obchodzenie si¢ z odnalezionymi
reliktami broni i materiatami wybuchowymi kazdego roku powoduje w Polsce kilka ofiar

$miertelnych?*.

32. Deklaracje respondentow w sprawie konfliktow z prawem w zwigzku

Z prowadzeniem poszukiwan.

Stosunkowo niewielu ankietowanych (6,8%) przyznato, ze w zwigzku
Z poszukiwaniami miato konflikt z prawem. Problemy te moga by¢ rozmaicie
definiowane; sg to zatrzymania, kary grzywny, przepadek sprzg¢tu do poszukiwan, jak
rowniez wyroki w sprawach karnych. Mozemy jedynie przypuszczaé, ze zjawisko
nielegalnych poszukiwan w Polsce jest o wiele bardziej rozlegle, niz wykazuja
jakiekolwiek analizy statystyczne, to odsetek ten (6,8%) ekstrapolowany na szersza skale
krajowa moze odpowiada¢ przynajmniej kilku tysigcom ludzi. Z drugiej jednak strony,
widoczne jest niskie zaangazowanie organdw $cigania w ujawnianie i karanie przestgpstw

zwigzanych z ochrong dziedzictwa.

33. Deklaracje respondentéw odnosnie wystepowania do wlasciciela terenu o zgode na
poszukiwania.
Zdecydowana wigkszo$¢ badanych (88,7%) zadeklarowata wystepowanie do

wiascicieli terendw o zgod¢ na prowadzenie poszukiwan. Najpewniej dominujg tutaj

24 Nie istniejg precyzyjne statystyki dotyczace liczby ofiar $miertelnych wynikajacych z niewlasciwego
obchodzenia si¢ z odnalezionymi elementami broni i amunicji. Mozna jednak obserwowac skale zjawiska
na podstawie doniesien medialnych, np. http:/radio.opole.pl/100,310090,aktualizacja-wybuch-w-
ledzinach-nie-zyje-39-letn (dostep 02.02.2020)
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zgody ustne wilascicieli prywatnych, ktéore w zaden sposdb nie s3 zwigzane
Z administracyjng procedurg uzyskiwania pozwolen na poszukiwanie zabytkow. Mozna
przypuszczaé, ze w przypadkach gruntow ogdlnodostepnych i nalezacych do Skarbu
Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego najczesciej nie sg podejmowane wysitki

w celu otrzymania formalnej zgody.

34. Deklaracje respondentdéw w sprawie prob uzyskania pozwolen na poszukiwanie

zabytkow.

Jedynie 28,1% ankietowanych zadeklarowato podjg¢cie prob w celu uzyskania
pozwolen wojewddzkiego konserwatora zabytkdw na poszukiwanie zabytkoéw?®. Odsetek
ten nie jest tozsamy z danymi przedstawionymi przez wojewddzkie urzedy ochrony

zabytkoéw (patrz rozdziat 6, p. 2). Domniemywac nalezy, ze badani jako proby uzyskania

% Zgodnie z Art. 31, p. 1.12 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.
U. z 2018r., poz. 2067, ze zm.).
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pozwolen rozumieli rowniez zapoznanie si¢ z formularzami wnioskow lub zasiggnigcie
informacji w odpowiednich urzgdach. Majac na uwadze w duzym przyblizeniu
szacowang liczebno$¢ srodowiska ,,poszukiwaczy skarbow” w Polsce 1 czgstosé
podejmowania przez nich dziatan eksploracyjnych, mozna stwierdzi¢, iz jedynie w mniej
niz 1% przypadkéw podejmowane sg faktyczne proby uzyskania pozwolen na drodze

administracyjnej.

35. Deklaracje respondentow w sprawie otrzymania pozwolen na poszukiwanie

zabytkow.

Jeden na dziesigciu ankietowanych potwierdza prowadzenie poszukiwan
W oparciu o pozwolenia wydawane przez wojewodzkich konserwatorow zabytkow.
Podobnie jak w przypadku odpowiedzi na poprzednie pytanie odsetek ten wydaje si¢
zawyzony. Mozna przypuszczaé, ze respondenci uwzgledniali tutaj réwniez
uczestniczenie w organizowanych (na przyklad przez stowarzyszenia) legalnych

poszukiwaniach lub badaniach archeologicznych.

36. Deklaracje respondentow w sprawie posiadania doktadnej wiedzy odnosnie
postepowania w przypadku odnalezienia zabytku archeologicznego.

Ponad 1/3 ankietowanych nie posiada Zzadnej wiedzy w zakresie postgpowania
w przypadku odkrycia zabytkow archeologicznych. Biorac pod uwage brak materiatlow
edukacyjnych i szkolen kierowanych do poszukiwaczy te subiektywne oceny s3 niejako
na wyrost. Konieczne w zwiazku z tym jest wzmozenie aktywnosci wojewodzkich

urzedow ochrony zabytkow i1 Narodowego Instytutu Dziedzictwa w tej dziedzinie.
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Rowniez niezbedne sg oddolne inicjatywy $rodowiska ,,poszukiwaczy skarbow” w celu

uswiadamiania czym jest dziedzictwo archeologiczne i jak nalezy z nim postepowac.

37. Opis postepowania respondentoéw w przypadku odkrycia zabytku archeologicznego.
Pytanie posiadalo charakter opisowy 1 bylo kierowane do osoéb, ktore
W odpowiedzi na pytanie nr 36 =zadeklarowaly posiadanie wiedzy w zakresie
postepowania z odkrytymi zabytkami archeologicznymi. Uzyskano zroznicowane
odpowiedzi, migdzy innymi (pisownia oryginalna):
- O fakcie zawiadamiam konserwatora zabytkow lub kiedy znalezisko zostato odnalezione
w gminie, w ktorej nie zostal powotany konserwator zabytkow, informuje o znalezisku
wojta, albo zawiadamiam muzeum.
- Kiedy zorientuje sie ze dany przedmiot jest zabytkiem jeszcze przed wydobyciem,
zostawiam go nie naruszajgc kontekstu. Zgtaszam znalezisko oraz podaje doktadne
namiary do WZK.
- Zaprzestaje kopania w tym miejscu, i natychmiast zglaszam konserwatorowi zabytkow.
Na podstawie powyzszych, przykladowych odpowiedzi wida¢, ze przynajmniej niektorzy
ankietowani posiadaja poprawne informacje odnosnie procedur zwigzanych
z przypadkowym odkryciem zabytkow archeologicznych. Jest to jednak bardzo nieliczna
grupa — opisowej odpowiedzi udzielito jedynie 36 respondentow. Co wigcej, decyzja czy
odnaleziony przedmiot moze by¢ zabytkiem archeologicznym jest podejmowana ad hoc
przez znalazce w trakcie prowadzenia poszukiwan. Mamy tu do czynienia z pewnymi
niescisto$ciami przepisdw 1 procedur, ktdre szerzej zostaly omdéwione w innej czesci

pracy (patrz rozdziaty 6 i 12).
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4.3. Rezultaty uzyskane w wyniku badan ankietowych

W rezultacie przeprowadzonych badan otrzymano dane pozwalajace na
charakterystyke i analiz¢ badanej zbiorowosci ,,poszukiwaczy skarbow” pod wzgledem
cech spoteczno-demograficznych. Na podstawie zebranych danych mozna podjaé probe
usystematyzowania cech badanej spotecznosci w Polsce. Uzyskano roéwniez odpowiedzi
na pytania szczegotowe dotyczace stanu wiedzy w zakresie ochrony zabytkdéw na gruncie
polskiego prawa oraz wyposazenia technicznego stuzacego detektorystom do realizacji
swoich zainteresowan 1 zajec.

Istnieje wiele zalet przyjetej metodologii omawianego badania ankietowego.
Dzigki zastosowaniu interaktywnego narzedzia badawczego uzyskano tatwy dostep do
respondentéw. Konstrukcja 1 szata graficzna kwestionariusza zapewnity jego prostote
I przystepno$¢. Znaczenie ma rowniez kwestia niewielkiej czasochtonno$ci wypehniania
ankiety; przecietny badany poswigcil okolo 10 minut na jej wypekienie. Jako wade
zastosowanego rozwigzania mozna wskaza¢ dobor proby badawcze] czgSciowo
ograniczony do 0sob posiadajacych dostep do internetu. Bowiem jedynie 5,5% ogdlnego
responsu stanowig ankiety wypelnione osobiscie. Jednak analiza poroéwnawcza
rezultatow uzyskanych poprzez formularz internetowy i w wersji papierowej wskazuje,
iz roznice zamykajg si¢ w granicach btedu statystycznego, czyli 3%.

7 uwagi na charakter niniejszej rozprawy analiza wynikéw przeprowadzonych
ankiet ma form¢ wstepnych badan. Uzyskane dane moga stuzy¢ dalszej, poglebionej
analizie spotecznej, a przede wszystkim wskazywac dalsze kierunki dotyczace badan nad
poszukiwaniami za pomocg sprz¢tu elektronicznego. W obliczu nowelizacji Ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 2017 r. i zamiarze ,,uwolnienia”
poszukiwan zabytkow (chwilowo wstrzymanym) wydaje si¢, ze monitorowanie
spotecznosci ,,poszukiwaczy skarbow” w Polsce powinno by¢ na porzadku dziennym i od
dawna uregulowane praktycznie. Obecnie 1 w przyszto$ci mogtoby to pozwoli¢ na lepsze
poznawanie zagrozen wigzacych si¢ z funkcjonowaniem detektorystow.

Nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze dziedzictwo ma charakter wieloaspektowy,
dlatego w podejsciu do niego nalezy laczy¢ zard6wno czynnik naukowy jak i spoteczny.
Istotnym elementem jest robwniez to, na co zwraca uwage Konwencja o ochronie
dziedzictwa archeologicznego definiujgc dziedzictwo kulturowe jako zZrodto europejskiej
pamieci zbiorowej. W takim ujeciu kluczowa rolg spelnia ochrona i1 zarzadzanie
dziedzictwem kulturowym na poziomie lokalnym, jak i ponadregionalnym. Wymaga to

od wiladz panstwowych, w szczegolnosci od instytucji zobligowanych do podejmowania
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dzialan w zakresie ochrony dziedzictwa nowe;j strategii postepowania. Ta nowa strategia
nie powinna by¢ obcigzona nacjonalizmem kulturalnym, jednak powinna silnie
akcentowaé kwestie tozsamosci, indywidualnej tradycji i rodzimos$ci poszczegdlnych
kultur (Purchla 2005, s. 11).

Z konwencji i ustaw, dotyczacych ochrony dziedzictwa wynika jasno, ze
W odniesieniu do dziedzictwa powinna by¢ wprowadzana strategia racjonalnego
zarzadzania nim, ale rdwniez dziatania polegajace na udostepnianiu go spoteczenstwu.
Polega to na podej$ciu do dziedzictwa archeologicznego w taki sposob, aby uzyskaé
mozliwie jak najwieksza dlugoterminowa korzys¢ dla obecnych pokolen, ale
z zachowaniem mozliwosci spelniania przez dziedzictwo archeologiczne rowniez
potrzeb oraz aspiracji przysztych pokolen. Niekontrolowana, swobodna dzialalnos¢
detektorystow na pewno takiego celu nie bedzie realizowata. Natomiast proby
wspotpracy tych dwoch srodowisk sg nieliczne 1 nie majg wypracowanej strategii dziatan,
a staje si¢ ona palgcg potrzeba. Kazdy czas miat swoja rabunkowg forme zagrazajaca

dziedzictwu — wspotczesnosé nie jest od tego wolna, a wrecz przeciwnie?.

% Za wskazowki odnoénie przygotowania badania ankietowego serdecznie dzigkuje pani dr Annie
Kokocinskiej z Instytut Komunikacji Spotecznej i Mediow Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy.
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5. REGULACJE PRAWNE POSZUKIWANIA ZABYTKOW NA SWIECIE

Szczegétowa analiza 1 pordwnanie przepisow dotyczacych zaro6wno
amatorskiego, jak i profesjonalnego poszukiwania zabytkéw sa konieczne dla ukazania
migdzynarodowego kontekstu rozwigzan funkcjonujacych w Polsce. W niniejszej pracy
uwzgledniono regulacje obowigzujace we wszystkich krajach europejskich, w tym
zwlaszcza w Unii Europejskiej?’. Wyjatek stanowia Stany Zjednoczone, ktére rowniez
uwzgledniono w tej charakterystyce, poniewaz niektore z tamtejszych rozwigzan bytyby
istotne réwniez dla Polski. Wydawac by si¢ moglo, ze przepisy te zostaly uregulowane
na ogolniejszym poziomie, czyli poziomie Unii Europejskiej 1 obowigzuja takie same we
wszystkich krajach, to jednak na gruncie prawa krajowego maja pewng specyfike.

W opracowaniu, w miar¢ mozliwosci, dokonano przegladu przepisow pod
wzgledem definicji zabytku archeologicznego, legalnosci amatorskich poszukiwan
zabytkow, ewentualnych sankcji za ztamanie przepiséw 1 prawa wtasnosci odnalezionych
przedmiotow. Majac na uwadze, ze pojecie zabytku archeologicznego nie wystepuje we
wszystkich analizowanych przypadkach, nalezy uwzgledni¢ rowniez przedmioty ochrony
prawnej szeroko zwigzane z dziedzictwem kulturowym.

Zaprezentowany stan prawny jest aktualny na dzien 31 grudnia 2022 r. Ze
wzgledu na dynamike zmian prawnych (nowelizacje obowigzujacych lub wprowadzanie
nowych przepisOw) nalezy opracowanie to traktowac jako pogladowe. Tytuly i tresci
dokumentow zostaly przettumaczone z jezykow obcych za pomoca ogdlnodostepnego
internetowego narzedzia Google Translate (https://translate.google.pl/). W celu
uporzadkowania przedstawionych ponizej danych przyjeto podzial na kraje Unii
Europejskiej 1 pozostate. Najwazniejsze aspekty omawianych zagadnien przedstawiono

zbiorczo w tabelach nr 1i 2.

5.1. Unia Europejska
Panstwa czltonkowskie Unii Europejskiej zwlaszcza w kwestii poszukiwan
zabytkow archeologicznych maja odrgbna filozofi¢ ochrony. Mozna zaobserwowaé
szeroki zakres rozwigzan prawnych — od czes$ciowej deregulacji, az po catkowity zakaz
poszukiwan. Rowniez definicje zabytku archeologicznego znaczaco rdznig si¢ od siebie.

Nalezy wyjs$¢ od faktu, ze wszystkie panstwa cztonkowskie ratyfikowaly Europejskq

27 Informacje na potrzeby tego opracowania pozyskiwano w drodze korespondencji elektronicznej
z placowkami dyplomatycznymi innych krajow w Polsce lub bezposrednio z instytucjami
odpowiedzialnymi za ochron¢ dziedzictwa (na przyktad ministerstwami kultury).
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konwencje o ochronie dziedzictwa archeologicznego, sporzadzong w La Valetta dnia 16
stycznia 1992 roku. Dokument ten stanowi prawne i praktyczne ramy ochrony

dziedzictwa archeologicznego w 45 panstwach europejskich?,

5.1.1. Austria

Na terenie Republiki Austrii wszelkie dzialania majace na celu poszukiwanie
ruchomych 1 nieruchomych zabytkéw pod powierzchnig ziemi lub wody wymagaja
zezwolenia Federalnego Urzedu Ochrony Zabytkéw (Bundesdenkmalamt, BDA).
Pozwolenia takie wydawane sg wytgcznie osobom posiadajgcym stosowne wyksztatcenie
archeologiczne 1 sg traktowane na rowni z badaniami wykopaliskowymi. Co wigce;,
wykorzystywanie wykrywaczy metali podczas badan wymaga specjalnej zgody wydane;j
przez Federalny Urzad Ochrony Zabytkow. Austriackie prawo nie przewiduje zatem
mozliwosci amatorskiego poszukiwania zabytkow. Dopuszczony jest jednak udziat
detektorystow w badaniach naukowych, po uprzednim zatwierdzeniu przez
Bundesdenkmalamt.

Kwestie dotyczace poszukiwania zabytkoéw archeologicznych i1 postugiwania si¢

detektorami metali w Austrii zostalty zawarte w Prawie Ochrony Zabytkow
(Denkmalschutzgesetz 1990, z pozniejszymi zmianami). W § 11, p. 8 ustawy
sprecyzowane zostaly zasady postugiwania si¢ wykrywaczami metali:
Ochrona zabytkow archeologicznych lezy w interesie publicznym. (...) KaZde uZycie
wykrywaczy metali lub innych urzqdzen o podobnym dziataniu w dowolnym celu
(z wyjgtkiem osob  posiadajgcych — wyksztatcenie — archeologiczne, w  zakresie
prowadzonych przez nie badan wykopaliskowych) wymaga zgody Federalnego Urzedu
Ochrony Zabytkow. Wyjgtkiem sq sytuacje, w ktorych zastosowanie wykrywacza metali
wiqze si¢ z eliminacjg naglych, niespodziewanych zagrozen dla zycia, zdrowia lub mienia.
W  takim przypadku prace mozina przeprowadzi¢ jedynie pod warunkiem
natychmiastowego powiadomienia organow porzgdkowych, ktore muszq niezwlocznie
zawiadomic Federalny Urzqd Ochrony Zabytkow.

Za ztamanie powyzszych przepisdw groza sankcje karne w postaci ograniczenia
lub pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny (Karl 2016). Denkmalschutzgesetz
wskazuje rowniez mozliwo$¢ zasadzenia przepadku odkrytych w skutek nielegalnych

poszukiwan przedmiotow. W kwestii wiasnosci przypadkowo odnalezionych zabytkow

28 Stan na 31 grudnia 2022 roku.
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stosuje si¢ w Austrii rozwigzanie wynikajace z tradycji prawa rzymskiego, ktore
przewiduje rowny podziat wartosci przedmiotu pomig¢dzy znalazcg i wlascicielem terenu
(Olech 2019).

Warto rowniez przyjrze¢ si¢ austriackiej definicji zabytkoéw archeologicznych,
ktore w Prawie Ochrony Zabytkéw okreslane sg jako nieruchome i ruchome obiekty
wykonane przez cztowieka oraz struktury ziemne o znaczeniu historycznym, artystycznym
lub kulturowym. Definicja ta obejmuje takze pozostalosci osadnicze, cmentarze
| fortyfikacje ze wszystkich okresow historii ludzkosci. Zabytki archeologiczne
(znajdujgce sie pod ziemiq lub na jej powierzchni) sq jedynymi zZrodtami historycznymi
dla epok bez Zrodet pisanych, jak rowniez stanowiq cenne uzupetnienie wiedzy na temat

pozniejszych okresow.

5.1.2. Belgia

Krolestwo Belgii jest panstwem federacyjnym 1 tradycyjnie dzieli si¢ na
Flamandi¢, Walonie, Region Stoteczny Brukseli i Wspdlnot¢ Niemiecky. Dziedzictwo
kulturowe jest jedng z kompetencji, ktore zostaty przekazane rzadom poszczegdlnych
regionow. W obszarze tym zawierajg si¢ roéwniez zagadnienia zwigzane z zabytkami
archeologicznymi. We wszystkich belgijskich prowincjach obowigzuje zblizona definicja
zabytku archeologicznego, ktora okresla go jako wszelkie pozostatosci materialne
i paleontologiczne oraz ich slady, znajdujqce sie pod ziemiq lub na jej powierzchni, ktore
sq swiadectwem dzialalnosci cztowieka i jego wplywu na srodowisko, niezaleznie od ich
wartosci artystycznej.

Kazdy z regionéw posiada jednak odrebne przepisy regulujace amatorskie
poszukiwania zabytkéw. Wspolnym mianownikiem jest mozliwo§¢ wykorzystywania
wykrywaczy metali do poszukiwan wspolczesnych przedmiotow; stosuje si¢ tutaj
,»hieoficjalng polityke tolerancji” wobec detektorystow (np. Hardy 2017). Z wytaczeniem
Flamandii, zabronione jest stosowanie detektorow do intencjonalnego poszukiwania
zabytkéw 1 obiektow archeologicznych.

Wiadze Flamandii 1 stycznia 2015 r. uchwalily mozliwo$¢ amatorskich
poszukiwan zabytkéw na podstawie licencji. Stosowny dokument moze zosta¢ wydany
osobie fizycznej, ktora ukonczyla 18 lat, nie popetnita Zadnych przestgpstw przeciwko
dziedzictwu w ciggu ostatnich 5 lat i zobowiazuje si¢ do prowadzenia poszukiwan
Z poszanowaniem prawa wilasnos$ci. Organem wydajacym licencje 1 nadzorujacym

poszukiwania jest Flamandzki Departament Dziedzictwa (Agentschap Onroerend
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Erfgoed). Réwnocze$nie wprowadzono Kodeks Dobrych Praktyk regulujacy zasady
poszukiwania zabytkow (Gouvernement flamand 2014). Dokument ten nakltada
obowigzek posiadania aktualnej licencji przez caly okres prowadzenia poszukiwan.
Wymagane jest rowniez natychmiastowe zglaszanie wszystkich odkrytych zabytkéw
i stanowisk archeologicznych. Licencjonowani poszukiwacze zobowigzani sg do
zarejestrowania swoich znalezisk we Flamandzkim Departamencie Dziedzictwa.
Obligatoryjne jest takze zapewnienie dla naukowcow 1 urzednikow fizycznego dostepu
do odnalezionych zabytkoéw. Nie wolno prowadzi¢ amatorskich badan z wykrywaczem
metali na stanowiskach archeologicznych. Co wigcej, poszukiwania moga byc¢
prowadzone tylko na podstawie aktualnej zgody wiascicieli gruntow i jedynie w ciggu
dnia. Interesujace jest réwniez ograniczenie do 30 cm ingerencji w strukture gleby
podczas wydobywania odnalezionych przedmiotoéw metalowych. Obostrzenie to dotyczy
jednak tylko obszaréw niepodlegajacych uprawie rolnej. Szacuje si¢, ze do konca 2019r.
liczba wydanych we Flamandii licencji na poszukiwanie zabytkéw archeologicznych nie
przekroczyta 500.

W Walonii, Regionie Stotecznym Brukseli i Wspolnocie Niemieckiej nie ma
mozliwosci poszukiwania zabytkow archeologicznych z wykorzystaniem detektorow
metali przez osoby niewykwalifikowane. Istnieje jednak droga administracyjna, ktora
pozwala uzyska¢ pozwolenie od regionalnego Departamentu Dziedzictwa na
zastosowanie wykrywaczy metali do celéw niezwigzanych z dziedzictwem
archeologicznym. Rozwigzanie to jest zblizone do mechanizmow funkcjonujgcych
W Polsce i jest rownie mato popularne wsrdd belgijskich ,,poszukiwaczy skarbow”.

Za zlamanie zasad poslugiwania si¢ wykrywaczami metali w Belgii obowiazuja
kary finansowe. Ich wysoko$¢ uzalezniona jest od regionu oraz warto$ci poczynionej

szkody.

5.1.3. Bulgaria

Republika Butgarii, jako panstwo potozone na Polwyspie Balkanskim, posiada
bardzo bogate zasoby dziedzictwa archeologicznego, w ktorym przewazaja zabytki
antyczne. Wobec nasilonej dziatalnosci rabunkowej, wiadze Bulgarii wprowadzity szereg
przepisoéw, ktore wspomagaja ochrong stanowisk archeologicznych. Nadrzednym aktem
prawnym w zakresie ochrony zabytkow jest ustawa ,,Dziedzictwo Kulturowe” z 10
kwietnia 2009 r. (34KOH 34 KYJITYPHOTO HACJIE/[CTBO B cuna om 10.04.2009 2.)

z pozniejszymi zmianami. Definiuje ona w Art. 2, p. 1 dziedzictwo kulturowe jako
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materialne lub niematerialne dowody obecnosci i dziatalnosci cztowieka oraz zjawiska
naturalne, ktore sq wazne dla jednostki, spotecznosci lub spoleczenstwa i majg wartosé¢
naukowq lub kulturalng.

Ustawa ta posiada odrebny, VII rozdzial poswigcony archeologicznemu
dziedzictwu kulturowemu (/rasa ceoma. APXEOJIOTHUYECKO KVJITYPHO
HACJIEJICTBO). W art. 146, p. 1 ustawy znajduje si¢ definicja zabytkow
archeologicznych okreslajaca je jako wszystkie ruchome i nieruchome materialne slady
dziatalnosci czlowieka z minionych epok zlokalizowane lub znalezione w warstwach
gruntowych lub na ich powierzchni, na lgdzie i pod wodg, dla ktorych giownym zZrodtem
informacji sq badania terenowe. Art. 147 ustawy rozroznia trzy rodzaje aktywnosci
zwigzanych z dziedzictwem archeologicznym, sg to: poszukiwanie zabytkow, badania
wykopaliskowe i nadzor archeologiczny. Prace te moga podejmowac jedynie osoby
spetniajgce okreslone warunki. Aby uzyska¢ pozwolenie na prace poszukiwawcze,
badawcze 1 konserwatorskie zwigzane z zabytkami archeologicznymi w Bulgarii,
wnioskodawca musi posiada¢ przynajmniej tytut magistra w archeologii lub archeometrii.
Co wigcej, wymagane jest co najmniej dwuletnie do§wiadczenie w pracy zawodowe;j jako
zastepca kierownika badan archeologicznych. Konieczne jest rowniez zawarcie kontraktu
z bulgarska instytucja kulturalng, naukowg lub akademicka, ktora prowadzi dziatalnos¢
w zakresie ochrony dziedzictwa archeologicznego. Ponadto, gdy wnioskodawca nie jest
samodzielnym pracownikiem nauki (nie posiada tytutu doktora habilitowanego),
wymagana jest pisemna rekomendacja od samodzielnego pracownika nauki. Bulgarskie
Ministerstwo Kultury prowadzi rejestr oséb spetniajacych powyzsze warunki. Przed
przystgpieniem do prowadzenia przez dang osobe pierwszych prac archeologicznych,
konieczne jest wystapienie z wnioskiem o wpisanie do rejestru. Pozwolenia na
prowadzenie prac archeologicznych, w tym poszukiwanie zabytkow, wydaje Minister
Kultury lub powotana w tym celu Rada do spraw badan terenowych, dziatajaca przy
Narodowym Instytucie Archeologii Bulgarskiej Akademii Nauk. Przepisy te dotycza
réwniez cudzoziemcow, ktdrzy chca prowadzi¢ prace archeologiczne na terenie Bulgarii
1 zawarte sa w art. 150 ustawy ,,Dziedzictwo Kulturowe”. Warto zauwazy¢, iZ wymagania
wobec 0s0b, ktore zamierzaja podjac jakiekolwiek dziatania w odniesieniu do elementow
dziedzictwa archeologicznego sg znacznie bardziej restrykcyjne niz w Polsce.

Butgarski Minister Kultury w rozporzadzeniu z dnia 14 lutego 2011 r. (HAPE/[HA
Ne H-00-0001 om 14.02.2011 2. 3a u3évpuiane HA MePEHHU aAPXEONOSUYECKU

npoyusanusi) okreslit zasady prowadzenia badan wykopaliskowych, nadzorow
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archeologicznych oraz poszukiwan zabytkow. Przepis ten zawiera rowniez wymog
rejestracji  $rodkéw technicznych shuzacych do prowadzenia wszelkich prac
archeologicznych. Ponadto, rozporzadzenie to definiuje sankcje w przypadku
niedopelnienia obowigzkéw lub naruszenia prawa w kontek$cie dzialan zwigzanych
Z zabytkami archeologicznymi. Z uwagi na problematyke poruszang w niniejszej pracy,
omawiany akt wykonawczy jest szczegdlnie wazny. W Art. 218a omawianego
rozporzadzenia czytamy:

1) Kto prowadzi badania lub poszukiwania archeologiczne bez zezwolenia, o ktorym
mowa w Art. 148, popelnia przestepstwo podlegajqgce karze grzywny od 5000 do 15000
lewa (BGN). Jesli przestgpstwo to popelnia osoba prawna lub fizyczna, ktora prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg, kara grzywny wynosi od 12 000 do 25 000 lewa (BGN).

2) Jesli w przypadku popetnienia przestepstwa, o ktorym mowa w p. 1, stosowany jest
specjalistyczny sprzet (w tym pojazdy) grzywna wynosi od 15 000 do 30 000 lewa (BGN).
W tych przypadkach mozna orzec przepadek srodkow technicznych i urzqdzen na rzecz
Panstwa.

3) W przypadku powtarzajgcych si¢ przestepstw, o ktorych mowa w p. 1, osoba je
popetniajqca podlega karze grzywny od 12 000 do 30 000 lewa (BGN).

4) W przypadku powtarzajgcych sie naruszen zapisow p. 2, osoba je popetniajqca podlega
karze grzywny porzqdku od 15 000 do 50 000 lewa (BGN).

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze prawo ochrony zabytkow w Republice
Bulgarii nie dopuszcza amatorskiego poszukiwania zabytkéw archeologicznych. Co
wiecej, wykorzystanie urzadzen technicznych, takich jak detektory metali obwarowane
jest szeregiem uwarunkowan, mi¢dzy innymi konieczno$cia rejestracji sprzetu. Wszelkie
nielegalne dziatania o charakterze poszukiwan lub badan archeologicznych podlegaja
karom grzywny. To stosunkowo restrykcyjne podejécie jest odpowiedzig na ogromng
skalg niszczenia i rabowania zabytkow archeologicznych w Bulgarii. Jest to na tyle
powszechny problem, ze w jezyku bulgarskim znajduje si¢ specjalne okreslenie osob
trudnigcych si¢ nielegalnym pozyskiwaniem doébr kultury i brzmi ono imanyar (but.
Hmansap). Szacuje si¢, ze w Bulgarii nawet 250 000 os6b moze by¢ zaangazowanych
w proceder nielegalnego poszukiwania zabytkéw. Ponadto, w kraju tym moze istnie¢
okoto 50 000 nielegalnych kolekcji. Pomimo rygorystycznych przepisow, dziedzictwo

archeologiczne Republiki Butgarii jest zatem nadal bardzo zagrozone.
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5.1.4. Chorwacja

Zagadnienia zwigzane z dziedzictwem archeologicznym w Chorwacji sa
regulowane przez Ustawe o ochronie i zachowaniu dziedzictwa kulturowego z 1999 r.
(Zakon o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara) oraz Rozporzadzenie w sprawie badan
archeologicznych z 2010 r. (Pravilnik o arheoloskim istraZivanjima). Dobra kultury
W rozumieniu wyzej wymienionej ustawy to:

- rzeczy ruchome i nieruchome o znaczeniu artystycznym, historycznym,
paleontologicznym, archeologicznym, antropologicznym i naukowym,

- stanowiska archeologiczne i strefy archeologiczne, krajobrazy i ich czesci, ktore
swiadczqg o obecnosci czlowieka i ktore majg wartos¢ artystyczng, historyczng
I antropologiczng,

- niematerialne formy i przejawy duchowej tworczosci czlowieka w przesztosci, a takze
dokumenty i dziedzictwo bibliograficzne.

Co ciekawe, chorwackie prawo nie reguluje w zaden sposob kwestii poszukiwan
z zastosowaniem wykrywaczy metali. Przyjmuje si¢ jednak, ze amatorskie wykorzystanie
tego typu urzadzen jest niedozwolone. Jako uzasadnienie wskazuje si¢ mozliwos¢
odnajdowania niewybuchow i niewypatéow bedacych pozostatosciami wojny na terenie
bytej Jugostawii w latach 90. XX wieku.

Rozporzadzenie w sprawie badan archeologicznych z 2010 r. okresla, iz wszystkie
rodzaje dziatah zwigzane z poszukiwaniem zabytkéw archeologicznych moga by¢
jedynie prowadzone przez archeologéow, na podstawie pisemnej zgody Ministerstwa
Kultury. W praktyce oznacza to, ze wykrywaczami metali moga postugiwaé sie tylko
archeolodzy lub osoby im towarzyszace w trakcie badan archeologicznych. Chorwacka
policja odnotowuje kazdego roku od kilku do kilkunastu przypadkéw nielegalnych
poszukiwan zabytkow archeologicznych. Wykroczenia takie s3 traktowane jako
zaklocanie porzadku publicznego 1 karane sg grzywnami lub pozbawieniem wolnosci.
Z drugiej jednak strony, w sposob nieoficjalny tolerowane jest poszukiwanie monet
i kosztownosci zagubionych wspotczes$nie na chorwackich plazach. Aktywnosc¢ taka jest

glownie przejawiana przez zagranicznych turystow.

5.1.5. Cypr
Republika Cypryjska jest przykladem kraju, w ktérym wdrozono przejrzyste
zasady postugiwania si¢ wykrywaczami metali. Wszelkie regulacje zostaly zawarte

w ,,Prawie o Starozytnosciach” (O Ilepi Apyoiotitwv Nouog), w szczegolnosci w jego
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nowelizacji z 2012 r. W ustawie tej zawarta jest miedzy innymi wyczerpujaca definicja
urzadzen, ktére mogg stuzy¢ do poszukiwania zabytkow:

(...) Wykrywacze metalu (zwane dalej wykrywaczami) oznaczajq te urzqdzenia, ktore
umozliwiajq zlokalizowanie jednego lub wigcej rodzajow metalu na lgdzie, mokradlach,
w dnie morskim, w dnie rzek i jezior oraz w budowlach. Urzgdzenia detekcyjne
I poszukiwawcze do badania lgdu, mokradel, dna morskiego, dna rzek i jezior oraz
budowli (zwane dalej ,,urzqdzeniami”) oznaczajq narzedzia i metody nauk
przyrodniczych oraz technologie, ktore umozliwiajq pomiar fizycznych parametrow
(takich jak: opornos¢ elektryczna, podatnosc¢ elektryczna, gestos¢, temperatura i inne),
ktore stuzg do odkrywania zabytkow ruchomych, starozytnych ruin, stanowisk
archeologicznych, wrakow statkow oraz innych wytworow cziowieka powstalych
W przesziosci. (...)

Ustawa ,,Prawo o Starozytno$ciach” dopuszcza mozliwos¢ uzyskania pozwolenia
(licencji) na posiadanie 1 postugiwanie si¢ wykrywaczem metali lub innym urzadzeniem.
Zasadniczym ograniczeniem jest administracyjnie wyznaczony obszar, na ktérym mozna
prowadzi¢ poszukiwania. W przewazajacej mierze sg to wybrane odcinki plaz, na ktérych
nie stwierdzono zabytkow 1 stanowisk archeologicznych. W celu uzyskania pozwolenia
nalezy skierowa¢ do Departamentu Starozytno$ci w Ministerstwie Kultury pisemny
whniosek. Licencja taka jest wazna przez 5 lat, po czym moze zosta¢ odnowiona. ,,Prawo
o Starozytno$ciach” precyzyjnie okresla sankcje grozace za zlamanie zasad
wykorzystania detektorow metali na terenie Republiki Cypryjskie;:

(...) Kazda osoba posiadajqca wykrywacz lub inne urzqdzenie bez pisemnego pozwolenia
Dyrektora Departamentu StaroZytnosci oraz kazda osoba korzystajgca z wykrywacza lub
innego urzqdzenia na obszarach innych niz te, ktore okreslit Minister Kultury
W rozporzqdzeniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Republiki Cypryjskiej jest
winna przestepstwa i podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 Ilub grzywnie
nieprzekraczajqcej trzydziestu tysiecy euro (30 000 EUR) lub karze pozbawienia wolnosci
i grzywnie. Powyzsze zapisy nie majq zastosowania do osoby, ktora wykorzystuje
wykrywacz lub inne urzqdzenie jako czlonek stuzby publicznej, organow bezpieczenstwa
lub sit zbrojnych Republiki Cypryjskiej w zakresie wykonywania swoich obowigzkow. (...)

Rozwigzania obowigzujace w Republice Cypryjskiej daja mozliwo$¢ pelnej

kontroli organdéw panstwa nad zjawiskiem ,,poszukiwania skarbow”. Podsumowujac, na

Cyprze, aby w sposob legalny posiadac i uzytkowa¢ detektor metali, nalezy spetni¢ dwa
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warunki, czyli uzyskaé licencje i prowadzi¢ poszukiwania na specjalnie do tego

wyznaczonych obszarach. Wszelkie odstepstwa od tych zasad s3 surowo karane.

5.1.6. Czechy

Ustawa o ochronie zabytkoéw panstwowych z 1987 r. (Zdkon Ceské nérodni rady
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveé péci) reguluje w Republice Czeskiej kwestie zwigzane
z dziedzictwem archeologicznym. Dokument ten powstal jeszcze w czasie istnienia
Czechostowacji, jednak po wprowadzeniu licznych poprawek i1 nowelizacji zostat
dostosowany do wspoétczesnych realiow Unii Europejskiej. Omawiana ustawa zawiera
w § 23 definicje zabytku (znaleziska) archeologicznego, ktory okreslony zostat jako rzecz
(zestaw rzeczy), ktora dokumentuje lub jest pozostatosciq zZycia i dzialalnosci cztowieka,
od poczqgtku jego rozwoju do wspolczesnosci, i z reguly zachowata si¢ pod ziemigq.
W dalszej czesci paragrafu czytamy, ze znaleziska archeologiczne, ktorych nie dokonano
w trakcie badan archeologicznych muszq zosta¢ zgtoszone bezposrednio do Instytutu
Archeologii Akademii Nauk Republiki Czeskiej lub do najblizszego muzeum, lub poprzez
Jjednostke samorzqdu terytorialnego, na ktorej terytorium go dokonano. Powiadomienie
0 znalezisku archeologicznym powinno by¢ zloZone przez znalazce Ilub osobe
odpowiedzialng za przeprowadzenie prac, w trakcie ktorych dokonano znaleziska, nie
pozniej niz drugiego dnia po jego zaistnieniu. (...) W przypadku odnalezienia zabytku
archeologicznego, znalazca jest uprawniony do otrzymania wynagrodzenia. (...) Jesli
odnaleziony zabytek archeologiczny wykonany jest z metali szlachetnych lub innych
cennych materialow, znalazca otrzymuje rownowartos¢ surowca, a W innych
przypadkach do 10% wartosci kulturowo-historycznej odnalezionego zabytku, ustalonej
na podstawie opinia eksperta. Znalazca jest rowniez uprawniony do zwrotu kosztow
poniesionych w zwigzku z odkryciem i zabezpieczeniem znaleziska archeologicznego. (...)
Ruchome zabytki archeologiczne sq wlasnoscig panstwa lub regionu, na terytorium
ktorego sie¢ znajdujq.

Intencjonalne poszukiwanie zabytkow archeologicznych, w tym przy uzyciu
wykrywaczy metali, w Czechach traktowane jest jako rodzaj badan archeologicznych.
Kazda osoba lub podmiot, ktére chcg realizowac tego typu aktywno$¢ musza spetnié
warunki zawarte w Ustawie o ochronie zabytkow panstwowych z 1987 r. Instytut
Archeologii Akademii Nauk Republiki Czeskiej tworzy i aktualizuje list¢ jednostek

naukowych, muzedéw 1 firm prywatnych uprawnionych do prowadzenia badan
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archeologicznych. Osoby fizyczne uzyskuja takie uprawnienia po ukonczeniu studiow
wyzszych z zakresu archeologii i odbyciu 2 lat praktyki zawodowe;.

W zakresie przepiséw karnych Ustawa o ochronie zabytkow panstwowych
przewiduje mozliwo$¢ nalozenia grzywny w wysokosci do 4 000 000 koron czeskich.
Karze takiej moga podlega¢ miedzy innymi osoby, ktore poszukuja zabytkow
archeologicznych za pomoca detektoréw metali i nie posiadaja wymaganych uprawnien
1 pozwolen.

Majac na uwadze powyze] przytoczone przepisy mozna zauwazy¢ istotne
podobienstwo pomigdzy rozwigzaniami czeskimi a polskimi. Jedynie planowane
dziatania, prowadzone w celu odnalezienia zabytkéw archeologicznych s3 obwarowane
koniecznoscig uzyskania stosownych zezwolen administracyjnych. W odroznieniu
jednak od Polski, w Czechach tylko uprawniony archeolog moze uzyskaé taka zgode.
Wykorzystywanie wykrywaczy metali do celow innych niz poszukiwanie zabytkow nie
jest tam uregulowane prawnie. Podej$cie takie powoduje znaczace trudnosci
W postepowaniach karnych w zwigzku z brakiem mozliwo$ci udowodnienia rzeczywiste]

intencji osoby podejrzanej o nielegalne poszukiwanie zabytkow archeologicznych.

5.1.7. Dania

Krolestwo Danii  jest przyktadem liberalnego podejscia do zjawiska
»poszukiwania skarbow”. Postugiwanie si¢ wykrywaczami metali, od momentu ich
pojawienia si¢ byto legalne. Na przetom lat 70. 1 80. XX wieku przypada poczatek
powszechnego stosowania przez osoby nieposiadajace wyksztalcenia archeologicznego
detektorow metali w Danii. W opinii tamtejszych specjalistéw podejscie takie miato
znaczacy wptyw na odkrycia archeologiczne i sposob zarzadzania dziedzictwem (np.
Dobat 2016, Olsen 1984, Petersen 1991).

Tak zwana Ustawa muzealna (Museumsloven lovbekendtgorelse nr. 1505 af 14.
december 2006, ang. Consolidated Act on Museums Executive Order No. 1505 of 14
December 2006) okresla dziedzictwo archeologiczne jako materialne $lady ludzkiej
aktywnos$ci pozostale po minionych epokach. Ponadto, literalnie zostalty wymienione
elementy dziedzictwa, ktére w Danii podlegaja ochronie i s3 to migdzy innymi osady,
groby, fortyfikacje, ruiny, a takze zabytki ruchome wraz z kontekstem. Niezwykle istotne
jest wprowadzenie 100 letniej cezury czasowej, okreSlajacej przedmioty i obiekty
podlegajace ochronie prawnej. W szczegodlnych przypadkach dunski Minister Kultury

moze natozy¢ obowigzek ochrony na mtodsze zabytki. Obiekty wymienione w Ustawie
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muzealnej, artefakty powstale przed rokiem 1537 oraz pozostate przedmioty majace
specjalne znaczenie dla dziedzictwa kulturowego Danii stanowig wilasno$¢ Skarbu
Panstwa, o ile nikt nie udowodni prywatnego prawa wtasnos$ci, na przyktad na podstawie
zasad dziedziczenia. Zabytki ruchome (w tym monety), ktore posiadaja znaczng warto$¢
historyczng i materialng zaliczane s3 do danefee, czyli panstwowych zasoboéw dziedzictwa
kulturowego (w tym archeologicznego).

W zakresie stosowania wykrywaczy metali Ustawa muzealna z 2006 r. okresla
jedynie, ze w obrebie reliktow starozZytnosci (stanowisk archeologicznych) i zabytkow
oraz w odleglosci 2 metrow od nich uzycie detektorow, uprawa i nawozenie ziemi, a takze
sadzenie roslin sq zabronione.

W przypadku odnalezienia przedmiotow, ktore moga by¢ potraktowane jako
danefce, czyli obiekty o szczegdlnym znaczeniu dla dziedzictwa kulturowego, nalezy je
bezzwtocznie zgtosi¢ do dunskiego Muzeum Narodowego. Placowka ta moze wyptacic¢
znalazcy nagrode. Jej wysokos$¢ jest uzalezniona od warto$ci historycznej 1 materialnej
danego przedmiotu oraz od sposobu post¢powania znalazcy przy jego zabezpieczaniu.
Wszystkie pozostale przedmioty odkryte podczas poszukiwanh z zastosowaniem
wykrywaczy metali stajg si¢ wlasnoscig znalazcy. Dzieje si¢ tak w przypadku
wczesniejszego uzgodnienia z wilascicielem gruntu 1 powiadomienia lokalnego muzeum
0 zamiarze prowadzenia poszukiwan.

W 2018 r. uruchomiono w Danii projekt DIME (Digitale Metaldetektorfund,
Digital Metal Finds). Jest to baza danych, w ktorej ,,poszukiwacze skarbow”, moga
rejestrowaé swoje znaleziska. Uczestnicy projektu DIME moga udostgpniaé na
dedykowanej platformie cyfrowej odnalezione zabytki, zaré6wno naukowcom, jak
i muzealnikom. Dostep do bazy danych w celu jej uzupetniania, jak i korzystania, odbywa
si¢ tylko 1 wytacznie drogg internetowa.

W dunskim prawie przewidziane sg sankcje za ztamanie zasad poszukiwan
zabytkow w postaci kar finansowych i pozbawienia wolnos$ci do 1 roku. Migdzy innymi,
nie wolno eksplorowac ziemi na glgbokos$¢ wieksza niz migzszo$¢ warstwy ornej. Co
wigcej, nalezy omija¢ obszary chronione i lokalizowa¢ odkryte zabytki za pomoca GPS.
Najsurowiej karane jest natomiast przywlaszczenie sobie zabytkow w celu osiagnigcia

korzys$ci majatkowych.
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5.1.8. Estonia

Ochrona zabytkéw archeologicznych w Estonii regulowana jest przez Ustawe
0 ochronie dziedzictwa kulturowego (Muinsuskaitseseadus, Vastu voetud 27.02.2002, RT
12002, 27, 153, joustumine 01.04.2002). Dokument ten okresla zabytki jako stanowigce
wiasnos¢ panstwa nieruchomosci lub ruchomosci oraz przedmioty i zbiory przedmiotow
o  wartosci  historycznej,  archeologicznej,  etnograficznej,  urbanistycznej,
architektonicznej, artystycznej, naukowej, religijnej lub innej wartosci kulturowej.

Wszelkie prace wykopaliskowe w obrgbie zabytkow, jak 1 na obszarach
chronionych moga odbywac si¢ jedynie na podstawie zezwolenia estonskiej Narodowe;j
Rady Dziedzictwa (Muinsuskaitseamet). Zakres tych prac obejmuje réwniez
poszukiwanie zabytkow przy pomocy wykrywaczy metali. Zabytki archeologiczne
odnalezione przypadkowo musza by¢ niezwlocznie zgloszone do Narodowej Rady
Dziedzictwa lub do jednostki samorzadu terytorialnego, na terenie ktorej dokonano
odkrycia. W 2011 r. wiadze Estonii wprowadzily nowelizacj¢ Ustawy o ochronie
dziedzictwa kulturowego, w mysl, ktorej dzialania majgce na celu odnajdowanie
zabytkow archeologicznych moga odbywac si¢ jedynie na podstawie licencji. Aby
uzyska¢ stosowny certyfikat wnioskodawca musi mie¢ co najmniej 18 lat 1 ukonczy¢
odpowiednie szkolenie (nie jest ono wymagane dla 0s6b posiadajgcych wyksztatcenie
archeologiczne). Osoba, ktora otrzymata licencj¢ z Narodowej Rady Dziedzictwa moze
swobodnie prowadzi¢ poszukiwania na wszystkich obszarach, ktore nie podlegaja
ochronie konserwatorskiej. Dziatania takie mogg by¢ prowadzone jedynie po
wcezesniejszym uzgodnieniu z wihascicielem lub zarzadca terenu.

Wszelkie zabytki odnalezione w Estonii podczas poszukiwan z zastosowaniem
wykrywaczy metali s3 wlasno$cig panstwa. Prawo to obejmuje zardwno przedmioty
znalezione na gruntach prywatnych, jak i publicznych. W przypadku odnalezienia
i zgloszenia zabytku o szczegdlnej wartosci kulturowej, znalazca jest uprawniony do
otrzymania nagrody, ktorej wysoko§¢ moze odpowiada¢ pelnej wartosci przekazanego
przedmiotu (lub zespotu przedmiotow). Kwota gratyfikacji obliczana jest na podstawie
przyrodniczych, historycznych, archeologicznych, naukowych i artystycznych wartosci
obiektu. Przyznajac nagrody, Narodowa Rada Dziedzictwa bierze rowniez pod uwage
okolicznosci odnalezienia i przekazania zabytkow (Kadakas 2021).

Postugiwanie si¢ wykrywaczami metali na terenie Estonii bez wymagane;j licencji
jest karane. Osoba, ktora popelnia takie wykroczenie moze podlega¢ karze pozbawienia

wolnos$ci, zgodnie z zapisami estonskiego kodeksu karnego. Dodatkowo, w przypadku
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zniszczenia lub uszkodzenia zabytku, moze zosta¢ natozona kara grzywny w wysokos$ci
do 3200 Euro. Co cickawe, w Estonii mozliwo$¢ zastosowania wykrywaczy metali
W obrebie zabytkdéw i stanowisk archeologicznych jest bardzo ograniczona rowniez dla

profesjonalnych archeologéw i oficjalnych misji badawczych (Ulst 2013).

5.1.9. Finlandia

W Finlandii stosowanie wykrywaczy metali jest dopuszczone bez koniecznosci
uzyskiwania specjalnych zezwolen. Istniejg jednak zasady prowadzenia poszukiwan,
ktore sg regulowane przez stosowne akty prawne. Kazda osoba, ktora na terenie Finlandii
chce korzysta¢ z wykrywacza metali zobowigzana jest do przestrzegania nast¢pujacych
przepiséw: Ustawa o zabytkach (Muinaismuistolaissa (295/1963), ang. Antiquities Act
(295/1963)), Ustawa o rzeczach zagubionych (Loytétavaralaki (778/1988), ang. Lost
Articles Act (778/1988)), Ustawa o0 ochronie przyrody (Luonnonsuojelulaki (1096/1996),
ang. Nature Conservation Act (1096/1996)) oraz kodeks karny (Rikoslaki (1889/39), ang.
Criminal Code (1889/39)). Bezwzglednie wymagane jest rOwniez przestrzeganie prawa
wlasnosci, zarowno publicznego, jak 1 prywatnego.

Finska ustawa o zabytkach zawiera opisowg definicje obiektow podlegajacych
prawnej ochronie. W Finlandii zabytkami starozytnosci sa: kopce ziemne i kamienne oraz
inne konstrukcje ziemne i kamienne wykonane w przesziosci przez czlowieka,
przedchrzescijanskie groby i cmentarze, w tym te niewidoczne na powierzchni ziemi,
kamienie i skaly z inskrypcjami, ilustraciami lub innymi rysunkami, obrazami, Sladami
szlifowania lub kucia wykonanymi w przesztosci; zrodia ofiarne, drzewa i kamienie
bedqce starozytnymi miejscami kultu; pozostatosci prahistorycznych domostw i siedlisk
oraz miejsc pracy, opuszczone zamki, grody, fortece, forty, waly ziemne, fosy i ich
pozostatosci, ruiny kosciotow, kaplic, klasztorow i innych znaczqgcych budowli, a takze
starozytne miejsca pochowku poza cmentarzami, ktore znajdujg si¢ pod opiekq zborow;
kamienie, krzyze i posqgi wzniesione w przesztosci dla upamietnienia osob lub wydarzen,
jak rowniez do celow religijnych oraz inne obiekty o podobnej naturze; pozostatosci
znaczqcych drog, drogowskazow i mostow,; obiekty przyrodnicze zwigzane ze starymi
tradycjami, opowiesciami lub znaczqcymi wydarzeniami historycznymi.

Zgodnie z Ustawa o zabytkach w Finlandii zabrania si¢ odkopywania,
zakopywania, modyfikowania, niszczenia, usuwania lub w jakikolwiek inny sposob
naruszania zabytku bez pozwolenia udzielonego przez Narodowa Rade¢ Starozytnosci,

czyli Museovirasto (powszechnie stosowana jest angielska nazwa — National Board of

82



Antiquities, NBA). Omawiana ustawa definiuje rOwniez obszar chroniony jako teren
wokot zabytku, ktory jest niezbedny do jego konserwacji. Obszar ten podlega takiej same;j
ochronie prawnej jak sam zabytek.

Muinaismuistolaissa, czyli Ustawa o zabytkach, definiuje jako zabytki ruchome
(nazywane w Finlandii antykami) te artefakty, ktore maja co najmniej 100 lat i nie maja
znanego wiasciciela. Mamy tutaj zatem do czynienia z tak zwang ,kroczaca” cezurg
czasowq. Jesli przedmiot zabytkowy zostanie przypadkowo odnaleziony, znalazca musi
niezwlocznie skontaktowac si¢ z Narodowa Radg Starozytnosci, a nast¢pnie dostarczy¢
go bezposrednio do NBA lub do lokalnego muzeum. Odnalezionego zabytku nie wolno
w zaden sposOb czys$ci¢ 1 naprawia. Znalazca jest rowniez zobowigzany do
zabezpieczenia miejsca odkrycia i wskazania jego lokalizacji. Odnalezienie w Finlandii
zabytku ruchomego przy pomocy wykrywacza metali jest traktowane réwniez jako
przypadkowe. W takiej sytuacji nalezy bezwzglednie zaprzesta¢ dalszych poszukiwan.

Narodowa Rada Starozytno$ci uprawniona jest do odkupienia odnalezionych
zabytkow na rzecz Muzeum Narodowego w Finlandii lub przeniesienia prawa do
odkupienia na inne muzeum lub instytucj¢ publiczng. Jesli zgloszony przedmiot nie
zostanie uznany za zabytek w mysl Ustawy o zabytkach, bedzie zwrdcony znalazcy, ktory
moze go zatrzyma¢ i dowolnie nim dysponowacl. Artefakty, zgloszone do NBA
z zachowaniem wszelkich zasad postgpowania, ktore uznane zostang za zabytki sg
wyceniane przez rzeczoznawcow. Rekompensata finansowa wyptacana znalazcy jest
rOwna warto$ci materialnej zabytku (w przypadku metali wartosci kruszcu),
powiekszonej o 25%. Roéwniez wszelkie dodatkowe koszty, ktére znalazca poniodst
w zwigzku z odkryciem podlegaja zwrotowi. Co istotne, przedmioty odnalezione
W obrebie stanowisk archeologicznych i innych obiektow zabytkowych nie mogg zostaé
nabyte przez Narodowg Rade Starozytnosci.

W Finlandii obowigzuje zwyczajowe prawo dostepu i korzystania z zasobow
naturalnych i kulturowych. Zasada ta nosi nazwg¢ Jokamiehen Oikeudet (ang. The
Everyman’s Rights) 1 dotyczy rowniez poszukiwan prowadzonych przy uzyciu
wykrywaczy metali. Dziatalnos$¢ ta traktowana jest jako aktywno$¢ fizyczna i sposob
spedzania wolnego czasu. Wszelkie przewinienia, ktore wynikaja z niewlasciwego
prowadzenia poszukiwan, takie jak niszczenie srodowiska naturalnego i przywlaszczanie

odnalezionych zabytkow, podlegaja w Finlandii karom grzywny.

&3



5.1.10. Francja

Zgodnie z prawem francuskim poszukiwania z wykorzystywaniem wykrywaczy
metali prowadzone losowo, bez okre§lonego celu i bez uprzedniej zgody wtascicieli
gruntdw nie sg dozwolone. Innymi stowy, rekreacyjne uzytkowanie detektorow metali
we Francji jest zabronione. Wykrywacze metali sg tutaj wprost traktowane jako narzgdzia
do poszukiwania zabytkow. Co wigcej, powszechnie uwaza sig, ze nie istniejg tak zwane
przypadkowe odkrycia metalowych zabytkow archeologicznych (np. Lecroere 2016).
Francuskie stuzby konserwatorskie wnikliwie analizujg odkrycia, ktore rzekomo miaty
nastepowa¢ w wyniku, na przyktad, dzialania dzikich zwierzat lub podczas zbierania
grzybow. Wszystkie tego typu przypadki sg traktowane jako domniemane rezultaty
nielegalnych poszukiwan.

Aktem prawnym regulujagcym zagadnienia zwigzane z wykorzystywaniem
wykrywaczy metali w Republice Francuskiej jest Kodeks Dziedzictwa (Code du
patrimoine). W art. L. 542-1 znajduje si¢ nastepujacy zapis: Nikt nie moze wykorzystywaé
urzqdzen umozliwiajgcych wykrywanie przedmiotow metalowych w celu poszukiwania
zabytkow i innych artefaktow, ktore mogq miec¢ znaczenie dla prehistorii, historii, sztuki
lub archeologii, bez uprzedniego uzyskania pozwolenia administracyjnego, wydanego
zgodnie z kwalifikacjami wnioskodawcy. Niezwykle wazny z punktu widzenia ochrony
dziedzictwa archeologicznego jest art. L. 542-2 Kodeksu Dziedzictwa, ktory stwierdza:
Wszelkie reklamy [ub instrukcje obstugi wykrywaczy metali muszq zawierac
przypomnienie o zakazie, o ktorym mowa w art. L. 542-1 oraz o natozonych sankcjach
karnych, a takze o przyczynach niniejszego rozporzqdzenia.

Wskazane powyzej sankcje za bezprawne postugiwanie si¢ wykrywaczami metali
sg okreslone zar6wno w Kodeksie Dziedzictwa, jak i w Kodeksie Karnym. Code du
patrimoine w art. R. 544-3 przewiduje, ze kazdy, kto wykorzystuje urzqdzenia do
wykrywania przedmiotéow metalowych, wymienionych w artykule L. 542-1, bez uzyskania
zezwolenia okreslonego w artykule R. 542-1 lub bez wbrew warunkom tego zezwolenia
podlega karze grzywny w zakresie grzywien 5. klasy (od 1 500 Euro do 3 000 Euro,
w przypadku ponownego skazania za to wykroczenie). Kodeks karny, czyli Code penal,
okresla w art. R. 645-13 dla osob, ktore dopuszczaja si¢ ingerencji w obiekty 1 obszary
zabytkowe ktore kary grzywny, prac spotecznych i przepadek rzeczy, ktore stuzylty do
popelnienia przestgpstwa. W odniesieniu do dziedzictwa archeologicznego przepisy te
maja zastosowanie w przypadkach nielegalnych poszukiwan prowadzonych na

stanowiskach archeologicznych. Konfiskacie moga podlega¢ uzyte do popelnienia
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przestepstwa wykrywacze metali. Wartym odnotowania jest fakt rozrdznienia
w Kodeksie Dziedzictwa dwoch rodzajow poszukiwan z wykorzystaniem detektorow
metali. Pierwszy to dziatania prowadzone bez okreslonego celu w sposob losowy. Drugi
natomiast to poszukiwania, ktorych jednoznaczng intencjg jest odnajdowanie zabytkow
archeologicznych. W tym przypadku, jesli dana osoba nie posiada stosownego
pozwolenia, podlega ona karze grzywny w wysokosci 7 500 Euro. Najsurowiej w prawie
francuskim karane jest zbywanie i nabywanie nielegalnie pozyskanych zabytkow
archeologicznych, za ktore grozi kara pozbawienia wolnosci do lat 2 oraz grzywna
w wysokosci 4 500 Euro. Co wigcej, w szczegolnych okoliczno$ciach sankcja finansowa
moze sigga¢ dwukrotnosci rynkowej wartosci zabytku.

Pozwolenia na stosowanie wykrywaczy metali wydawane sg we Francji na drodze
administracyjnej przez Regionalne Dyrekcje ds. Kultury (Le direction régionales des
affaires culturelles, DRAC). W stosownym wniosku okresla si¢ cele 1 metody poszukiwan
oraz wskazuje sie ich lokalizacje. Dodatkowo, wnioskodawca zobligowany jest do
przedstawienia swojej wiedzy 1 swojego doswiadczenia w przedmiotowym zakresie
wniosku. Obowigzkowe jest rowniez uzyskanie zgody wiasciciela gruntu na prowadzenie
poszukiwan. Po zakonczeniu dziatan terenowych nalezy przygotowaé sprawozdanie
przedstawiajace przebieg prac i ich rezultaty.

W Republice Francuskiej prawo wiasnosci zabytkéw archeologicznych, ktore
zostaly odkryte w trakcie legalnie prowadzonych poszukiwan, przystuguje wtascicielowi
gruntu. Panstwo moze odkupi¢ zabytki, cho¢ przewaznie wiasciciele zrzekajg si¢ prawa
wlasnos$ci na jego rzecz. Odmiennie traktowane sg przypadkowe odkrycia, z wylaczeniem
znalezisk dokonanych przy uzyciu wykrywaczy metali, ktore za takie nie s3 uwazane.
W sytuacjach, gdy odnaleziony przedmiot lub zbidér przedmiotow mozna okresli¢
mianem ,,skarbu”, prawo wlasnosci przystuguje w dwoch réwnych czeéciach znalazey
i wlascicielowi gruntu.

Podsumowujac francuskie rozwigzania, warto zwrdci¢ uwage na zawartg
w Kodeksie Dziedzictwa definicj¢ dziedzictwa archeologicznego, ktore okreslone zostato
jako wszystkie slady i pozostatosci materialne ludzkiej egzystencji oraz ich kontekst,
ktorych ochrona i badania, w szczegdlnosci przez wykopaliska i przypadkowe odkrycia,
pozwalajq przesledzi¢ rozwoj ludzkosci i jej zwigzek ze Srodowiskiem naturalnym.
Sformulowany w ten sposob przedmiot ochrony prawnej pozwala we Francji na
kompleksowe podejscie do =zagadnien konserwatorskich. Zastosowanie pojecia

,»dziedzictwa”, w przeciwienstwie do powszechnie stosowanego w innych krajach pojecia
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»zabytku”, jest podstawa do szerszego pojmowania i chronienia spuscizny

archeologicznej.

5.1.11. Grecja

Republika Grecka jest krajem o niezwykle restrykcyjnym podejsciu do kwestii
amatorskiego poszukiwania zabytkow. Wszelkie zagadnienia z tym zwigzane
W szczegotowy sposdb omawiajg ustawy: Prawo ochrony starozytnosci i dziedzictwa
kulturowego z 2002 r. (NOMOZX YII' APIO. 3028 ®EK 153 A/28.6.2002 T'a v
mpootacio. twv Apyototitwv ka ev yéver e THolimonkic Kinpovoudg) oraz Srodki
ochrony dobr kultury 1 inne postanowienia z 2008 r. (NOMOZX YII" APIO. 3658 PEK 70
A/22.04.2008 Métpa yra tyv Tpootacio twv [olitiotikadv Ayobav kot dAles drotaderg).

W celu skutecznej ochrony zabytkéw wprowadzono w Grecji ich precyzyjne
definicje. W przepisach Prawa ochrony starozytnosci 1 dziedzictwa kulturowego z 2002
r. znajduja si¢ nastepujace pojecia:

1. Dobra kultury sq swiadectwem istnienia oraz indywidualnej i zbiorowej dziatalnosci
czlowieka.

2. Zabytki sq dobrami kultury, ktore stanowiq materialne dowody oraz nalezqg do
dziedzictwa kulturowego kraju i ktorych szczegolna ochrona jest wwmagana na podstawie
nastepujgcych rozroznien:

- starozytne zabytki sq dobrami kultury z czasow prehistorycznych, starozytnych,
bizantyjskich i postbizantyjskich, a takze pochodzq sprzed 1830 r. Starozytne zabytki
obejmujq rowniez materiaty paleontologicznie zwigzane z ludzkq egzystencjgq.

- nowsze zabytki sq dobrami kultury, ktore pochodzq z okresu po 1830 r. i ktorych ochrona
jest konieczna ze wzgledu na ich znaczenie historyczne, artystyczne lub naukowe.

Zakup wykrywaczy metali 1 innych urzadzen mogacych stuzy¢ do poszukiwania
zabytkow odbywa si¢ w Grecji bez formalnosci 1 ograniczen. Jednak w celu legalnego
posiadania takich narzedzi konieczne jest dokonanie niezwlocznej ich rejestracji
w Departamencie Dokumentacji i Ochrony Dobr Kultury, ktory jest agenda Ministerstwa
Kultury. Kazdy nabywca zobowigzany jest do wypehienia 1 wyslania listem poleconym
o$wiadczenia o posiadaniu wykrywacza metali lub innego pokrewnego urzadzenia.
Formularz taki zawiera informacje o sklepie sprzedazy, danych kupujacego (imie,
nazwisko, adres, numer dowodu osobistego, numer telefonu) oraz danych wykrywacza
metali (marka, model, numer seryjny). Nast¢pnie Ministerstwo Kultury w ciagu 2 tygodni

wysyla do posiadacza detektora (lub innego urzadzenia) zaswiadczenie z indywidualnym
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numerem rejestracyjnym. Dokument ten ma dwojakie zastosowanie. Z jednej strony,
w przypadku kontroli policyjnej, potwierdza legalno$¢ posiadania urzadzenia. Z drugiej
strony, upowaznia on witasciciela do wystepowania z wnioskiem o licencj¢ na
uzytkowanie wykrywacza metalu. Caty proces rejestracyjny odbywa si¢ bezptatnie.

Greckie prawo przewiduje stosowanie wykrywaczy metali tylko i wylacznie
w trakcie badan archeologicznych. W tym celu zainteresowana strona (osoba prywatna
lub instytucja) zglasza Ministerstwu Kultury che¢ przeprowadzenia badan. Nastepnie
wnioskodawca zostaje skierowany do wilasciwej, lokalnej instytucji kultury. Stosowny
wniosek powinien okresla¢ cel i zakres badan. Dotgcza si¢ do niego liste 0s6b biorgcych
udziat w poszukiwaniach, kserokopie kart rejestracyjnych wszystkich detektorow
I innych urzadzen przewidzianych do realizacji badan oraz mapy z zaznaczonymi
obszarami dziatan. W okresie do 3 miesigcy od ztozenia wniosku, Ministerstwo Kultury
wysyta zezwolenie na prowadzenie poszukiwan. Zgoda taka zwykle jest wazna przez 12
miesi¢cy. Przyjmuje si¢, ze maksymalng glebokoscig ingerencji w gruncie jest 20 cm, co
odpowiada usrednionemu zasiggowi detekcji wykrywaczy metali. Prace terenowe nie sg
nadzorowane przez urzgdnikow panstwowych, jednak po ich zakonczeniu odbywa si¢
protokolarne przekazanie odnalezionych zabytkow i zlozenie pelnego sprawozdania.
Zgodnie z Prawem ochrony starozytnosci 1 dziedzictwa kulturowego z 2002 r., badania
archeologiczne z wykorzystaniem wykrywaczy metali mogg prowadzi¢ jedynie
dyplomowani archeolodzy. Artykut 38 wyzej wymienionej ustawy wskazuje, ze
wszystkie formy badan archeologicznych, w tym prospekcja powierzchniowa
z wykorzystaniem wykrywaczy metali, majg charakter niszczacy. Badania takie mogg
by¢ prowadzone jedynie przez naukowcow posiadajgcych wiedze i doswiadczenie, ktore
zapewniajq ich zadowalajgce wyniki. Preferowani sa tutaj specjaliSci greccy,
obcokrajowcy moga wnioskowac o stosowne pozwolenia jedynie w oparciu 0 umowy
mig¢dzynarodowe.

Regulacje greckie przewiduja mozliwos¢ hobbystycznego uzytkowania
wykrywaczy metali w celu poszukiwania zagubionych wspotczesnie monet
i kosztownosci. Dotyczy to jednak tylko piaszczystych, nadmorskich plaz. W celu
zalegalizowania takiej aktywno$ci nalezy uzyska¢ z Departamentu Dokumentacji
i Ochrony Dobr Kultury licencje na okreSlone miejsca. Nastepnie trzeba zglosic
poszukiwania do wtasciwej miejscowo jednostki samorzadu terytorialnego oraz do Strazy

Przybrzeznej i Policji. Z dzialan takich wylaczone sa wszystkie stanowiska
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archeologiczne i obszary chronione. Omawiana licencja, podobnie jak w przypadku
badan archeologicznych, wazna jest przez 12 miesiecy.

W ustawie Prawo ochrony starozytnosci i dziedzictwa kulturowego z 2002 r.
okreslone zostaly rowniez przepisy karne. W artykule 62 znajduje si¢ zapis: 1. Kazdy kto
uzywa wykrywacza metalu lub innych urzqdzen stuzgcych do poszukiwan bez wymaganej
zgody, podlega karze pozbawienia wolnosci na co najmniej trzy 3 miesiqce. 2. Jezeli czyn,
o ktorym mowa w poprzednim punkcie, zostal popetniony na stanowisku archeologicznym
lub jezeli sprawca tego czynu dziata w celu odnalezienia zabytkow lub w warunkach
recydywy, zostanie na niego natozony kara pozbawienia wolnosci na co najmniej 3 lata.
Warto zauwazy¢, ze wskazane sankcje sag karami minimalnymi. Greckie orzecznictwo
zna przypadki orzeczen skazujacych ,,poszukiwaczy skarbow” na kary 10 i wigcej lat
wigzienia. Z pewnos$cig s3 to najbardziej surowe i najscislej przestrzegane przepisy

ochrony zabytkow archeologicznych w Europie.

5.1.12. Hiszpania

Podobnie jak w przypadku innych dziedzin, dziedzictwo kulturowe jest
W Hiszpanii regulowane na poziomie regionalnym. Poszczegolne wspolnoty cieszg si¢
znaczng autonomig jurysdykcyjng. W Kroélestwie Hiszpanii rownolegle funkcjonuje az
osiemnascie ustaw dotyczacych prawnej ochrony zabytkow. Co wiecej, istnieje rowniez
wiele przepisow majacych znaczacy wpltyw na dziedzictwo kulturowe, w zakresach
takich jak planowanie przestrzenne, organizacja administracyjna i dziedzictwo naturalne.
Szczegdlowe omowienie lokalnych rozwigzan w tym zakresie znajduje si¢ w literaturze
przedmiotu (np. Alay 2016, Morales Bravo de Laguna 2015, Rodriguez Temifio 2012).

Aktem prawnym okres$lajacym ramy systemu ochrony zabytkow w Hiszpanii jest
Ustawa o hiszpanskim dziedzictwie kulturowym z 1985 r. (Ley 16/1985, de 25 de junio,
del Patrimonio Historico Espariol). Dokument ten zawiera definicj¢ dziedzictwa
historycznego, ktore obejmuje konstrukcje i przedmioty ruchome o znaczeniu
artystycznym, historycznym, paleontologicznym, archeologicznym, etnograficznym,
naukowym lub technicznym. Czesciq dziedzictwa historycznego jest rowniez dziedzictwo
dokumentacyjne i bibliograficzne, stanowiska archeologiczne, a takze miejsca
przyrodnicze, ogrody i parki o wartosci artystycznej, historycznej lub antropologicznej.
Ustawa o hiszpanskim dziedzictwie kulturowym wprowadza rowniez pojecie strefy
archeologicznej, ktora okreslona zostata jako miejsce, w ktorym znajdujq sie zabytki

ruchome i nieruchome, ktore mozna badac¢ metodami archeologicznymi, niezaleznie od
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tego czy zostaly wydobyte, czy tez znajdujg sie na powierzchni, pod ziemig lub pod
hiszpanskimi wodami terytorialnymi.

Podejscie do zagadnienia amatorskiego wykorzystywania wykrywaczy metali
w Hiszpanii jest zblizone do polskich rozwigzan. Co do zasady, w catym kraju stosuje si¢
rozréznienie dziatan bedacych poszukiwaniem zabytkéw 1 innych. Takie ujgcie
zagadnienia ma negatywny wplywa na ochrong i zachowanie dziedzictwa
archeologicznego (Rodriguez Temifio, Roma Valdés 2015). Podobnie jak w Polsce,
W Hiszpanii powszechne s3 poszukiwania zabytkow poza znanymi stanowiskami
(strefami) archeologicznymi. Dziatanie te prowadzone s3 jako poszukiwania
wspotczesnie zagubionych przedmiotow (takich jak bizuteria, ztom i inne), podczas gdy
ich prawdziwym celem jest odnajdowanie zabytkow.

Postugiwanie si¢ detektorami metali oraz urzadzeniami pokrewnymi w celu
poszukiwania zabytkéw jest w Hiszpanii traktowane na réwni z badaniami
archeologicznymi. Kwestia te jest regulowana na poziomie ogodlnokrajowym na mocy
Ustawy o hiszpanskim dziedzictwie kulturowym z 1985 r. W artykule 42 znajduje si¢
zapis mowiacy o tym, ze wszelkie wykopaliska archeologiczne i poszukiwania zabytkow
muszqg by¢ zatwierdzone przez wiasciwg administracje, ktora poprzez odpowiednie
procedury i kontrole sprawdzi, czy prace sq planowane i prowadzone zgodnie ze
szczegotowym i spojnym programem zawierajgcym cel i zakres planowanych prac.
Wszystkie zabytki pozyskane w wyniku wykopalisk 1 poszukiwan muszg zostac
dostarczone do wskazanego muzeum lub innej jednostki wraz ze sprawozdaniem. Ten
sam artykut, w punkcie 3 przewiduje kary dla osob 1 instytucji, ktore beda prowadzity
badania archeologiczne i poszukiwania zabytkow bez lub wbrew warunkom pozwolen.
Artykut 76 Ley del Patrimonio Historico Espariol okre$la maksymalng wysoko$§¢
grzywny dla osob, ktore nielegalnie poszukujg zabytkéw i wynosi ona 150 253,03 Euro.
W przypadku nielegalnej prospekcji w obrebie stref archeologicznych kara ta moze
wynosi¢ nawet 601 012,10 Euro.

Wspolne dla wszystkich regionow Krolestwa Hiszpanii sa takze dotyczace
wlasnosci zabytkow archeologicznych i przypadkowych odkry¢. W artykule 44 Ustawy
o hiszpanskim dziedzictwie kulturowym z 1985 r. widnieja nastepujace zapisy: Wszystkie
przedmioty i pozostatosci materialne, ktore posiadajq wartosci charakterystyczne dla
hiszpanskiego dziedzictwa historycznego i zostaly odkryte w wyniku wykopalisk, robot
ziemnych i innego rodzaju prac lub zostaly odkryte przypadkowo sq wiasnoscig

publiczng. Odkrywca musi powiadomic witasciwy organ administracji o swoim odkryciu
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w ciggu maksymalnie trzydziestu dni. W razie przypadkowych odkry¢ powiadomienie
musi by¢ niezwlocznie. W Ley del Patrimonio Historico Espariol przewidziane sa réwniez
nagrody dla przypadkowych znalazcow zabytkow. Zaroéwno odkrywca, jak i wiasciciel
miejsca, w ktérym znaleziono zabytkowy przedmiot, maja prawo otrzymac¢ nagrode
pienie¢zng w wysokosci potowy warto$ci materialnej odkrycia. Kwota ta zostanie
rozdzielona mig¢dzy nich w rownych czesciach.

W yjeciu regionalnym mozna wyszczeg6lni¢ trzy rodzaje rozwigzan prawnych
w zakresie odpowiedzialnosci za nielegalne poszukiwanie zabytkow:

1. W pierwszym przypadku, nielegalne korzystanie z wykrywaczy metali jest traktowane
jako osobna kategoria przestepstwa, a sankcje sg analogiczne do kar za niszczenie
zabytkow. Prowincje, w ktérych obowigzujg takie regulacje to Andaluzja, Aragonia,
Asturia, Baleary, Kantabria, Kastylia - La Mancha, Estremadura, Galicja, La Rioja,
Madryt i Nawarra.

2. W drugim przypadku, nie istnieje osobna kategoria przestepstwa zwigzana
Z nielegalnym uzyciem wykrywaczy metali. Jest ono jednak uwazane za okoliczno$¢
obcigzajaca 1 zwigkszajacg kwote grzywny. Omawiana dziatalnos¢ jest postrzegana jako
jeden z czynnikOw niszczacych zabytki, w szczego6lno$ci stanowiska (strefy)
archeologiczne. Regiony, w ktorych funkcjonujg takie rozwigzania to Kastylia 1 Ledn,
Katalonia i Walencja.

3. W trzecim przypadku, wystepuje wyrazne rozroznienie pomi¢dzy umyslnym
poszukiwaniem zabytkow, a postugiwaniem si¢ detektorami metali w innych celach.
Innymi stowy, aby wymierzenie kary za nielegalne poszukiwanie zabytkow byto
mozliwe, konieczne jest udowodnienie intencji poszukujacego. Podejscie to jest
charakterystyczne dla regulacji centralnych oraz nasladowane jest w Kraju Baskow,
w Murcji i na Wyspach Kanaryjskich.

W Hiszpanii mozna zaobserwowac bardzo szeroki zakres regulacji prawnych
dotyczacych poszukiwania zabytkéw 1 postugiwania si¢ wykrywaczami metali.
W praktyce oznacza to, ze w zaleznoSci od regionu mamy do czynienia zarowno
z catkowitym zakazem amatorskiego uzytkowania detektorow metali (np. Andaluzja), jak

1 z podejsciem permisywnym (np. Wyspy Kanaryjskie).

5.1.13. Holandia
Kwestie zwigzane z ochrong dziedzictwa kulturowego w Krolestwie Niderlandow

regulowane sg przez Ustawe o dziedzictwie z 2015 r. (Erfgoedwet, Wet van 9 december
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2015, houdende bundeling en aanpassing van regels op het terrein van cultureel erfgoed).
W codziennej nomenklaturze dla dokumentu tego stosuje si¢ angielskg nazwe Heritage
Act. Ustawa o dziedzictwie z 2015 r. rozréznia dwa pojecia zwigzane ze spuscizng
archeologiczng. Zabytek archeologiczny to stanowiacy czgs¢ dziedzictwa kulturowego
obiekt, ktory jest pozostatoscia lub sladem egzystencji ludzi w przesztosci. Znalezisko
archeologiczne to natomiast wszelkie pozostatosci, przedmioty i $lady egzystencji ludzi
w przesztosci, ktore znajdujg si¢ w obrebie zabytkow archeologicznych. Wyraznie widaé
tu roznice w porownaniu z polskim nazewnictwem. W Holandii bowiem mianem
zabytkow archeologicznych okresla si¢ obiekty znane w Polsce pod nazwa stanowisk
archeologicznych. Z kolei holenderskie znaleziska archeologiczne odpowiadaja polskim
zabytkom archeologicznym.

Od 1 lipca 2016 r., czyli od momentu wejscia w zycie Heritage Act, w Holandii
poszukiwania z uzyciem wykrywaczy metali sg legalne. Innymi stowy, mozna
postugiwac si¢ detektorami metali niezaleznie od celu dziatania, jednak przestrzegajac
szeregu zasad. W zakresie postgpowania z przypadkowymi znaleziskami
archeologicznymi, za ktére rowniez sg uwazane efekty poszukiwan z wykorzystaniem
detektorow metali, stosuje si¢ przepisy Sekcji 5.10 Ustawy o dziedzictwie. Wszystkie
przypadkowe znaleziska archeologiczne powinny zosta¢ w ciggu 3 dni zgloszone do
ministra wlasciwego dla spraw kultury i dziedzictwa. Znalazca przez okres 6 miesiecy
zobowigzany on jest do udostepniania odnalezionych przedmiotow instytucjom
publicznym w celu przeprowadzenia badan naukowych. Wszystkie znaleziska
archeologiczne 1 inne przedmioty bedace elementami dziedzictwa kulturowego, ktore nie
maja okreslonej przynalezno$ci wilascicielskiej, sa wlasnoscig panstwa. Wszystkie
pojedyncze artefakty odkryte w wyniku poszukiwan z zastosowaniem wykrywaczy
metali, o ile zostaly wydobyte poza zabytkami (stanowiskami) archeologicznymi
i z glgbokosci nie wigkszej niz 30 cm, stajg si¢ wlasnoscig znalazcy. W przypadku
skarboéw prawo wiasnosci jest wspotdzielone w rownych cze$ciach pomiedzy odkrywca
1 wladcicielem gruntu.

W Holandii, podobnie jak w Wielkiej Brytanii, funkcjonuje specjalna instytucja
powotana w celu ewidencjonowania znalezisk (zabytkow) archeologicznych bedacych
efektem przypadkowych odkry¢, jak i celowych dziatan ,,poszukiwaczy skarbow”. Organ
ten nosi angielska nazwe Portable Antiquities of the Netherlands, w skrocie PAN. Nalezy
tutaj nadmieni¢, Ze holenderskie stuzby konserwatorskie, w tym PAN, staraja si¢

zniechgca¢ detektorystow do celowego poszukiwania zabytkéw archeologicznych.
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Wynika to z braku odpowiednich narzedzi do kontroli poszukiwan. Wiele zabytkow,
szczegodlnie tych o znacznej warto$ci materialnej, nie jest zglaszanych do Portable
Antiquities of the Netherlands.

Holenderski PAN stworzyt kodeks postgpowania adresowany glownie do
detektorystow. Przede wszystkim, wymagane jest zapisanie dokladnej lokalizacji
kazdego znaleziska. Co ciekawe, w Krolestwie Niderlandéw obowigzuje zakaz
prowadzenia poszukiwan za pomocg magneséw neodymowych i wykrywaczy metali pod
woda, na liniach brzegowych oraz na obszarach zalewowych rzek. W przypadku odkrycia
skarbu lub depozytu nakazuje si¢ przerwanie poszukiwan i powiadomienie wlasciwej
miejscowo jednostki samorzadu terytorialnego. Jesli zostang odnalezione bron i amunicja
lub szczatki ludzkie nalezy niezwlocznie zawiadomi¢ policje. W zaleceniach Portable
Antiquities of the Netherlands istotng rol¢ odgrywaja kwestie zwigzane z ochrong
przyrody i zachowaniem porzadku. W Holandii przyjmuje si¢, Ze wszystkie odnalezione
przypadkowo lub celowo artefakty powstate przed 1946 r. musza zosta¢ zgloszone do

PAN, ktory ocenia je pod katem naukowym i ewentualnie przekazuje do dalszych badan.

5.1.14.Irlandia

Rozwigzania stosowane w Republice Irlandii s3 wyjatkowe na tle pozostatych
krajow na Wyspach Brytyjskich. W tym przypadku bowiem mamy do czynienia z daleko
idgcymi ograniczeniami w postugiwaniu si¢ detektorami metali. Irlandzkie ustawy
0 zabytkach narodowych z lat 1930-2014 (National Monuments Acts 1930-2014)
wskazuja, ze nieuregulowane 1 niewlasciwe stosowanie urzadzen stuzacych do
poszukiwania zabytkéw powoduje powazne szkody w dziedzictwie archeologicznym
i podlega surowym karom. Zabronione jest migdzy innymi przebywanie z wykrywaczem
metali w obrebie stanowisk archeologicznych i miejsc chronionych. Nie wolno réwniez,
bez uprzedniej pisesmnej zgody Ministra Kultury, Dziedzictwa i Gaeltacht?®, poszukiwaé
obiektéw archeologicznych za pomocg urzadzen technicznych. Co wiecej, w Irlandii
obowigzuje zakaz reklamowania i promowania detektoréw metali jako urzadzen
stuzacych do poszukiwania ruchomych elementéw dziedzictwa.

Zabytki archeologiczne sg szeroko definiowane w National Monuments Acts
1930-2014 jako przedmioty (rzeczy ruchome), wytworzone lub niewytworzone przez

cztowieka, ktore ze wzgledu na wartosc¢ archeologiczng w nich zawartq lub przez zwiqgzek

2 Gaeltacht - termin uzywany w Irlandii na okreSlenie obszaru, na ktérym jezyk irlandzki jest
W powszechnym uzyciu i gdzie zachowala si¢ tradycyjna kultura irlandzka.
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z wydarzeniami historycznymi lub osobami majq znaczenie wigksze od ich naturalnej
(W tym artystycznej) wartosci, a pojecie to obejmuje rowniez szczqtki ludzi, zwierzqt
i roslin. Wsérod artefaktow objetych powyzsza definicja wyszczegdlnione zostaty
kategorie przedmiotéw najczesciej lokalizowanych przy uzyciu wykrywaczy metali i sg
to migedzy innymi monety, zetony, guziki, zapiecia do odziezy, naparstki, klucze,
pieczecie, obcigzniki, konce paséw i mocowania pasow. Tego typu artefakty podlegaja
w Irlandii ochronie prawnej i mozna ich poszukiwa¢ wylacznie na podstawie licencji
Ministra Kultury, Dziedzictwa 1 Gaeltacht. Ponadto, ochrong moga by¢ objete wszelkie
obiekty 1 przedmioty, bez wzgledu na wiek i stopien zachowania, w tym te, ktore powstaty
w XX wieku. Na terenie Republiki Irlandii znajduje si¢ okoto 130 000
zewidencjonowanych stanowisk archeologicznych, a ich rejestr jest dostepny publicznie.

Kazda osoba, ktora przypadkowo odnajdzie =zabytek archeologiczny,
zobowigzana jest do zgloszenia go do Narodowego Muzeum Irlandii lub lokalnego
muzeum w ciggu 96 godzin od odkrycia. Dobrze udokumentowane, przypadkowe
odkrycia zabytkow archeologicznych sg nagradzane finansowo przez Ministra Kultury,
Dziedzictwa 1 Gaeltacht. Znaleziska te nie moga jednak by¢ wynikiem prospekcji
Z uzyciem wykrywaczy metali.

Z kolei kary za nielegalne postugiwanie si¢ wykrywaczami metali w Krolestwie
Irlandii to przede wszystkim wysokie grzywny oraz ograniczenia wolnosci. Prowadzenie
poszukiwan zabytkdw poza obszarami chronionymi zagrozone jest w Irlandii karg
finansowa w wysokosci do 63 486 EUR i pozbawieniem wolnosci do 3 miesiecy.
W przypadku popelnienia omawianego czynu (nawet bez wykorzystania jakichkolwiek
urzadzen technicznych) w obrgbie stanowiska archeologicznego lub wraku liczacego 100
lub wigcej lat, sprawca musi liczy¢ si¢ z grzywna w wysoko$ci do 126 972 EUR 1 kara
pozbawienia wolnosci do 12 miesigcy. Zgodnie z National Monuments Acts 1930-2014
reklama urzadzen shuzacych do detekcji metali oraz promocja ich uzywania w celu
poszukiwania zabytkéw sa w Irlandii zabronione. Karg dla os6b uznanych za winne
popelnienia tego przestgpstwa jest grzywna w wysokosci do 2 500 EUR. Rownie surowe
sankcje przewidziane sg za niezgloszenie przypadkowo odkrytego zabytku
archeologicznego. W mys$l obowigzujacego prawa, 0soba, ktora przywlaszczy sobie
nalezacy do Krolestwa Irlandii zabytek moze podlega¢ grzywnie w wysokosci do 111 100
EUR lub zosta¢ skazana na kar¢ pozbawienia wolnosci do 5 lat.

Rozwigzania prawne przyjete w Irlandii oznaczaja w praktyce, ze postugiwanie

si¢ wykrywaczami metali 1 innymi urzadzeniami shuzagcymi do poszukiwan zabytkow jest
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dozwolone tylko dla wykwalifikowanych archeologéw lub 0sob dziatajacych pod $cistym
nadzorem archeologicznym. Co wiegcej, kazdorazowe zastosowanie omawianego sprzgtu
wymaga pisemnej zgody Ministra Kultury, Dziedzictwa i Gaeltacht, w ktorej okreslony
jest czas i miejsce prospekcji. Wyrazem troski irlandzkich wtadz o dziedzictwo narodowe
jest rowniez zalecenie majace na celu ograniczenie poszukiwan wspotczesnie
zagubionych lub ukrytych przedmiotow. Dzialania takie moga mie¢ bowiem

destrukcyjny wplyw na dziedzictwo archeologiczne.

5.1.15. Litwa

Republika Litewska to przyktad panstwa, w ktorym, na podstawie wilasnych
doswiadczen, wprowadzono rozwigzania majace na celu ochrone dziedzictwa
archeologicznego przed niekontrolowanym stosowaniem wykrywaczy metali (Zabiela
2019). Od 1996 1. na Litwie obowigzuje, wielokrotnie nowelizowana, Ustawa o ochronie
ruchomych dobr kultury (Lietuvos Respublikos kilnojamyjy kultiiros vertybiy apsaugos
istatymas). Wszelkie zagadnienia zwigzane z archeologig uregulowane sg natomiast
W rozporzadzeniu ,,Zarzadzanie dziedzictwem archeologicznym” z 2011 r. (PTR 2.13.01:
2011 ,,Archeologinio paveldo tvarkyba”).

Ustawa o ochronie ruchomych dobr kultury z 1996 r. w ztozony sposob okresla
przedmioty podlegajgce ochronie prawnej na Litwie. Wszystkie materialne, a zarazem
ruchome pozostatosci dziatalnosci cztowieka oraz inne ruchome przedmioty lub ich czesci
powstate 50 lat temu lub wczesniej, niezaleznie od ich wartosci kulturowej, okreslane sg
mianem antykéw (obiektoéw antykwarycznych). Rzeczy, ktére speiniaja powyzsze
warunki i1 jednocze$nie posiadaja warto$¢ kulturowa nazywane sg zabytkami lub
obiektami kulturowymi. W tej kategorii zawierajg si¢, miedzy innymi, ruchome zabytki
archeologiczne (znaleziska archeologiczne). Natomiast rozporzadzenie ,,Zarzadzanie
dziedzictwem archeologicznym” z 2011 r. definiuje stanowiska archeologiczne jako
dawne miejsca dziatalnosci gospodarczej lub obronnej, miejsca zamieszkania, pochowku
lub kultu oraz obiekty podwodne, ktore rozpoznawane sq na podstawie badan naukowych
(w tym wykopaliskowych) oraz ruchomych zabytkow archeologicznych. Szczegodlnie
cenne obiekty moga zosta¢ wpisane do Rejestru Dziedzictwa Kulturowego (Kultiros
vertybiy registras).

W rozporzadzeniu ,,Zarzadzanie dziedzictwem archeologicznym” z 2011 r.
zostaty okreslone zasady na jakich mozna stosowaé wykrywacze metali na Litwie. Prawo

stanowi, ze z urzadzen tych, w celu poszukiwania ruchomych doébr kultury, moga
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korzysta¢ tylko uprawnione osoby, a zastosowanie to moze mie¢ wylacznie form¢ badan
naukowych. Omawiane rozporzadzenie wskazuje jako rodzaj badan naukowych
rozpoznanie archeologiczne, w ramach ktérego zawiera si¢ migdzy innymi prospekcja
z uzyciem wykrywaczy metali. Dostep do tego typu aktywnosci naukowej majg tylko dla
osoby posiadajagce wyksztalcenie archeologiczne oraz przynajmniej trzyletnie
doswiadczenie zawodowe. Stosowny certyfikat jest wydawany przez Departament
Dziedzictwa Kulturowego przy litewskim Ministerstwie Kultury. Warto rowniez
zaznaczy¢, ze rozporzadzenie z 2011 r. wskazuje zastosowanie wykrywaczy metali jako
jeden z podstawowych elementow metodyki archeologicznych badan terenowych (PTR
2.13.01: 2011 ,, Archeologinio paveldo tvarkyba”, p. 19.8). Wszystkie zabytki (ruchome
dobra kultury), zaréwno te pozyskane w trakcie badan archeologicznych, jak
I odnalezione przypadkowo, sg wlasnos$cig panstwa litewskiego.

Sankcje grozace za bezprawne postugiwanie si¢ omawianymi urzadzeniami to
wysokie grzywny oraz kary pozbawienia wolnosci do lat 5. Kwestie zwigzane
z wykorzystaniem detektorow metali do celow nie zwigzanych z dziedzictwem

kulturowym nie sg na Litwie prawnie uregulowane.

5.1.16. Luksemburg

Wielkie Ksigstwo Luksemburga, bedace monarchig konstytucyjng, to panstwo,
w ktorym wiadze sprawuje ksigze ograniczony w inicjatywie ustawodawczej wspOtpracg
z przedstawicielstwem narodu. Ustroj ten uregulowany jest przez konstytucje.
Kompetencje w zakresie zarzadzania dziedzictwem kulturowym w Luksemburgu naleza
zatem do monarchy. W celu zapewnienia nalezytej ochrony i nadzoru nad zabytkami
archeologicznymi Wielki Ksigz¢ Henryk powotat w 2011 r., na mocy rozporzadzenia,
Narodowe Centrum Badan Archeologicznych (Centre National de Recherche
Archéologique, CNRA), ktore podlegle jest tamtejszemu Ministerstwu Kultury. Centrum
jest organem panstwowym odpowiedzialnym za zarzadzanie administracyjne 1 nadzor
naukowy nad dziedzictwem archeologicznym Luksemburga. Aktem normatywnym
regulujacym omawiane kwestie jest Ustawa z dnia 21 marca 1966 r. o wykopaliskach
historycznych, prehistorycznych, paleontologicznych lub o innym znaczeniu naukowym,
a takze o ochronie ruchomego dziedzictwa kulturowego (Loi du 21 mars 1966 concernant
les fouilles d'intérét historique, préhistorique, paléontologique ou autrement scientifique;

et la sauvegarde du patrimoine culturel mobilier).
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Badania archeologiczne oraz poszukiwanie zabytkoéw, ktére rozumiane sg jako
obiekty historyczne, prehistoryczne i paleontologiczne, wymagaja w Luksemburgu
zgody ministra wlasciwego do spraw kultury. Regulacje te obejmuja rowniez wszelkie
dzialania z uzyciem wykrywaczy metali, poniewaz traktowane s3 one tutaj jako
urzadzenia stuzace do odkrywania 1 wydobywania przedmiotow zabytkowych.
Ministerialne pozwolenie na poszukiwanie zabytkow niezbedne jest zarowno dla dziatan
prowadzonych na gruntach panstwowych, jak 1 prywatnych. Zrdéwnanie badan
archeologicznych 1 poszukiwan zabytkow w porzadku prawnym skutkuje ograniczeniem
dostepu do tego typu aktywnosci tylko dla wykwalifikowanych archeologdéw. Dla oséb
nieposiadajacych wyksztatcenia archeologicznego istnieje jednak mozliwos¢ czynnego
udzialu w wykopaliskach 1 poszukiwaniach zabytkéw w ramach wolontariatu.

W celu uzyskania w Luksemburgu pozwolenia na badania wykopaliskowe i inne
dziatania (w tym poszukiwania) zwigzane z zabytkami archeologicznymi nalezy wystgpic¢
z wnioskiem bezposrednio do Ministra Kultury. Stosowny dokument powinien zawiera¢
dane osobowe i kontaktowe wnioskujgcego, a takze informacje dotyczace jego
wyksztatcenia 1 do$wiadczenia z zakresu archeologii lub historii. W podaniu nalezy
rowniez okresli¢ cel naukowy planowanych dziatan. W formularzu konieczne jest takze
zawarcie informacji o lokalizacji badan, metodach dokumentacji oraz stosowanych
srodkach technicznych. Po zakonczeniu dziatan terenowych wymagane jest zlozenie
w Narodowym Centrum Badan Archeologicznych (CNRA) sprawozdania o charakterze
opracowania naukowego.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zastosowanie wykrywaczy metali
w kontekscie dziedzictwa archeologicznego jest uwazane w Luksemburgu za technike
niszczagcy, innymi stowy inwazyjng. Dlatego tez jedynie osoby odpowiednio
wykwalifikowane oraz posiadajace stosowne zgody moga podejmowac w sposob legalny
takie dzialania. Podejscie to wynika wprost z Europejskiej Konwencji o Ochronie
Dziedzictwa Archeologicznego (1992), ktéra zobowigzuje sygnatariuszy, w tym
Luksemburg, do prowadzenia badan wykopaliskowych i stosowania innych potencjalnie
destrukcyjnych metod rozpoznania wylacznie przez archeologow 1 specjalistow
z dziedzin pokrewnych.

Uzywanie wykrywaczy metali przez osoby prywatne w celach hobbystycznych,
niezwigzanych z dziedzictwem archeologicznym i historycznym jest w Luksemburgu
dozwolone. Doklada si¢ jednak wielu staraf, aby umiejetno$¢ rozpoznawania zabytkow

archeologicznych i1 $wiadomo$¢ zagrozen zwigzanych z tego typu aktywnoscig byly
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powszechne. Podkresla si¢ przy tym konieczno$¢ wilasciwej dokumentacji
przypadkowych znalezisk o charakterze zabytkowym. Zwraca si¢ rowniez uwage
na niebezpieczenstwa  wynikajace z  mozliwosci  odnalezienia  niewypalow
I niewybuchow bedacych spuscizng przesztych konfliktoéw zbrojnych.

Posiadanie wykrywaczy metali przez osoby prywatne jest w Luksemburgu
dopuszczalne, jednak stosowanie ich jest $cisle uregulowane. Niezgodne z prawem
uzycie takiego urzadzenia zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do 6 miesigcy lub
wysoka grzywng. Co ciekawe, prawo wlasnosci odnalezionych przedmiotéw inspirowane
jest w Luksemburgu prawem rzymskim. Art. 716 luksemburskiego Kodeksu Cywilnego
(Code Civil, Art. 716) zaktada, ze przedmioty przypadkowo odnalezione na wtasnej ziemi
naleza do znalazcy, za$ ujawnione na cudzej wtasno$ci nalezg po potowie do wiasciciela
gruntu i znalazcy. Przepis ten jednak nie dotyczy zabytkow archeologicznych, ktore
obligatoryjnie sg mieniem panstwowym. Ich status wilasnosciowy okreslony zostat
w ustawie z dnia 18 lipca 1983 r. 0 konserwacji i ochronie obiektow i zabytkow
narodowych (Loi du 18 juillet 1983 concernant la conservation et la protection des sites
et monuments nationaux). Podsumowujgc, w Wielkim Ksigstwie Luksemburga
poszukiwanie zabytkow przy pomocy detektorow metali traktowane jest jako
pelnoprawna metoda rozpoznania archeologicznego z wszystkimi tego prawnymi

I praktycznymi konsekwencjami.

5.1.17. Lotwa

Kwestie zwigzane z dziedzictwem kulturowym sg w Republice Lotwy
uregulowane przez Ustawe z dnia 12 lutego 1992 r. o ochronie zabytkéw kultury (Par
kultaras piemineklu aizsardzibu, pienemts: 12.02.1992). Dokument ten, w artykule 1,
okresla zabytki kultury jako czes¢ dziedzictwa kulturowo-historycznego, w tym
krajobrazy kulturowo-historyczne (...), a takze pojedyncze (...) obiekty, dzieta sztuki,
sprzety i przedmioty, ktore majg wartos¢ historyczng, naukowq, artystyczng lub inng
zwigzang z kulturq, ktorych zachowanie dla przyszlych pokolen odpowiada interesom
panstwa i narodu totewskiego, a takze interesom miedzynarodowym.

Artykut 21 totewskiej ustawy o ochronie dobr kultury okresla tryb prowadzenia
prac badawczych, konserwatorskich, restauratorskich i naprawczych przy obiektach
zabytkowych.

Wskazane dzialania moga by¢ prowadzone jedynie na podstawie pisemnej zgody i pod

statg kontrolag Narodowej Administracji Dziedzictwa Kulturowego (Nacionala kultiiras
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mantojuma parvalde). Powyzsze regulacje dotycza takze badan archeologicznych.
Wykorzystywanie urzadzen stuzacych do okreslania wlasciwosci fizycznych
przedmiotow oraz do detekcji materiatow (na przyktad wykrywaczy metali) w trakcie
prac badawczych nad zabytkami kultury jest na Lotwie zabronione. W drodze wyjatku,
Narodowa Administracja Dziedzictwa Kulturowego moze wyda¢ zgodg¢ na zastosowanie
tego typu urzadzen w procesie badawczym. Wymogiem koniecznym dla wdrozenia
takiego wyjatku jest zgoda wlasciciela (zarzadcy) nieruchomoS$ci na zastosowanie
omawianych urzadzen. Co wiegcej, prace badawcze, konserwatorskie, restauratorskie
I naprawcze mogg by¢ prowadzone tylko przez wykwalifikowanych specjalistow
Z poszczegolnych dziedzin.

Na Lotwie wdrozono interesujgce rozwigzania w zakresie ochrony nieruchomych
zabytkow kultury, do ktorych zaliczajg si¢ rowniez stanowiska archeologiczne.
W artykule 23 ustawy o ochronie dobr kultury okreslono dwa rodzaje stref ochronnych
dla obiektow zabytkowych. W terenie niezurbanizowanym szczeg6lnej opiece podlega
obszar w promieniu 500 metrow od zabytku nieruchomego. W miastach natomiast,
obiekty zabytkowe otoczone sg specjalng strefa o promieniu 100 metrow. Wytyczanie
i nadzor nad tymi terenami lezg w gestii Narodowej Administracji Dziedzictwa
Kulturowego. Pomijajac nieistotne z punktu widzenia tej rozprawy pozostate
ograniczenia, nalezy podkresli¢ catkowity zakaz stosowania w strefach ochrony
zabytkow urzadzen takich jak detektory metali®®. Rozwiazanie z pewnos$cia pozwala na
Scilejszag ochron¢ stanowisk archeologicznych przed destrukcyjnym wpltywem
amatorskich poszukiwan zabytkow.

Prawo wtasno$ci zabytkéw wydobytych w obrebie stanowisk archeologicznych,
a takze przedmiotow odnalezionych w ziemi, na powierzchni ziemi, w wodzie,
w budynkach lub ich pozostatosciach (datowane nie pdzniej niz XVII wiek wlacznie)
przynalezy panstwu totewskiemu. Do przechowywania takich zabytkéw uprawnione sg
muzea panstwowe i samorzadowe. Przepisoéw tych nie stosuje si¢ w odniesieniu do
przedmiotow, ktore zostaly zgloszone do Narodowej Administracji Dziedzictwa
Kulturowego przed dniem 30 marca 2013 r. Mamy tu zatem do czynienia ze swego
rodzaju abolicja. Obecne zasady, okreslone w artykule 17 totewskiej ustawy o ochronie

dobr kultury, nakazuja znalazcy przedmiotu mogacego mie¢ wartos¢ historyczna,

%0 Narodowa Administracja Dziedzictwa Kulturowego moze odstapi¢ od tej zasady w przypadku badan
naukowych, po spehieniu szeregu wymogdéw formalnych i merytorycznych przez prowadzacych te
dziatania.
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naukowg lub artystyczng, niezwlocznie (najpdzniej w ciggu 5 dni) zawiadomic pisemnie
o tym fakcie Narodowa Administracj¢ Dziedzictwa Kulturowego. Nalezy przy tym
doktadnie wskaza¢ miejsce i okoliczno$ci odkrycia.

Odpowiedzialno$§¢ karna za zlamanie przepisow odnosnie stosowania
wykrywaczy metali i postepowania z przypadkowo odkrytymi zabytkami jest na Lotwie

w praktyce ogranicza si¢ do zasgdzania prac spotecznych.

5.1.18. Malta

Republika Malty z niezwykla dbalosciga podchodzi do swojego dziedzictwa
kulturowego. Nieprzypadkowo, to wilasnie w stolicy kraju, Valletcie, w 1992 r.
sporzadzono Europejskq konwencje o ochronie dziedzictwa archeologicznego,
popularnie zwang konwencja maltanskg. Troska panstwa o zabytki, w szczeg6lnosci
zasoby archeologiczne, znalazta wyraz juz w 1979 r., kiedy to wprowadzono w catym
archipelagu Wysp Maltanskich zakaz sprzedazy 1 importu wykrywaczy metali.
Restrykcja ta zasadniczo wyczerpuje zagadnienie rozwazane w niniejszej rozprawie.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz amatorskie poszukiwania z uzyciem detektorow metali,
ukierunkowane na odnajdowanie wspotczesnie zgubionych przedmiotoéw na plazach, sg
tolerowane przez wtadze lokalne.

Warto przyjrze¢ si¢ maltanskiemu prawodawstwu, ktére cho¢ nie porusza
bezposrednio kwestii postugiwania si¢ wykrywaczami metali, to tworzy ramy
zabezpieczenia dziedzictwa archeologicznego przed tego typu aktywnos$cig. Ustawa
0 dziedzictwie kulturowym z 2002 r., z pdzniejszymi zmianami (Cultural Heritage Act)
definiuje dziedzictwo jako ruchome lub nieruchome obiekty o znaczeniu artystycznym,
architektonicznym, historycznym, archeologicznym, etnograficznym, paleontologicznym
i geologicznym (...). Pojecie to obejmuje stanowiska 1 obiekty archeologiczne,
paleontologiczne oraz geologiczne, a takie szczqtki ludzkie, krajobrazy i obiekty
podwodne (...). Art. 65 Cultural Heritage Act stanowi, ze wykopaliska archeologiczne
lub poszukiwanie dobr kultury, (...) mogq by¢ prowadzone wylgcznie przez
funkcjonariusza publicznego lub za pisemng zgodqg urzedu ochrony zabytkow. Co wigcej,
szanse na uzyskanie stosownych zezwolen maja jedynie projekty badawcze uznane za
celowe i w najmniejszym stopniu destrukcyjne. Administracyjng role w systemie ochrony
zabytkow Malty petni Kuratorium Dziedzictwa Kulturowego (Superintendence of
Cultural Heritage), podlegajace bezposrednio tamtejszemu Ministerstwu Kultury. Urzad

ten, zgodnie ze swoja misj3a i obowigzujacym prawem sprzeciwia si¢ poszukiwaniom
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z wykorzystaniem wykrywaczy metali. Kuratorium Dziedzictwa Kulturowego Malty
stoi na stanowisku, ze tego typu dziatania sg sprzeczne z ustalonymi mi¢dzynarodowymi
standardami badan archeologicznych. Prospekcja z wykorzystaniem detektorow metali
moze by¢ traktowana jedynie jako dodatkowe narzgdzie podczas naukowych badan

archeologicznych, a nie jako samodzielna metoda badawcza.

5.1.19. Niemcy

Republika Federalna Niemiec jako panstwo federacyjne, sktada si¢ z 16 krajow
zwigzkowych (Landow), ktére posiadajg znaczny zakres swobody pod wzgledem
prawnym, gospodarczym i administracyjnym. Ustroj ten skutkuje pewnga réznorodnoscia
takze w zakresie ochrony dziedzictwa, co jest wynikiem suwerennosci kulturowej
poszczegbdlnych Landow. W omawianej tutaj materii, to jest poszukiwaniu zabytkow
I wykorzystywaniu detektorow metali, mozna zauwazy¢ zarowno daleko idace
podobienstwa, jak i rdznice.

Kompetencje ustawodawcze, wykonawcze i administracyjne w zakresie ochrony
dobr kultury zostaty delegowane do krajéw zwigzkowych na mocy ustawy zasadniczej
(Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland). Nalezy jednak pamietaé, ze w 2016
r. w prawie federalnym pojawita si¢ ustawa o ochronie doébr kultury
(Kulturgutschutzgesetz, KGSG). Dokument ten jednak w gtdwnej mierze reguluje kwestie
zwigzane z importem i eksportem zabytkow, przez co bezposrednio nie odnosi si¢ do
problematyki poruszanej w niniejszej rozprawie. Na poziomie Landow funkcjonujg
oddzielne ustawy o ochronie dobr kultury (Denkmalschutzgesetz), ktore okreslajg zakres
merytoryczny ochrony zabytkow i procedury administracyjne w tej dziedzinie.

Niemiecki Kodeks Cywilny®' (Biirgerliche Gesetzbuch, BGB) juz w swojej
pierwotnej wersji z 1896 r. okreslal zasady postgpowania w przypadku odnalezienia
skarbu. Widoczne sg tutaj wyrazne inspiracje prawem rzymskim, poniewaz w § 984 BGB
znajduje si¢ nastepujacy zapis: jezeli rzecz, ktora byla ukryta tak diugo, zZe nie mozna juz
ustali¢ jej wilasciciela, zostanie odkryta i w wyniku odkrycia przejeta w posiadanie,
potowe jej wlasnosci nabywa odkrywca, a potowe wiasciciel nieruchomosci, w ktorej byta
ona ukryta. Prawo wtasnosci odnalezionych przedmiotow mozna zatem uznaé za wspdlna
norme¢ obowigzujacg w krajach zwigzkowych Republiki Federalnej Niemiec. Nalezy

jednak zauwazy¢, iz zasada ta nie dotyczy zabytkéw archeologicznych.

31 Dokument ten byl wielokrotnie nowelizowany, jednak jego podstawowe zalozenia pozostaty
nienaruszone i jako prawo federalne jest on kodeksem wspotczesnie obowiazujacym w Niemczech.
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Wspdlng zasada w niemieckich Landach jest rowniez podej$cie do posiadania
I postugiwania si¢ wykrywaczami metali. Sg to urzadzenia ogolnodostgpne, a ich
nabywanie nie jest w zaden sposéb ograniczone. W catych Niemczech istnieje jednak
obowigzek zdobycia licencji na poszukiwanie zabytkdéw przy zastosowaniu detektorow
metali (np. Becker, Wawrzinek 2013). Wielu niemieckich detektorystow okresla normy
ich obowiazujace jako restrykcyjne (por. Karl, Moller 2018, s. 131). Patrzac jednak
z szerszej, europejskiej perspektywy nalezy stwierdzi¢, ze =zasady dotyczace
amatorskiego poszukiwania zabytkow w Niemczech w wywazony sposob respektuja
przepisy miedzynarodowe.

W krajach zwigzkowych Niemiec (z wyjatkiem Bawarii®?) licencje na
poszukiwanie zabytkow z wykorzystaniem detektorow metali wydawane sg przez
odpowiednie urzedy do spraw dziedzictwa kulturowego (Landesamt fiir Denkmalpflege,
LfD). Co do zasady, kazdy obywatel moze ubiegac si¢ o takie uprawnienia, jednak
w praktyce niektore Landy (np. Badenia-Wirtembergia i Szlezwik-Holsztyn) ograniczaja
do nich dostep jedynie dla oséb, ktére ukonczyty studia archeologiczne.

Proces uzyskiwania licencji na poszukiwanie zabytkow jest bardzo zréznicowany
w poszczegolnych jednostkach samorzadu terytorialnego (nawet w ramach jednego kraju
zwigzkowego). Taki stan rzeczy wynika z delegowania kompetencji w zakresie szkolenia
I egzaminowania kandydatow (okreslanych potocznie jako wolontariusze) do lokalnych
urzedoéw ochrony zabytkow. Niekiedy kurs przygotowawczy trwa nawet 2 lata, a liczba
miejsc jest ograniczona. Skutkuje to dlugim czasem oczekiwania na uzyskanie
stosownych uprawnien i, w opinii detektorystow, zniecheca do legalnych poszukiwan
(np. Schirren 2010).

Szkolenia dla os6b chcacych prowadzi¢ poszukiwania zgodnie z prawem
obejmuja przede wszystkim wiedze z zakresu identyfikacji zabytkow. W dalszej
kolejnosci przedstawiane sg zagadnienia dotyczace archeologii 1 historii lokalnej. Kurs
obejmuje réwniez kwestie zwigzane z prawem federalnym 1 regionalnym. Istotnym
elementem szkolenia jest przygotowanie kursantéw na wypadek odnalezienia
niewybuchoéw lub niewypatow. Kandydaci czgsto musza spetnia¢ dodatkowe wymogi,
taki jakie niekaralno$¢ i nieposzlakowana opinia w $rodowisku lokalnym. Zdobycie
licencji na poszukiwanie zabytkéw nie zwalnia z obowiazku spelnienia pozostatych

warunkéw, miedzy innymi uzyskania zgody wtasciciela gruntu.

32 Na terenie Bawarii pozwolenia na poszukiwanie zabytkow nie sa wymagane; z dziatan tych wylaczone
sa jedynie obszary stanowisk archeologicznych.
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Odnalezione przypadkowo lub w trakcie celowych poszukiwan zabytki
archeologiczne musza by¢ w Niemczech zglaszane do lokalnego urzedu do spraw
dziedzictwa kulturowego (LfD). Prawo witasnosci takich znalezisk przynalezy skarbowi
panstwa. Nalezy jednak pamigtac, ze kazdy kraj zwigzkowy w inny sposéb definiuje
zabytki archeologiczne. Rdznice sg takze widoczne w ocenie wartosci historycznej
I naukowej odkrytych artefaktow. Niektore Landy wynagradzaja legalnie dziatajacych
poszukiwaczy oferujac im stosunkowo niewielkie nagrody za zgloszone zabytki (zwykle
nie wiecej niz 3-5% rzeczywistej wartosci rynkowej znalezisk).

Poszukiwanie zabytkow przy uzyciu wykrywaczy metali bez wymaganej licencji
(pozwolenia) w calych Niemczech traktowane jest jako wykroczenie administracyjne.
Czyn ten zagrozony jest karg grzywny w wysokosci do 50 000 Euro, a w szczegolnych
przypadkach do 250 000 Euro. Wysoko$¢ kar jest zbiezna we wszystkich Landach,
jednak w zaleznosci od przyjetych zasad i1 definicji, zroznicowana jest kwalifikacja

prawna nielegalnych poszukiwan.

5.1.20. Portugalia

W ustawodawstwie wigkszosci panstw europejskich brakuje precyzyjnego
odniesienia do problemu poszukiwan z zastosowaniem wykrywaczy metali. Na tym tle
wyjatkiem jest Republika Portugalska, ktora posiada ustawe poswigcong wytacznie
zagadnieniom zwigzanym z detektorami metali. Ustawa nr 121/99 z 20 sierpnia 1999 r.
,Korzystanie z wykrywaczy metali” (Lei n.° 121/99 de 20 de Agosto ,, Utiliza¢do de
detectores de metais’’) powstala w czasach, gdy amatorskie poszukiwania zabytkow nie
byly jeszcze popularne na masowa skale. Dzigki temu w Portugalii udato si¢ antycypowaé
szereg zagrozen dla dziedzictwa archeologicznego, ktore w pdzniejszym czasie ujawnity
si¢ w innych krajach.

Zasady Scistej ochrony zabytkow opisuje przede wszystkim ustawa
0 portugalskim dziedzictwie kulturowym (Lei n.° 13/85 de 6 de Julho ,, Patrimonio
cultural portugués”’). Dokument ten okresla jako podlegajace ochronie, wszystkie dobra
materialne i niematerialne, ktore ze wzgledu na swojg wartos¢ nalezy uznaé za majgce
znaczenie dla trwatosci i tozsamosci kultury portugalskiej na przestrzeni czasu. Zawarte
w art. 2 ustawy stwierdzenie, iz zachowanie, ochrona i rozwdj dziedzictwa kulturowego
sq prawem i obowigzkiem wszystkich obywateli, zaktada wspotodpowiedzialnosé

spoteczng za rodzime zabytki.
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Ustawa ,,Korzystanie z wykrywaczy metali” z 1999 r. w art. 1 wyraznie okresla
zasady poslugiwania si¢ tego typu urzadzeniami: zabrania si¢ uzywania wykrywaczy
metali w poszukiwaniu przedmiotow i artefaktow zwigzanych z historig, sztukgq,
numizmatykq lub archeologiq. Przewidziano jednak odstepstwo dla wykorzystania
detektoréw w badaniach naukowych. W tym celu konieczne jest uzyskanie koncesji,
ktoérag wydaje minister wlasciwy do spraw kultury za posrednictwem Generalnej Dyrekcji
ds. Dziedzictwa Kulturowego (Dire¢ao-Geral do Patriménio Cultural, DGPC).
Uprawnienie to opiera si¢ kazdorazowo na programie badawczym, ktoéry musi okreslaé
cel poszukiwan, ich obszar oraz rodzaj 1 ilo$¢ stosowanych urzadzen. Omawiana licencja
wydawana jest na maksymalnie 12 miesigcy 1 traktuje si¢ ja jako pozwolenie na badania
archeologiczne. Ich zasady, w tym sposob wykorzystywania wykrywaczy metali, okresla
rozporzadzenie z 4 listopada 2014 r. (Decreto-Lei n.° 164/2014 de 4 de novembro
O Regulamento de Trabalhos Arqueologicos).

Godnym podkreslenia jest art. 3 ustawy Utilizagcdo de detectores de metais, ktory
nakazuje umieszczenie tresci art. 1 w jezyku portugalskim zaréwno w reklamach, jak i na
opakowaniach detektoréw metali. Ponadto, sprzedajacy zobowigzany jest do przekazania
kupujacemu stosownego ostrzezenia zawierajacego przepisy omawianej ustawy.

W Portugalii kazde uzycie wykrywacza metali (niezaleznie od celu dziatania) bez
odpowiedniej koncesji traktowane jest jako wykroczenie. Przewidziane sg za to sankcje
administracyjne 1 karne. Wsrod pierwszych najbardziej dotkliwe s3 grzywny
w wysokosci od 2500 do 45000 Euro. Do drugich zalicza si¢ przepadek urzadzen
stuzacych do popetienia czynu zabronionego oraz konfiskat¢ odnalezionych nielegalnie
przedmiotow. Co ciekawe, karane sg nie tylko poszukiwania dokonane, ale rowniez ich
usitowanie. Zgodnie z art. 9 ustawy ,,Korzystanie z wykrywaczy metali”, dochody z kar
finansowych podzielone sa pomiedzy skarb panstwa (60%) a organ odpowiedzialny za

ochrong¢ dziedzictwa kulturowego (40%).

5.1.21. Rumunia

W przeciwienstwie do sasiadujacych od potudnia panstw batkanskich, zasady
dotyczace postugiwania si¢ wykrywaczami metali s3 w Rumunii bardziej liberalne.
Dopuszcza si¢ tam bowiem mozliwo$¢ swobodnego prowadzenia poszukiwan
(z wylaczeniem stanowisk archeologicznych), ale jednoczesnie stosuje si¢ ograniczenia
dotyczace posiadania urzadzen. Legislacyjnie zagadnienie to regulowane jest przez

Zarzadzenie nr 43 z dnia 30 stycznia 2000 r. w sprawie ochrony dziedzictwa
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archeologicznego 1 uznania niektérych stanowisk archeologicznych za obszary
0 znaczeniu narodowym (ORDONANTA nr.43 din 30 ianuarie 2000 privind protectia
patrimoniului arheologic §i declararea unor situri arheologice ca zone de interes
national). Przepisy wykonawcze znajduja si¢ w Rozporzadzeniu nr 251/409/2275/M 115
z dnia 31 maja 2004 r. o zatwierdzeniu zasad dotyczacych posiadania i sprzedazy
wykrywaczy metali (ORDIN  Nr. 251/409/2275/M 115 din 31 mai 2004 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind detinerea si comercializarea detectoarelor de
metale).

Rumunia ustalajagc normy w zakresie prowadzenia poszukiwan z zastosowaniem
detektorow metali potozyla nacisk przede wszystkim na kontrol¢ stanu posiadania
I dystrybucji urzadzen. Kazda osoba fizyczna i prawna posiadajgca wykrywacz metali
zobowigzana jest do niezwlocznego zgloszenia tego faktu we wlasciwe] miejscowo
jednostce policji. W celu uzyskania pozwolenia na posiadanie tego typu przyrzadu nalezy
ztozy¢ odpowiedni wniosek oraz wnies¢ niewielka optate (10 lei w przypadku osob
prywatnych lub 20 lei w przypadku podmiotow). Ponadto, wymagane jest zaswiadczenie
o niekaralnosci wtasciciela. Firmy chcace prowadzi¢ sprzedaz detektoréw metali musza
uzyskac¢ koncesj¢ na takg dziatalnos¢. Rowniez tutaj konieczne jest zgtoszenie tego faktu
w jednostce policji oraz wypetnienie odpowiednich formalnosci. Optata licencyjna dla
przedsigbiorcow wynosi 30 lei.

Z powyzszych zasad wylaczeni sa przedstawiciele shuzb mundurowych.
Archeolodzy zobligowani sg natomiast do zarejestrowania wykrywaczy metali
W ewidencji zawodowej prowadzonej przez rumunskie Ministerstwo Kultury i1 Religii.
Co wigcej, na poszukiwania ukierunkowane na zabytki i prowadzone w obrebie
stanowisk archeologicznych konieczne jest uzyskanie stosownej zgody. Uprzednio
program takich dzialan musi zosta¢ zaakceptowany przez Panstwowa Komisje
Archeologiczna.

Prawo rumunskie nie okre$la, czy zabytki ujawnione podczas amatorskich
poszukiwan z zastosowaniem wykrywaczy metali zostaly odkryte w sposob
przypadkowy, czy tez celowy. Jest to zrodtem kontrowersji i ozywionej dyskusji
pomigdzy archeologami i detektorystami (Ganciu 2018, s. 438). Kwestia ta jest istotna,
poniewaz tylko w sytuacji niezamierzonych odkry¢ przewidziana jest nagroda finansowa.
Znalazca moze otrzymac¢ ekwiwalent pieniezny odpowiadajacy od 30% do 45% wartosci

odnalezionego zabytku. Wyplacenie nagrody uzaleznione jest od spetnienia warunkéw
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takich jak zabezpieczenie miejsca odkrycia i1 zgloszenie tego faktu do jednostki
samorzadu terytorialnego w ciggu 72 godzin.

W Rumunii przewidziane zostaly stosunkowo surowe kary za lamanie praw
dotyczacych dziedzictwa archeologicznego. Uzywanie wykrywacza metali na terenie
stanowiska archeologicznego bez pozwolenia jest traktowane jako przestepstwo i podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 3 lat. Oferowanie lub sprzedaz detektorow
metali bez koncesji zagrozone jest karg grzywny lub pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy
do 2 lat. Brak zgloszenia faktu posiadania omawianych urzadzen skutkuje karg grzywny
w wysokosci od 25 000 do 75 000 lei oraz ich przepadkiem na rzecz skarbu panstwa.
Zwalczaniem przestepczosci przeciwko dziedzictwu kulturowemu zajmuje si¢ specjalna

jednostka — policja do spraw dziedzictwa (Politia de patrimoniu).

5.1.22. Slowacja

Uzywanie wykrywaczy metali w celu poszukiwania zabytkéw uznaje si¢
W Stowacji za niszczacy rodzaj badan archeologicznych. Dlatego tez kwestie zwigzane
Z t3 metoda rozpoznania reguluje Ustawa o ochronie zabytkow z 2002 r. z p6zniejszymi
zmianami (Zakon ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu). Dokument ten w § 2
okres$la znalezisko archeologiczne jako kazdy przedmiot ruchomy, ktory stanowi dowod
zycia i dziatalnosci cztowieka od najdawniejszych czasow do 1918 r. i ktory znajduje lub
znajdowat sie w ziemi, na powierzchni ziemi lub pod wodq. Za znaleziska archeologiczne
uwaza sie rowniez bron, amunicje, czesci umundurowania, sprzet wojskowy i inne
materialy wojskowe znalezione w ziemi, na powierzchni ziemi lub pod wodgq, pochodzgce
sprzed 1946 r. W dalszej czesci ustawy o ochronie zabytkow stanowisko archeologiczne
zdefiniowane zostalo jako mnieruchomos¢ na okreslonym topograficznie terytorium
z odkrytymi lub nieodkrytymi znaleziskami archeologicznymi w ich pierwotnym
srodowisku archeologicznym (konteks$cie).

Zgodnie z § 35a stowackiej ustawy nr 49/2022 badania nad zabytkami, oprocz
badan archeologicznych, moze prowadzi¢ osoba fizyczna, posiadajaca $wiadectwo
specjalnych  kwalifikacji  zawodowych. Natomiast do prowadzenia badan
archeologicznych na terenie Republiki Stowackiej uprawniony jest Urzad ds. Zabytkéw
(Pamiatkovy urad Slovenskej republiky) oraz Instytut Archeologii Stowackiej Akademii
Nauk (Archeologicky ustav Slovenskej akadémie vied). Badania takie moga by¢

prowadzone przez powyzsze instytucje za posrednictwem o0sOb posiadajacych
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kwalifikacje zawodowe. Inne podmioty moga prowadzi¢ badania archeologiczne tylko
na podstawie zezwolenia wydanego przez Ministerstwo Kultury.

Prospekcja prowadzona przy pomocy detektorow metali bez stosownych
uprawnien, zgodnie z § 36 ustawy o ochronie zabytkéw jest zabroniona na terenie
stanowisk archeologicznych oraz w miejscach ujawnienia znalezisk (zabytkoéw)
archeologicznych. Ponadto, na terenie catej Stowacji, zakazane jest celowe poszukiwanie
zabytkow, a takze ich nieuprawnione przemieszczanie 1 posiadanie.

W 2011 r. zaostrzono stowacki kodeks karny (Zdkon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon), wprowadzajagc surowe kary za niszczenie dziedzictwa kulturowego.
W dokumencie tym precyzyjnie okreslono czym jest przestepstwo przeciwko zabytkom
archeologicznym. Czyn zabroniony popelnia osoba, ktora nielegalnie poszukuje,
wykopuje lub w inny sposob podejmuje z miejsca odkrycia, przenosi i przechowuje
znaleziska archeologiczne. Dziatania te zagrozone sg karg pozbawienia wolnos$ci do 2 lat.
Jednak w mysl § 249, p. 2, osoba, ktora popenia to przestepstwo korzystajac z literalnie
wskazanego w kodeksie wykrywacza metali naraza si¢ na kare wigzienia od 1 roku do 5
lat. W przypadkach recydywy lub zniszczenia zabytkow o szczegdlnym znaczeniu

maksymalna kara pozbawienia wolnosci moze w Stowacji wynosi¢ nawet do 10 lat.

5.1.23. Slowenia

Zasadniczo na obszarze Republiki Stlowenskiej nie ma mozliwosci stosowania
wykrywaczy metali przez osoby prywatne, niezaleznie od celu takiego dziatania. Mozna
tutaj zauwazy¢ wspolny kanon z panstwami, ktore na swoim terytorium posiadaja bogate
zasoby archeologiczne z epok brazu i zelaza, a przede wszystkim z czasow Imperium
Romanum. Niestety, Stowenia analogicznie boryka si¢ z problemem nielegalnych
poszukiwan zabytkéw (np. Gaspari 2010).

Ramy legislacyjne stowenskiego systemu ochrony zabytkéw tworzy Ustawa
o ochronie dziedzictwa kulturowego z 2008 r. (Zakon o varstvu kulturne dediscine -
ZVKD-1). Bardzo interesujaca jest tutaj definicja dziedzictwa, ktéra ktadzie nacisk na
aspekty etniczne. Ustawodawca stwierdza, iz dziedzictwo to dobra odziedziczone
Z przesziosci, ktore Stowency, czlonkowie wloskiej i wegierskiej wspolnoty narodowej
oraz spotecznosci romskiej i inni obywatele Republiki Stowenii okreslajg jako
odzwierciedlenie i wyraz ich wartosci, tozsamosci, przynaleznosci etnicznej, religijnej
| inne przekonania, wiedz¢ i tradycje. Drziedzictwo obejmuje rowniez elementy

srodowiska, ktore powstajg w wyniku interakcji miedzy ludzmi a przestrzenig w czasie.
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Dziedzictwo jest tu opisane w sposob catosciowy, jednak w dalszej czg$ci ustawy zawarte
sa precyzujace pojecia. Interesujace nas zasoby archeologiczne zostaly zdefiniowane
poprzez wprowadzenie tak zwanych ,.kroczacych” cezur czasowych. Zabytki ruchome
zostaty okreslone jako ,,znaleziska archeologiczne” i sa rozumiane jako ruchome
pozostatosci archeologiczne, ktore znajdowaly sie pod ziemiq lub pod wodqg przez co
najmniej 100 lat. Znaleziskami archeologicznymi sq takze bron, amunicja, inny sprzet
wojskowy, pojazdy wojskowe i jednostki ptywajgce lub ich czesci, ktore znajdowaly sie
pod ziemiq lub pod wodg przez co najmniej 50 lat. Artefakty, ktore pochodza z badan
archeologicznych oraz legalnych poszukiwah naleza do panstwa i nie mogg stanowic
wlasno$ci prywatnej. Przypadkowe odkrycia zabytkow archeologicznych moga
natomiast by¢ nagrodzone finansowo w kwocie nieprzekraczajacej wartosci znaleziska.

Zgodnie z art. 32 stowenskiej ustawy o ochronie dziedzictwa kulturowego
z 2008 r. poszukiwanie pozostatosci archeologicznych przy uzyciu wykrywaczy metali
dozwolone jest tylko dla 0s6b posiadajacych kwalifikacje zawodowe do prowadzenia
badan archeologicznych. Co wigcej, konieczne jest uprzednie uzyskanie zgody Instytutu
Ochrony Dziedzictwa Kulturowego (Zavod za varstvo kulturne dediscine Slovenije,
ZVKDS). Ten sam artykul naktada rowniez na sprzedajacych obowigzek poinformowania
kupujacych wykrywacze metali, ze ich uzywanie w celu pozyskiwania zabytkow
archeologicznych jest zabronione. Wszelkie reguly prowadzenia poszukiwan
i uzyskiwania stosownych pozwolen zostaty okreslone w rozporzadzeniu z 2014 r. pt.
»Zasady poszukiwania pozostatosci archeologicznych i stosowania do tych celow
srodkow technicznych™ (Pravilnik o iskanju arheoloskih ostalin in uporabi tehnicnih
sredstev za te namene).

Stowenia, jako jedno z nielicznych panstw, przeprowadzila abolicj¢ na czyny
zwigzane z nielegalnym pozyskiwaniem zabytkow. Idea tych dziatan bylo
zewidencjonowanie 1 zalegalizowanie znajdujacych si¢ w prywatnych majatkach
przedmiotow (zabytkow), ktdre nie posiadaly dokumentu potwierdzajacego pochodzenie.
W przypadkach szczegolnie cennych artefaktow zarzadzano ich przepadek na rzecz
skarbu panstwa, a pierwotnemu dysponentowi wyptacano rekompensat¢ finansowa.
Procedure¢ abolicyjng zakonczono w 2009 r., w jej rezultacie odnotowano 217 spraw,
ktore przetozyly si¢ na blisko 20 000 zinwentaryzowanych zabytkow (Gaspari 2010,
s. 165).
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5.1.24. Szwecja

Przed 1 stycznia 2014 r. w Krdlestwie Szwecji obowigzywal ogélny zakaz
uzywania wykrywaczy metali w przestrzeni publicznej. W drodze wyjatku (na przyktad
na potrzeby badan archeologicznych) zwolnienia z zakazu udzielata ldnsstyrelse, czyli
zarzad regionu bedacego odpowiednikiem polskiego powiatu. W wyniku nowelizacji
Ustawy o $rodowisku kulturowym (Kulturmiljélag — 1988:950, KML), z poczatkiem
2014 r. zniesiono w Szwecji ogdlny zakaz uzywania detektoro6w metali. Urzadzenia te
mogg jednak by¢ stosowane tylko po uzyskaniu stosownej decyzji administracyjnej
(rozdziat 2, §§ 18-20 KML). Jako uzasadnienie dla wymogu posiadania zezwolenia na
uzytkowanie wykrywaczy metali wskazano przeciwdziatanie 1 zapobieganie grabiezy
zabytkow archeologicznych (w KML okreslanych jako starozytne pozostalosci lub
starozytne znaleziska). Co istotne, przepisy zaktadaja, ze osoba fizyczna musi posiadac
zezwolenie, niezaleznie od celu, w jakim ma nastgpi¢ wykorzystanie urzadzenia. Z tekstu
ustawy wynika rdwniez, ze osoba fizyczna nie moze otrzymac¢ pozwolenia na uzywanie
wykrywaczy metali w celu poszukiwania zabytkéw archeologicznych.

Uzyskanie zgody na stosowanie detektora metali w Szwecji uzaleznione jest od
miejsca planowanych dziatan. Sprawdza si¢, czy na wnioskowanym obszarze znajduja
si¢ zarejestrowane stanowiska archeologiczne. Co wigcej, bada si¢ potencjalne
wystepowanie elementéw dziedzictwa kulturowego, na przyktad w sgsiedztwie znanych
obiektow. @ W  zakresie = formalnym  Krajowy Urzad ds. Starozytnosci
(Riksantikvariedmbetet) okre$la jakie informacje musi zawieraé wniosek o wydanie
zgody na uzytkowanie wykrywaczy metali. Urzad ten uregulowal rowniez wszystkie
kwestie zwigzane ze zglaszaniem przypadkowo odkrytych zabytkdéw i postugiwaniem si¢
detektorami metali w ramach wydanych pozwolen. Wigzacym dokumentem sg tutaj
,»Przepisy Krajowego Urzedu ds. Starozytnosci w zakresie ogélnych porad dotyczacych
zglaszania zabytkow i1 wykrywaczy metali” (Riksantikvarieimbetets foreskrifter och
allmdnna rad om fornldmningsforklaring och metallsékare, KRFS 2016: 1). Procedure
uzyskiwania omawianych pozwolen jest w Szwecji mozna uznaé za restrykcyjna i jako
taka zostata okre§lona w przepisach (KRFS 2016: 1, 3§). Badania naukowe sa wytaczone
z ogolnych zasad dotyczacych dostgpu do wykrywaczy metali. Musza si¢ jednak one
odbywac pod kontrolg wlasciwego organu samorzadowego, czyli zarzadu powiatu.

W zakresie definicji zabytku przyjeto w Szwecji cezure czasowa. Ochrong prawng
objete sg obiekty powstate przed 1850 r., ktore spetniaja odpowiednie kryteria. Zgodnie

z §2 KML zarzad powiatu okresla warto$¢ kulturowo-historyczng tak zwanych
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starozytnych reliktow. Na podstawie tej oceny dobiera si¢ odpowiednig form¢ ochrony.
Kryteria te dotycza zaréwno stanowisk archeologicznych, jak i obiektow historycznych.
Zabytki ruchome, w tym zabytki archeologiczne, co do ktérych nie mozna okresli¢ praw
wiasnosci, naleza do panstwa szwedzkiego. Zasada ta dotyczy rowniez artefaktow

przypadkowo odnalezionych podczas prospekcji z uzyciem wykrywaczy metali.

5.1.25. Wegry

Przed 2015 r., pomimo zaimplementowania wytycznych europejskich, wegierskie
prawo nie przewidywato mozliwosci amatorskich poszukiwan zabytkow. Kwestia ta nie
byta w Zaden sposob zdefiniowana i intepretowano ten fakt jako zakaz prowadzenia
takich dziatan (Roland 2019: 13, Ujhelyi 2016: 26). Omawiane zagadnienie nie bylo
uwzglednione w prawie ochrony dziedzictwa kulturowego z 2001 r. (2001. évi LXIV.
Torvény a kulturalis o6rokség védelmeérdl). Dopiero szereg nowelizacji przepisow z lat
2015-2018 uregulowal kwestie postugiwania si¢ wykrywaczami metali na Wegrzech.
Z legislacyjnego punktu widzenia istotna jest zmiana kategorii aktow prawnych
dotyczacych dziedzictwa kulturowego. Wczesniejsza ustawa zostala zastgpiona dekretem
rzadowym, ktory zgodnie z wegierska konstytucja posiada takg samg wykonawcza, z tg
roznica, ze nie jest uchwalony przez parlament.

Dekret rzadu wegierskiego w sprawie zasad zwigzanych z ochrong dziedzictwa
kulturowego z 2018 r. (68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet a kulturdlis 6rokség védelmével
kapcsolatos szabalyokrol) bardzo precyzyjnie okresla wszelkie zasady dotyczace
postugiwania si¢ wykrywaczami metali. Dokument ten rozdziela zastosowania
profesjonalne (niezbedne do wykonywania danego zawodu) i amatorskie (niezwigzane
Z pracag zawodowg). W pierwszym przypadku konieczne jest, aby uzytkownik
wykrywacza metali wiarygodnie udowodnil, Ze urzadzenie to jest niezbedne do
wykonywania jego obowigzkéw zawodowych. Wiérdéd profesjonalnych zastosowan
detektoréw metali wymienia si¢: wykopaliska 1 poszukiwania archeologiczne, badania
zt6z 1 surowcow, uzytkowanie i konserwacja drog publicznych, poszukiwania
i ekshumacje grobéw wojennych, rozminowania terenu, a takze wszelkie zastosowania
militarne, tacznie z badaniem zabytkow techniki wojskowej. Spod regulacji zawartych
w omawianym dekrecie wylaczone sa zastosowania w celach zwigzanych z pracami
organéw $cigania 1 dzialaniami przeciwpozarowymi. W celu zalegalizowania
profesjonalnego uzycia wykrywacza metali konieczne jest zgloszenie tego faktu

przynajmniej jeden dzien roboczy przed jego rozpoczgciem. Aby korzysta¢ z detektorow
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w sposob niezawodowy (osobisty) nalezy uzyska¢ pozytywna decyzj¢ administracyjng
na szczeblu komitatu, bedacego odpowiednikiem polskiego wojewodztwa. Kompetencje
w tym zakresie posiadaja lokalne departamenty dziedzictwa kulturowego. Osoby
aplikujace o zgode na uzytkowanie wykrywaczy metali zobligowane sg do wskazania
obszaru, czasu i celu tych dziatan. Ponadto, konieczne jest uzyskanie pozytywnej opinii
lokalnego muzeum, wskazanego w wyzej wymienionym dekrecie. Interesant nie otrzyma
zgody, jesli na wnioskowanym obszarze znajdujg zarejestrowane stanowiska
archeologiczne lub istnieje wysokie prawdopodobienstwo wystgpienia zabytkow
archeologicznych. Jesli jednak w trakcie poszukiwan dojdzie do odkrycia przedmiotow
spetniajacych definicje zabytku, znalazca zobowigzany jest do niezwlocznego zgloszenia
tego faktu do urzedy wydajacego zgode. Natomiast jesli nie zostang odnalezione
przedmioty zabytkowe, informacja ta musi znalez¢ si¢ w sprawozdaniu opisujacym
przebieg dziatan ztozonym w terminie do 30 dni od ich zakonczenia. W niezwykle trafny
1 wyczerpujacy sposob okreslono w dekrecie 68/2018 (IV. 9.) czym jest uzytkowanie
wykrywacza metali. Uznaje si¢, ze ma to miejsce, jesli urzadzenie znajduje si¢ poza
budynkiem 1 jest sprawne. Dzieki takiej definicji unika si¢ na Wegrzech wielu naduzy¢
I dziatan niezgodnych z intencjg ustawodawcy.

Na Wegrzech dziedzictwo archeologiczne definiuje si¢ jako dostrzegalne na
powierzchni ziemi, pod powierzchniq ziemi lub wody slady ludzkiej egzystencji powstate
przed 1711 rokiem, ktore pomagajq poznac kulture powszechng, historie ludzkosci i jej
relacje z otoczeniem, a takze przyczyniajq sie do zrozumienia narodow zamieszkujgcych
terytorium kraju. Slady te pozwalajq odtworzyé historie, zbadaé pochodzenie i rozwdj
narodu wegierskiego, a gtownymi Zrodtami informacji z tym zwigzanymi sq badania
wykopaliskowe i inne metody badawcze (2001. évi LXIV. Torvény 7.§ 37.). Ochronie
prawnej oczywiscie podlegaja rowniez inne elementy dziedzictwa kulturowego, ktoére
posiadaja szczegodlne znaczenie ze wzgledu na wartosci naukowe 1 historyczne.

W kontek$cie dziatah z uzyciem wykrywaczy metali wegierskie prawo nie
przewiduje mozliwosci amatorskiego poszukiwania zabytkdéw archeologicznych. Co
wigcej, uzyskanie zgody na niezawodowe postugiwanie si¢ takim urzadzeniem jest na
Wegrzech praktycznie niemozliwe. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wskazane w dekrecie
68/2018 (IV. 9.) muzea wydaja w wigkszosci przypadkdéw negatywne opinie oceniajace
planowane dziatania. Znane s3 jednak przyktady projektow z zakresu archeologii
wspolnotowej, gdzie ,,poszukiwacze skarboéw” sg angazowani w projekty badawcze (por.

Roland 2019).
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Wegierski kodeks karny (2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol)
przewiduje w § 378 kare do dwoch lat pozbawienia wolno$ci za przywlaszczenie dobr
kultury, w tym zabytkow archeologicznych. Jest to traktowane jako dzialanie na szkode
skarbu panstwa. W sytuacji przypadkowego odkrycia przedmiotéw spetniajacych
ustawowg definicje elementoéw dziedzictwa archeologicznego i zgloszenia tego faktu
odpowiedniemu urzedowi mozliwe jest wyplacenie znalazcy nagrody. Gratyfikacja taka

nie moze jednak przekroczy¢ 10% szacunkowej wartosci odnalezionych zabytkow.

5.1.26. Wlochy

W pordéwnaniu z innymi krajami o bogatych zasobach archeologicznych, Wiochy
majg w zakresie poszukiwan z wykrywaczami metali umiarkowanie restrykcyjne prawo,
jest ono jednak z pelng surowoscig egzekwowane. Juz w latach 60. XX wieku powotano
w celu zwalczania przestgpczo$ci przeciwko zabytkom specjalng jednostke
Karabinieréw. Obecnie formacja ta nosi nazwe¢ Dowodztwa Karabinieréw ds. Ochrony
Dziedzictwa Kulturowego (Comando Carabinieri Tutela Patrimonio Culturale).

Nadrzgdnym aktem prawnym regulujacym we Wloszech kwestie zwigzane
Z ochrong zabytkow jest Kodeks dziedzictwa kulturowego i krajobrazu z 2004 r. (Codice
dei beni culturali e del paesaggio. Il testo del D.Lgs. n. 42/2004 coordinato ed
aggiornato). Zawarta tam definicja dziedzictwa kulturowego jest bardzo ztozona. W jej
mysl ochrong panstwa sg objete wszelkie obiekty, ruchome i nieruchome, ktére posiadajg
wartos¢ artystyczng, historyczng, archeologiczng lub etnograficzng. Opieka ta dotyczy
zarOwno zabytkow bedacych wlasnoscig panstwa, jak 1 znajdujacych w rekach
prywatnych. Jako formy ewidencji i ochrony dziedzictwa archeologicznego wymienia si¢
w kodeksie 42/2004 obszary archeologiczne, ktére sa odpowiednikami stanowisk oraz
parki archeologiczne. Wszelka dziatalnos¢ badawcza w obrebie dziedzictwa
archeologicznego podlega wloskiemu Ministerstwu Kultury. Dostgp do prac
wykopaliskowych 1 poszukiwawczych ograniczony jest do uprawnionych archeologow
wtoskich 1 obcokrajowcow posiadajacych odpowiednie licencje.

Poszukiwania z uzyciem wykrywaczy metali nie sa we Wtoszech ograniczone ze
wzgledu na ich cel. Istnieje natomiast bardzo wiele obostrzen w zakresie miejsca takich
dzialan. Z poszukiwan wylaczone sa przede wszystkim obszary (stanowiska)
archeologiczne i parki archeologiczne. Ponadto, zakaz takiej aktywnos$ci obowigzuje na
terenach parkéw narodowych i1 innych obszarach chronionych ze wzgledu na wtasciwosci

przyrodnicze. Cze$¢ wtoskich regiondéw, w ramach autonomicznych decyzji,
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wprowadzita catkowity zakaz poszukiwan z zastosowaniem detektorow metali. Wérdd
tych jednostek samorzadu mozna wymieni¢ mig¢dzy innymi Doling Aosty, Kalabrig,
Lacjum, Toskani¢ i Sycylie.

Efektywna ochrona dziedzictwa archeologicznego przed skutkami nielegalnych
poszukiwan zabytkdéw opiera si¢ we Wloszech glownie o dziatania prewencyjne. Istnieje
bowiem powszechna §wiadomos¢ dotyczaca szkodliwosci takich  dziatan
I nieuchronnosci kary w przypadku ztamania przepisow. Przede wszystkim, art. 707 bis
wloskiego kodeksu karnego (Codice Penale) zaktada kare do dwoch lat pozbawienia
wolnosci 1 grzywny w wysokosci od 500 do 2000 euro dla osdb, ktére bedg zatrzymane
podczas poszukiwan na obszarach chronionych. Jes§li stwierdzone zostanie
przywlaszczenie przedmiotéw bedacych zabytkami archeologicznymi zastosowanie
znajdujg przepisy kodeksu cywilnego (Codice Civile). Osoba, ktora odnajdzie przedmiot
starszy niz 70 lat 1 nie zglosi tego faktu do wtasciwego miejscowo burmistrza w ciggu 24
godzin, podlega karze finansowej do kwoty 8000 euro. Wszystkie bowiem zabytki
archeologiczne odkrywane na terenie Wioch, niezaleznie od praw wiasnosci gruntu,
naleza do skarbu panstwa (Codice Civile, art. 822). W szczeg6lnych przypadkach, gdy
spetnione zostajg wymagane prawem warunki, przypadkowe odkrycie zabytkow
archeologicznych (réwniez z wykorzystaniem wykrywaczy metali) moze zostaé

nagrodzone przez Ministerstwo Kultury.

5.2. Pozostale kraje Europy

5.2.1. Anglia, Walia i Irlandia Pélnocna*

Nalezy wyjasni¢, ze Irlandia jest czlonkiem Unii Europejskiej, ale tylko
w zakresie filaru III. Natomiast Wielka Brytania wystapila z Unii. Potraktowatem je
tacznie, dlatego ze brytyjski model postgpowania wobec zjawiska ,,poszukiwania
skarbow” jest przez detektorystow na catym $wiecie przedstawiany jako wzorcowy. Stat
si¢ on réwniez przedmiotem zainteresowania archeologdéw i1 konserwatorow zabytkow.
Regulacje dotyczace poszukiwania zabytkdw w Anglii, Walii i Irlandii Pétnocnej oraz
ich wptyw na zachowanie dziedzictwa archeologicznego zostaly bardzo wnikliwie
opisane w literaturze (np. Clark 2008; Bland 2017; Bland i in. 2017; Robbins 2014;
Thomas 2012a). Droga do ,,detektorystycznej utopii” (Lewis 2016) nie byta bynajmniej

prosta. Omawiany fenomen rozwijat si¢ w Wielkiej Brytanii o wiele bardziej

3 Regulacje obowigzujace w Szkocji, ktora rowniez wchodzi w sktad Wielkiej Brytanii, ze wzgledu na
odrebnos¢ przepisow zostaty opisane oddzielnie.
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dynamicznie niz w innych krajach. Ztozyly si¢ na to przynajmniej trzy czynniki. Po
pierwsze, obowigzujace od czasow feudalnych zwyczajowe prawo Treasure Trove, ktore
w XIX wieku zostalo zaadaptowane na potrzeby znalezisk archeologicznych.
Zdecydowano wowczas, ze rzad brytyjski bedzie wyplacat znalazcom nagrody za
skarby3, ktorych pozyskaniem zainteresowane beda muzea. Po drugie, wykrywacze
metali zyskaly popularnos$¢ znacznie szybciej niz w pozostatych panstwach europejskich.
Mozna przypuszczaé, iz przyczynito si¢ do tego stosowanie w brytyjskiej armii
detektorow Mark 1 (szerzej opisanych w rozdziale 2, p. 2). Po trzecie, Wyspy Brytyjskie
dysponowaly wtedy niezwykle bogatymi zasobami ruchomych zabytkow
archeologicznych z roznych epok. Stosunkowo nagle pojawienie si¢ licznej grupy
amatoréw dysponujacych narzedziami do skutecznego odnajdowania zabytkow
metalowych wzbudzito u archeologéw uzasadniony niepokoj. Detektorysci korzystali
Z braku regulacji dotyczacych poszukiwania zabytkow, a badacze przesztosci pozbawieni
byli dostgpu do nowo odkrywanych artefaktow. Konflikt pomigdzy spotecznoscig
»poszukiwaczy skarbow” a archeologami osiggnal punkt kulminacyjny w 1980 r. wraz
Z rozpoczeciem dwoch przeciwstawnych kampanii. Z jednej strony powstata inicjatywa
STOP (Stop Taking Our Past — The Campaign against Treasure Hunting), czyli
w dostownym ttumaczeniu Przestaricie zabiera¢ nam przesztos¢ — Kampania przeciwko
poszukiwaniu skarbow (Thomas 2012b). Z drugiej strony, eksploratorzy zrzeszyli si¢
w DIG (Detector Information Group), gdzie stowo dig oznacza kopanie, a rozwinigcie
skrotu to Grupa Informacji o Detektorze. Oponenci starali si¢ przekona¢ opini¢ publiczng
do swoich racji. Niestety, dziatania archeologéw nie spotkaly si¢ ze zrozumieniem
spoteczenstwa. Stan zawieszenia trwal przez blisko ¢wier¢ wieku. Dopiero w potowie lat
90. XX wieku nastapil przetom, ktory odcisnat pietno nie tylko na brytyjskiej archeologii.

W 1996 r. Parlament Wielkiej Brytanii uchwalit Treasure Act (An Act to abolish
treasure trove and to make fresh provision in relation to treasure), czyli ,,prawo
0 skarbach”. Ustawa ta uzyskata krolewska zgode w dniu 4 lipca 1996 r. i weszta w zycie
24 wrzesnia 1997 r. Dokument ten znidst archaiczne zasady Treasure Trove, ktdre nie
przystawaly do wspotczesnych realiow. Treasure Act wyznaczyl prawa wlasnosci

W odniesieniu do odnalezionych przedmiotéw wartosciowych. Najwazniejsza zmiang

3 Skarb spetniajacy kryteria Treasure Trove musial by¢ intencjonalnie zdeponowany i wykonany ze zlota
lub srebra.
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byto jednak wprowadzenie nowej definicji skarbu®. W Anglii, Walii i Irlandii Pénocne;
mianem skarbu okresla si¢:

- kazdy przedmiot metalowy (z wyjatkiem monet) znaleziony po 24 wrzesnia 1997
r., majacy ponad 300 lat (w momencie znalezienia) i zawierajacy wagowo co
najmniej 10% ztota lub srebra,

- grupeg dwoch lub wiecej przedmiotow metalowych o dowolnym sktadzie i metryce
prehistorycznej, pochodzacych z tego samego znaleziska,

- wszystkie monety z jednego znaleziska, pod warunkiem, ze majg co najmniej 300
lat w momencie znalezienia. Jesli monety zawieraja mniej niz 10% ztota lub
srebra, musi by¢ ich co najmniej dziesig¢,

- kazdy przedmiot o dowolnym sktadzie, ktory zostal znaleziony w tym samym
miejscu lub wczesniej znajdowat si¢ razem ze skarbem,

- kazdy przedmiot, ktory wczesniej bytby skarbem w rozumieniu Treasure Trove,
ale nie jest objety zadnym z powyzszych zakresow. Sg to zatem przedmioty, ktore
majg mniej niz 300 lat, wykonane sg w znacznej mierze ze zlota lub srebra, ktére
zostaly celowo ukryte z zamiarem ich odzyskania 1 ktérych wiasciciele (lub ich
spadkobiercy) sa nieznani,

- kazdy przedmiot majacy ponad 200 lat w momencie znalezienia, ktory dostarcza
istotnego wgladu w histori¢ narodowa lub regionalng, archeologi¢ lub kulture, ze
wzgledu na swoj typ lub miejsce, w ktérym zostal znaleziony, lub tez ze wzgledu
na zwigzek z okreslong osobg lub wydarzeniem.

W mysl dalszej czesci Treasure Act, osoba, ktora znalazta przedmiot, lub zespo6t
przedmiotow, spetniajacych powyzsze kryteria zobligowana jest do zgtoszenia tego faktu
lokalnemu koronerowi®® w ciaggu 14 dni. Czas ten moze sie liczyé zar6wno od momentu
odkrycia, jaki i od chwili u§wiadomienia sobie jego wartos$ci, na przyktad po zasiggnigciu
konsultacji specjalistycznych (Bland 1 in. 2017). Powiadomiony urzednik przekazuje
nastgpnie informacje o odkryciu do wlasciwej instytucji, odpowiednio dla Anglii jest to
Muzeum Brytyjskie (British Museum), dla Walii Walijskie Muzeum Narodowe (National
Museum of Wales, Amgueddfa Cymru), natomiast dla Irlandii Pétnocnej Ministerstwo

Srodowiska (Department of the Environment for Northern Ireland). Jest to element

% Definicja w ramach Treasure Act byta nowelizowana w latach 2002 i 2023. Rozszerzono wowczas zakres
przedmiotéw objetych pojeciem skarbu. Zmiany zostaly zawarte w rozporzadzeniach: The Treasure
(Designation) Order 2002 oraz The Treasure (Designation) (Amendment) Order 2023.

% Koroner (ang. coroner) jest urzednikiem panstwowym reprezentujgcym monarche lub rzad
w okreslonych sprawach sadowych.
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wszczgtego przez koronera postgpowania majgcego na celu ustalenie czy znalezisko jest
skarbem w rozumieniu Treasure Act. W przypadku odpowiedzi twierdzacej dziatania
podejmuje Komitet ds. Wyceny Skarbow (Treasure Valuation Committee). Wartos¢
skarbu jest szacowana na podstawie jego rynkowej ceny, uwzgledniajacej walory
materialne, historyczne i artystyczne. Jednocze$nie koroner prowadzi czynnosci w celu
ustalenia, migdzy innymi, czy poszukiwania byly prowadzone za zgoda wtasciciela
terenu oraz czy do odkrycia przyczynily si¢ takze inne osoby niz zglaszajacy. Jesli
wszystkie elementy postgpowania potwierdzajag zgodne z prawem odkrycie skarbu,
znalazca moze otrzymac¢ odpowiednig gratyfikacj¢. Dla depozytow odnalezionych na
gruntach nalezacych do Korony jest to 100% wartosci rynkowej. Za skarby odkryte na
terenach prywatnych znalazcy 1 wilascicielowi nieruchomosci przystuguje po 50%
ustalonej kwoty. Nie wszystkie jednak odkrycia zgloszone jako skarby sg nabywane przez
muzea. Wspotczesnie okoto 60% takich przypadkéw jest odrzucanych i1 przedmioty sg
zwracane znalazcom, ktoérzy moga nimi swobodnie dysponowaé. Jest to niepokojaca
tendencja, poniewaz czesto wynika z niewystarczajgcych funduszy, a nie jest

podyktowane brakiem zainteresowania ze strony muzeow (por. Thomas 2009).
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e |iczba zgtoszonych skarbéw w poszczegdlnych latach

Ryc. 3. Wykres przedstawiajacy liczbe skarbow zgloszonych w poszczegdlnych latach
w Anglii, Walii i Irlandii Pétnocnej (opracowanie wiasne).

Whprowadzenie Treasure Act bylo poprzedzone programami pilotazowymi
w kilku hrabstwach, migdzy innymi w Norfolk i Suffolk (Dobinson, Denison 1995).
Dziatania te mialy na celu przede wszystkim uporzadkowanie relacji pomiedzy

archeologami 1 detektorystami. Nie spodziewano si¢ znaczacego zwigkszenia liczby

115



zawiadomien o odnalezionych skarbach. Poczawszy jednak od wejscia w zycie nowych
przepisow, to jest od roku 1997, ilo$¢ ta dynamicznie wzrasta (ryc. 3). Tendencje ta
mozna thumaczy¢ korzystniejszymi dla znalazcOw rozwigzaniami prawnymi, rosngca
popularnoscig poszukiwan i postgpem technologicznym w branzy wykrywaczy metali.
Obecnie, za ponad 95% wszystkich odkry¢ skarbow w Wielkiej Brytanii, odpowiadaja
detektorysci (Bland 2017, s. 4).

Podczas prac nad Treasure Act zauwazono réwniez konieczno$¢ objgcia opieka
zabytkow archeologicznych, ktore nie spetniajg definicji skarbu. Juz w potowie lat 90.
XX wieku brytyjscy archeolodzy mieli $wiadomos¢ ogromnej ilo$ci przedmiotow
zabytkowych odkrywanych przez ,,poszukiwaczy skarbow”. W 1997 r. uruchomiono
Portable Antiquities Scheme (PAS), czyli program rejestracji drobnych znalezisk
archeologicznych. PAS to przede wszystkim baza danych z otwartym dostepem®’.
Mozliwe jest korzystanie z niej zarowno w roli zglaszajacego, jak i przegladajacego.
W ramach programu stworzono w radach hrabstw lub przy lokalnych muzeach
stanowiska Finds Liaison Officers (FLO), czyli urzednikéw tgcznikowych do spraw
znalezisk. Wedhug stanu na rok 2023, w Anglii 1 Walii bylo 47 takich funkcjonariuszy
publicznych. FLO jest uprawniony do przyje¢cia zgloszenia o odkryciu i wstepnego
zbadania znaleziska. Rejestruje on réwniez zabytek, wykonuje dokumentacje
fotograficzng 1 opisuje jego funkcje, chronologie powstania oraz material, z ktérego
zostal wykonany. Ponadto, zapisuje si¢ informacj¢ o miejscu odkrycia. Nastepnie
zarejestrowany zabytek jest zwracany znalazcy. Wsréd kompetencji urzednikow
tacznikowych znajduje si¢ takze utrzymywanie bliskich kontaktéow z lokalnymi
stowarzyszeniami detektorystycznymi. Portable Antiquities Scheme formalnie podlega
i jest finansowany przez brytyjski Departament Kultury, Mediow i Sportu (Department
for Culture, Media and Sport, DCMS). Od poczatku istnienia programu do roku 2023
zgloszono okoto 1 700 000 przedmiotow, ktore zostaty zarejestrowane w ponad 1 100
000 wpisow. Rozbiezno$¢ ta wynika z tacznego ewidencjonowania znalezisk
gromadnych, takich jak na przyktad depozyty monet.

Dziedzictwo archeologiczne na Wyspach Brytyjskich podlega ochronie na
podstawie Ustawy o zabytkach i obszarach archeologicznych z 1979 r. (Ancient
Monuments and Archaeological Areas Act 1979). W wyniku licznych nowelizacji

W dokumencie tym pojawily si¢ bezposrednie odniesienia do poszukiwan

37 Baza danych oraz formularz zgloszeniowy znajduja si¢ na stronie internetowej http:/finds.org.uk
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z wykorzystaniem detektoréw metali. W przepisach tych pod pojgciem ,,wykrywacz
metali” rozumie si¢ kazde urzqdzenie zaprojektowane lub przystosowane do wykrywania
lub lokalizowania jakiegokolwiek metalu lub mineratu w ziemi. Za nieuprawnione
prowadzenie poszukiwan z uzyciem tego typu narzgdzi w obregbie chronionego prawem
zabytku® (ang. scheduled monument®®) przewidziano kare grzywny w maksymalnej
wysokosci 20 000 funtéw brytyjskich. Nielegalne pozyskanie zabytku w ramach takich
dziatan zagrozone jest ponadto karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 2 lat (Fisher,
Harrison 2017, s. 35-39). Inne sankcje zwigzane s3 z brakiem zgloszenia skarbu
w rozumieniu Treasure Act. Jesli odkrywca nie uczyni zado$¢ swoim obowigzkom moze
zosta¢ na niego nalozona kara wigzienia w wymiarze 3 miesiecy lub grzywna
0 nieograniczonej wysokosci.

Obowigzujace w Anglii, Walii 1 Irlandii Pdélnocnej zasady postepowania
Z odnalezionymi zabytkami archeologicznymi budza wsréd badaczy coraz silniejsze
watpliwosci. Nieprzypadkowo glosy krytyki wobec Treasure Act i Portable Antiquities
Scheme dobiegaja ze strony brytyjskich archeologow, ktorzy pracujg poza Zjednoczonym
Krolestwem. Autorami najbardziej trafnych uwag sa Paul Barford (Polska), Suzie
Thomas (Belgia) i Samuel Andrew Hardy (Norwegia). Sama idea swobodnych
poszukiwan spotyka si¢ z dezaprobatg badaczy. Wedlug szacunkéw z 2017 r. w Anglii
i Walii dziatato niespetna 30 000 detektorystow (Hardy 2017)*. Paul Barford (2016a)
zwraca uwage na stosunek ilosci skarbow zglaszanych w ramach Treasure Act do
liczebno$¢ brytyjskiej spotecznosci poszukiwaczy. Relacja ta ksztattuje sie na poziomie
1:20, czyli $rednio co 20 detektorysta, raz w ciggu roku odnajduje skarb, ktory jest
odkupowany przez panstwo. Nie tylko perspektywa szybkiego wzbogacenia sie, ale
rowniez ch¢é¢ dokonywania spektakularnych odkry¢, dzialaja zachgcajaco do
podejmowania zintensyfikowanych poszukiwan. Nie ma to nic wspdlnego ze
zrbwnowazonym zarzadzaniem dziedzictwem. Znane s3 rowniez przypadki
manipulowania odkryciami w celu spelnienia wymogow Treasure Act, na przyktad
poprzez taczenie znalezisk z réznych miejsc*'. Wigkszoé¢ niezaleznych badaczy jest

zgodna, ze sposob w jaki detektory$ci wydobywaja skarby (treasures) i pojedyncze

3 Dziatania takie s dopuszczone, jednak konieczne jest uzyskanie stosownej licencji.

39 Na terenie Anglii znajduje si¢ blisko 20 000 obiektéw wpisanych do rejestru Schedule of Monuments.
40 Wedtug Raimunda Karla (2017, 2018) obliczenia te sg niepelne. Oparl on swoje szacunki na liczbie
sprzedawanych wykrywaczy metali, podczas gdy Samuel Andrew Hardy (2017) bazowal na
zaangazowaniu detektorystow w mediach spoteczno$ciowych i czlonkostwie w organizacjach
tematycznych.

41 Sytuacije takie opisuje Paul Barford na swoim blogu: https://paul-barford.blogspot.com/
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zabytki (portable antiquities) powoduje zniszczenie kontekstu i bezpowrotng utrate
informacji. Majac na uwadze konieczno$¢ zachowania dziedzictwa archeologicznego in
situ (na przyktad w zwigzku z Konwencjg Maltanska) w wielu przypadkach jedynym
zagrozeniem dla zabytkow jest ich odkrycie przez ,,poszukiwaczy skarbow”.
Niebezpieczenstwa te potwierdza w swoich obserwacjach Paul Barford (2020). Kolejne
problemy uwidaczniaja si¢ w analizie ilo§ciowej badanego fenomenu spotecznego. Na
uwage zasluguja na tym polu osiggnigcia Samuela Andrew Hardy’ego (2017, 2018)
i Raimunda Karla (2017, 2018). Badacze ci wskazuja na zaklocenie proporcji pomiedzy
kategoriami pozyskiwanych zabytkow. Wsrod artefaktow wydobytych z przecigtnego,
zbadanego metodami wykopaliskowymi stanowiska archeologicznego na Wyspach
Brytyjskich 95% stanowia przedmioty ceramiczne i zelazne, a tylko 5% to elementy
wykonane z innych materiatdéw. Baza danych Portable Antiquities Scheme przedstawia
doktadnie odwrotne proporcje. W 2016 r. w PAS zarejestrowanych byto ponad 1 200 000
obiektow, z czego tylko 17 000 artefaktow ceramicznych i 4 300 przedmiotéw zelaznych
(Barford 2016a). Co wigcej, blisko potowa wpisow (okoto 600 000) w bazie dotyczyta
monet. Pojawia si¢ zatem pytanie o sens Portable Antiquities Scheme jako
archeologicznej bazy danych. Jest to raczej katalog kolekcjonerski tworzony na
podstawie wybiorczej ewidencji archeologicznej. Pod znakiem zapytania pozostaje
réwniez skuteczno$¢ brytyjskich rozwigzan. Spoteczna organizacja National Council for
Metal Detecting (NCMD), wedtug stanu na 2023 r., zrzesza okoto 40 000 cztonkow*?.
Mozna zatem ostroznie zatozy¢, ze w Anglii, Walii 1 Irlandii Péinocnej aktywnych jest
okoto 50 000 ,,poszukiwaczy skarbow”. Srednia roczna liczba zabytkéw rejestrowanych
w PAS w latach 2015-2023 wynosi 71 000. Zestawiajac te dane otrzymujemy
wspotczynnik 1,42 przedmiotu zarejestrowanego w Portable Antiquities Scheme w ciagu
roku na jednego detektoryste. Nalezy pamictac, ze elementy znalezisk gromadnych sg
wpisywane do bazy pojedynczo, co jeszcze bardziej niekorzystnie wplywa na
przedstawione wyliczenia. Wobec tego glosy badaczy mowiace o ogromnej
detektorystycznej ,szarej strefie” w Wielkiej Brytanii wydaja si¢ uzasadnione.
Wystarczy pobiezna obserwacja, aby dojs¢ do wniosku, ze przecietny poszukiwacz w tak
bogatym archeologicznie obszarze jest w stanie znalez¢ w ciggu roku znacznie wigcej
zabytkow niz obliczony wspotczynnik wynoszacy 1,42. Paul Barford (2020) twierdzi, ze
w PAS rejestrowanych jest jedynie okoto 30% wszystkich zabytkow archeologicznych

42 7Zaktadajgc, ze nie wszyscy detektorysci dziatajacy na Wyspach Brytyjskich nalezag do NCMD, mozna
zauwazy¢ znaczacy wzrost liczebnosci badanej grupy w czasie od obliczen S. A. Hardy’ego w 2017 roku.
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odnajdowanych przez ,,poszukiwaczy skarbow”. Jest to problem stricte metodologiczny,
poniewaz omawiany system ma charakter dobrowolny i za brak zgtoszenia znaleziska nie
przewidziano zadnych konsekwencji. Kolejnym problemem zwigzanym z przyjetymi
w Wielkiej Brytanii rozwigzaniami jest kwestia finansowania programu Portable
Antiquities Scheme 1 nagrod wynikajacych z Treasure Act. Koszty zarzadzania
dziedzictwem archeologicznym i obstugi ,,poszukiwaczy skarbow” sa finansowane ze
jednego budzetu. Zatem zaktadany rozdziat archeologii profesjonalnej 1 amatorskiego
poszukiwania zabytkow jest tylko pozorny. Innymi stowy, im wigcej zgloszonych
skarbow 1 luznych znalezisk, tym mniej funduszy na ochrone dziedzictwa
archeologicznego i jego badania.

Przyjete w Anglii, Walii 1 Irlandii Pélnocnej rozwigzania mialy na celu wiaczenie
do obiegu naukowego zabytkow pozyskiwanych przez ,,poszukiwaczy skarbow”.
Dodatkowo, w uznaniu ich zaangazowania, stworzono warunki premiujace ich odkrycia.
W zabiegach tych upatrywano takze szansy skutecznej walki z detektorystami, ktorzy
rabowali stanowiska archeologiczne. O skali tego problemu moze $wiadczy¢ fakt, iz
W jezyku angielskim funkcjonuje pojecie nighthawk*3. Okreslenie to w publikacji z 2009
r. w serii Oxford Archaeology** zdefiniowane zostato jako nielegalne poszukiwanie
| pozyskiwanie zabytkow z ziemi przez przestepcow przy uzyciu wykrywaczy metali, bez
zgody wilascicieli gruntow lub na zakazanym terenie, takim jak zabytki wpisane do
rejestru. Wymienia si¢ cztery zasadnicze obszary, w ktorych manifestuje si¢ nielegalna
dziatalno$¢ poszukiwaczy (np. Addyman, Brodie 2002, s. 181; Thomas 2010, s. 17):

- bezprawne wkroczenie na prywatny grunt (ang. trespass) oraz prowadzenie tam
poszukiwan bez zgody wiasciciela lub wbrew jego woli,

- poszukiwania w obrgbie obszarow chronionych (scheduled monument) bez
wymaganego pozwolenia,

- brak zgloszenia odkrycia skarbu w ciggu 14 dni, zgodnie z Treasure Act z 1996 .,

- kradziez; w Wielkiej Brytanii zabytki znajdujace si¢ na terenach prywatnych naleza do
wlascicieli gruntow (z wyjatkiem tych, ktore zostang uznane za skarby).

Z perspektywy ¢wieréwiecza obowigzywania brytyjskich zasad mozna podjac¢
probe ich oceny. Coraz to liczniejsze dane wskazuja na szkodliwy wplyw liberalnego

podejscia do zjawiska detektoryzmu na zachowanie dziedzictwa kulturowego. System ten

43 W dostownym ttumaczeniu stowo nighthawk oznacza nocnego jastrzebia, jednak stosowane jest jako
okreslenie nocnej kradziezy, czy tez nocnego polowania.
44 Tam tez podjeto udang probe skatalogowania dziatan okreslanych mianem nighthawking.
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jest zacheta do korzystania z brytyjskich zasobdéw archeologicznych dla osobistej
rozrywki 1 doraznego zysku. W ujgciu metodologicznym natomiast obserwuje si¢
podejscie do zgromadzonych danych w nurcie neokossinizmu (Barford 2016b, s. 33).
Wszystkie te aspekty pozwalaja na krytyczng opini¢ wobec zastosowanych rozwigzan.
Niestety koniunkturalna postawa wigckszosci brytyjskich archeologéw nie daje nadziei na

rewizj¢ obowiazujacych regulacji.

5.2.2. Macedonia Péinocna

Restrykcyjne podejscie do stosowania wykrywaczy metali w krajach Potwyspu
Batkanskiego jest rowniez widoczne w Republice Macedonii Péinocnej. Zgodnie
Z ustawg o ochronie dziedzictwa kulturowego z 2004 roku (34AKOH 34 3ALLITUTA HA
KVJIITYPHOTO HACJIE/ICTBO), wszystkie detektory metali (z wyjatkiem
wojskowych) w kraju powinny by¢ nabywane i by¢ w posiadaniu Urzedu Ochrony
Dziedzictwa Kulturowego Republiki Macedonii, podlegajacego tamtejszemu
Ministerstwu Kultury. Instytucja ta udostgpnia urzgdzenia na potrzeby badan
archeologicznych, zgodnie ze zgtoszonymi potrzebami. Regulacja ta zawarta jest w art.
63 ustawy o ochronie dziedzictwa kulturowego. Wskazuje ona rowniez, ze stosowanie
wykrywaczy metali mozliwe jest tylko przez profesjonalnych archeologéow 1 prywatne
ich wykorzystywanie jest nielegalne. W art. 173 ustawy z 2004 roku, za nieautoryzowane
postugiwanie si¢ urzgdzeniami do poszukiwan zabytkow, przewidziana jest sankcja karna
w postaci grzywny finansowej. W 2012 roku weszta w zycie nowelizacja omawianej
ustawy, ktora wprowadzita mozliwos¢ konfiskaty urzadzen shuzacych do popelnienia
czynu zabronionego. Warto zauwazy¢, iz Republika Macedonii Péinocnej jest jednym
Z nielicznych krajow, ktore w ostatnich latach zaostrzyty przepisy dotyczace ochrony

dziedzictwa kulturowego.

5.2.3. Moldawia

Podobnie jak inne kraje Europy Srodkowej i Wschodniej, Republika Motdawii
mierzy si¢ z problemem nielegalnych poszukiwan zabytkow. Poczawszy od lat 90. XX
wieku, ze wzgledu na swobodny dostgp do wykrywaczy metali, wiele stanowisk
archeologicznych zostato zniszczonych, a co za tym idzie niezliczona liczba zabytkow
zostata skradziona (np. Musteatda 2019). Dopiero w drugiej dekadzie XXI wieku podjeto

prace legislacyjne majace na celu uregulowanie kwestii stosowania wykrywaczy metali.
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Przyjeto woéwczas ustawe nr 218 z dnia 17.09.2010 r. o ochronie dziedzictwa
archeologicznego (Legea privind protejarea patrimoniului arheologic), na mocy, ktorej
postugiwanie si¢ detektorami metali i innymi $rodkami teledetekcji zostato ograniczone.
Zgodnie z artykutem 5 tego aktu, omawiane dziatania na stanowiskach archeologicznych
i1 w obszarach o potencjale archeologicznym dopuszczone sa wylacznie w celu
prowadzenia badan naukowych, na podstawie upowaznienia udzielonego przez
Ministerstwo Kultury. Ponadto, badania elementow motdawskiego dziedzictwa
archeologicznego, moga by¢ wykonywane jedynie przez osoby i podmioty, zaréwno
krajowe, jak 1 zagraniczne, ktore posiadajg certyfikaty wydane przez Ministerstwo
Kultury na wniosek Narodowej Agencji Archeologicznej. Uzytkowanie wykrywaczy
metali do celow innych niz zwigzane z zabytkami archeologicznymi jest w Motdawii
mozliwe tylko na podstawie zezwolenia wydanego przez Ministerstwo Kultury. Zgodnie
ze znowelizowanym w 2016 roku Kodeksem Karnym (Codul Penal Al Republicii
Moldova), za nielegalne posiadanie ruchomych zabytkéw archeologicznych oraz
poszukiwania z uzyciem wykrywaczem metali lub innych urzadzen teledetekcyjnych na
stanowiskach archeologicznych bez zezwolenia Ministerstwa Kultury, przewidziana jest

kara do 1 roku pozbawienia wolnosci i grzywna.

5.2.4. Norwegia

Poszukiwania przy uzyciu wykrywaczy metali sg stosunkowo popularnym hobby
w Norwegii (Gundersen, Rasmussen, Lie 2016, s. 160). Zajecie to jest legalne, o ile
posiada si¢ pozwolenie wtasciciela terenu 1 jest zgodne z norweska ustawg o dziedzictwie
kulturowym z 1978 roku (Lov om kulturminner [kulturminneloven]). Dokument ten,
w art. 2 definiuje dziedzictwo kulturowe jako wszelkie Slady dzialalnosci cztowieka
W srodowisku naturalnym, w tym miejsca zwiqgzane z wydarzeniami historycznymi,
wierzeniami i tradycjami. Srodowisko kulturowe to obszary, w ktérych dziedzictwo
kulturowe jest czesciq wigkszej calosci lub kontekstu. Przepisy dotyczqce dziedzictwa
kulturowego i Ssrodowisk kulturowych majq zastosowanie rowniez w odniesieniu do
zasobow  botanicznych, zoologicznych Ilub geologicznych, ktore sq zwigzane
Z wartosciami kulturowymi i historycznymi. Silny zwiazek dziedzictwa kulturowego ze

srodowiskiem naturalnym podkreslony w norweskim prawie jest wyjatkiem na tle innych
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krajéw. Stan ten wynika z allemannsretten®, czyli prawa wszystkich ludzi. Zasada ta
mowi, iz kazdy ma prawo do kontaktu z naturg i cztowiek jest integralng czescia
przyrody, z ktéra zobowigzany jest wspodtistnieé. Nieruchome elementy spuscizny
przesztych pokolen, podlegajace w Norwegii ochronie prawnej zostaly literalnie
wymienione w art. 4 ustawy z 1978 roku. Lista ta obejmuje $lady dziatalnos¢ ludzkiej
powstate przed 1537 rokiem, natomiast w przypadku obiektow zwigzanych z kulturg
Saamoéw (Laponczykow) cezura ta zostata okreslona na 1917 rok. Nieco inaczej sytuacja
wyglada w odniesieniu do zabytkéw ruchomych. Lov om kulturminner wskazuje, iz
artefakty powstate przed rokiem 1537, monety wybite przed rokiem 1650 oraz zabytki
laponskie starsze niz 100 lat stanowig wtasno$¢ panstwa. Co oczywiste, zasady te dotycza
zardbwno zabytkow odnalezionych podczas badan archeologicznych, jak 1 w trakcie
poszukiwan z wykorzystaniem wykrywaczy metali. Przedmioty o mtodszej metryce niz
wskazana powyzej, odnalezione przypadkowo Iub w wyniku intencjonalnych
poszukiwan stanowig witasno$¢ wspdlng posiadacza gruntu i1 znalazcy w réwnych
czesciach. Zasada ta obowigzuje rowniez w odniesieniu do zabytkow archeologicznych,
bedacych z natury wlasnos$cig panstwa, za ktorych odnalezienie przystuguje nagroda dla
wlasciciela terenu 1 odkrywcy dzielona po potowie.

Norweska Ustawa o dziedzictwie kulturowym z 1978 r. przewiduje takze kary za
przestepstwa przeciwko dziedzictwu. Prospekcje realizowane przy pomocy urzadzen
technicznych, w tym wykrywaczy metali, nie podlegaja regulacjom wynikajacym z Lov
om kulturminner. Istniejg jednak sytuacje, w ktorych prawo to ma zastosowanie
W zwigzku z dziatalno$cig detektorystow. Najczestsze przypadki naruszen przepisoOw to
przywlaszczenia odnalezionych zabytkéw oraz poszukiwania prowadzone na obszarach
chronionych (np. @stmo, Hedeager 2005). Czyny te zagrozone s3 karg grzywny lub

pozbawienia wolnosci do 1 roku.

5.2.5. Serbia

Podobnie jak w innych panstwach Pétwyspu Batkanskiego, rowniez w Republice
Serbskiej znajduja si¢ ogromne zasoby archeologicznego dziedzictwa kulturowego.
Dawne wptywy greckie, rzymskie, a takze tureckie oraz rodzima spuscizna wspolczesnie

manifestujg si¢ w licznych obiektach zabytkowych i stanowiskach archeologicznych.

5 Analogiczne przepisy obowigzuja w Finlandii i Szwecji. Podobna zasadg w Anglii i Walii jest right of
way, czyli prawo do drogi. Detektorysci chetnie powoluja sie na te przepisy, aby uzasadnié swoje prawo
do swobodnego korzystania z gruntow publicznych i prywatnych.
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Analogicznie do krajow sgsiednich, rowniez w Serbii powszechne jest nielegalne
pozyskiwanie zabytkow. Niejednokrotnie eksplorowanie stanowisk archeologicznych ma
charakter przemystowy i odbywa si¢ za pomoca cigzkiego sprzgtu. W celu zapobiegania
tym zagrozeniom w 2021 r. serbski parlament uchwalit Ustawe o dziedzictwie
kulturowym (3axon o kyamypnom nacaehy: 129/2021-120). Dokument ten nie definiuje
pojecia zabytku archeologicznego, lecz w wielu kategoriach dziedzictwa kulturowego
(np. materialnego, ruchomego lub nieruchomego) wskazuje aspekt archeologicznego
pochodzenia jako podstawe dla jego ochrony. W ustawie opisano jednak stanowisko
archeologiczne jako czesé przestrzeni na powierzchni lgdu i w ziemi, w jaskiniach i pod
wodgq, w ktorej znajdujq si¢ pozostatosci pojedynczych budynkow, zespotow budynkow
lub innych obiektow, pochowki i nekropolie, skarby, przedmioty ruchome, materiat
antropologiczny, paleontologiczny i geologiczny, a takze caly kontekst stratygraficzny,
W jakim sie znajdujg. Jest to szeroka definicja, ktora pozwala objaé piecza wszelkie
pozostatosci dziatalnosci ludzkiej. Badania archeologiczne, zaréwno planowe, jak
I interwencyjne, moga by¢ w Serbii prowadzone jedynie przez upowaznione instytucje
publiczne. W §lad za tym obostrzeniem idzie ograniczenie dotyczace korzystania
Z urzadzen stuzacych do poszukiwania zabytkéw. Pozwolenia na takie dziatania nie moze
otrzymac¢ osoba fizyczna. Uzyskanie przez instytucj¢ kultury zgody na poszukiwania
zabytkow z wykorzystaniem np. wykrywaczy metali musi by¢ metodologicznie
uzasadnione i1 wsparte opinig lokalnego Urzgedu Ochrony Dobr Kultury (3as00 3a
3aumumy CnoMeHuKa Kyaimype).

Ustawa z 2021 r. przewiduje kary za brak zgloszenia przypadkowo odkrytych
zabytkow archeologicznych. Osobie, ktora nie dopetni obowigzkow zawartych w tym
dokumencie grozi grzywna w wysokosci od 50 000 do 150 000 dinarow serbskich.
Tamtejszy Kodeks Karny (Kpusuunu 3akonuk) zaktada natomiast sankcje dla osob, ktore
beda nielegalnie prowadzity wykopaliska lub poszukiwaly zabytkow. Zgodnie
z artykulem 353a sad moze skaza¢ sprawce takiego czynu na kar¢ do 3 lat pozbawienia
wolnos$ci 1 grzywne. Jesli przestgpstwo to zostanie popelnione w obrebie stanowiska
archeologicznego lub na innym obszarze chronionym, gdérna granica sankcji zostaje
przesunigta na 5 lat wigzienia. Ponadto, wobec wszelkich przedmiotéw pozyskanych

w wyniku nielegalnych dziatah zarzadza si¢ przepadek na rzecz panstwa.
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5.2.6. Szkocja

Cho¢ Szkocja jest czgscig Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Potnocnej, to wyksztatcita wlasne podejscie do zagadnienia poszukiwania zabytkéw (np.
Saville 2008). Postugiwanie si¢ wykrywaczami metali jest tam dozwolone, niezaleznie
od celu tego dziatania. Istnieje jednak szereg zasad regulujacych poszukiwania oraz
postepowanie z odnalezionymi przedmiotami. Przede wszystkim, stworzono system
Treasure Trove®®, ktory jest baza danych dla odkrytych zabytkéw archeologicznych.
Jednostka odpowiedzialng za zarzadzanie zasobami archeologicznymi jest Treasure
Trove Unit. Dodatkowo, w procesach oceny i rejestracji znalezisk biorg udziat dwie
instytucje. Cialem doradczym jest Szkocki Panel ds. Alokacji Znalezisk
Archeologicznych  (Scottish  Archaeological Finds Allocation Panel, SAFAP).
Reprezentantem monarchy w Szkocji jest Przedstawiciel Krola i Lorda Skarbnika (King's
and Lord Treasurer's Remembrancer, KLTR). Urzad ten ma kluczowe znaczenie dla
losow odnalezionych zabytkéw archeologicznych, poniewaz Korona Brytyjska
W okreslonych przypadkach jest ich prawowitym wiascicielem (np. Dalton 2014).
Podstawowa zasadg prowadzenia poszukiwan z wykorzystaniem detektoréw metali
W Szkocji jest uzyskanie zgody wtasciciela gruntu na takie dziatania. Moze ona by¢ ustna,
jednak preferowana jest forma pisemna. Z obowigzku tego wytaczone sg publiczne plaze
1 brzegi morskie. Podstawy prawne dotyczace poszukiwan z uzyciem detektoréw metali
znajduja si¢ we wspolnej dla calej Wielkiej Brytanii Ustawie o zabytkach starozytnosci
i obszarach archeologicznych z 1979 r. (Ancient Monuments and Archaeological Areas
Act)*’. Zasadnicza r6znica pomiedzy regulami obowiazujacymi w Szkocji, a pozostaty
czescig Zjednoczonego Krolestwa jest kwestia obligatoryjnego zglaszania odnalezionych
artefaktow. W Szkocji powinno$¢ tak dotyczy wszystkich zabytkow, niezaleznie od ich
wieku i materiatu z jakiego sg wykonane. W Anglii i Walii natomiast obowigzek ten
dotyczy ,skarbow”, czyli gléwnie znalezisk gromadnych wykonanych z metali
szlachetnych. Przyjety w Szkocji model postgpowania zaktada zglaszanie wszystkich
znalezisk zabytkow archeologicznych do Treasure Trove Unit. Nastepnie, we wspotpracy
z KLTR nastgpuje ocena warto$ci zabytkowej przedtozonych artefaktéw. Przedmioty lub

ich zespoty uznane za skarby sg alokowane do wtasciwych muzedw, a znalazca otrzymuje

46 Pojecie Treasure Trove pochodzi od facifiskiego terminu prawniczego thesaurus inventus i oznacza

»skarb odnaleziony”. Analogicznym systemem w Anglii, Walii i Irlandii Pdlnocnej jest Portable
Antiquities Scheme (PAS).
47 Ustawa zostata szczegblowo omoéwiona w czgsci poswieconej Anglii, Walii i Irlandii Potnocne;.
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nagrod¢ odpowiadajaca rynkowej wartosci znaleziska. Jesli odkrycie miato miejsce na
prywatnym gruncie, wowczas nagroda przystuguje w dwoch rownych czegsciach znalazey
i wlhascicielowi. W przypadkach, gdy TTU nie uznaje zgloszonych przedmiotéw za
skarby, przechodza one na wlasnos¢ odkrywcy. Wiele obszaréw w Szkocji jest
wylaczonych z mozliwosci prowadzenia amatorskich poszukiwan zabytkéw. Wsrdd nich
sa migdzy innymi zarejestrowane zabytki i tereny o istotnym znaczeniu naukowym. Na
dedykowanej, ogolnodostgpnej stronie internetowej (http://pastmap.com/) znajduje si¢
mapa z lokalizacjami ponad 8 000 zarejestrowanych obiektow zabytkowych.

Szkockie prawo przewiduje kare grzywny w wysokosci 1 000 funtow brytyjskich
za nieautoryzowane postugiwanie si¢ wykrywaczem metali, np. bez zgody wtasciciela
gruntu. Jesli zostanie stwierdzone zniszczenie stanowiska archeologicznego lub kradziez
zabytkow, grzywna moze wynies¢ do 50 000 funtow brytyjskich, a w skrajnych
przypadkach sad moze dla sprawcy orzec 2 lata pozbawienia wolnosci. Istnieje
mozliwos¢ prospekcji w obregbie lub w sasiedztwie stanowisk archeologicznych lub
innych zabytkéw, jest ona jednak uwarunkowana zgoda wydang przez Historic
Environment Scotland*®. Takie dzialania wymagaja jednak w peti naukowego podejscia

1 zwyczajowo zarezerwowane sg dla archeologéw i1 naukowcow innych specjalnosci.

5.2.7. Szwajcaria

Poszczegolne terytorialne jednostki administracyjne Szwajcarii, czyli kantony
posiadaja daleko idaca autonomie legislacyjng. Jedng z dziedzin, w ktorych widac¢ tg
niezalezno$¢ jest ochrona zabytkow. Kazdy z 26 kantonow posiada witasng ustawe
0 dziedzictwie kulturowym. Nie jest zatem mozliwe omowienie poszczegélnych
rozwigzan, tym bardziej, ze w zakresie poszukiwania zabytkow widoczne sg bardzo
wyrazne roznice. Istniejg jednak pewne ogdlnie obowigzujace zasady. Przede wszystkim,
w calej Szwajcarii prawo zabrania intencjonalnych poszukiwan bez zezwolenia
»starozytnosci”, tj. obiektdéw o wartosci archeologicznej lub historycznej. W celu
zdobycia zgody administracyjnej na takie dzialania nalezy zwrdci¢ si¢ z wnioskiem do
lokalnego biura archeologicznego (Archdologischer Dienst). Szwajcarski Kodeks
Cywilny (Schweizerisches Zivilgesetzbuch) reguluje kwestie zwigzane z rzeczami
znalezionymi. Art. 723 wskazuje, iz odnaleziony przedmiot, ktory przez diugi czas byt

zakopany lub ukryty i nie mial juz wiasciciela, uwaza sie za skarb. Znalezisko takie staje

“8 Instytucja publiczna, ktérej zadaniem jest badanie, opieka i promocja zabytkowych zasobéw Szkocji.
Odpowiednikiem w Anglii jest English Heritage.

125



si¢ majatkiem wiasciciela terenu, a znalazcy przystuguje odszkodowanie w wysokosci
nie przekraczajacej polowy jego wartosci. Zapis ten nie dotyczy odkryé o wartosci
naukowej. Przepisy okreslajace postgpowanie na wypadek odnalezienia przedmiotow
0 wartosci naukowej zostaly zawarte w art. 724 Kodeksu Cywilnego. Obiekty takie,
zaréwno pochodzenia naturalnego, jak i antropogenicznego stanowia wlasnos¢ kantonu,
na terenie ktorego zostaly znalezione. Wilasciciel nieruchomos$ci, w obrebie ktorej
dokonano odkrycia zobowigzany jest do jej udostepnienia w celu przeprowadzenia badan
naukowych. Za takie dzialania przystuguje odpowiednie odszkodowanie. Co wigcej,
znalazca przedmiotu o znaczeniu naukowym oraz wiasciciel terenu mogg liczy¢ na
nagrode, ktorej maksymalna wysoko$¢ odpowiada wartosci rynkowej znaleziska.
Zdecydowana wiekszo$¢ kantonow traktuje poszukiwania z zastosowaniem wykrywaczy
metali jako metode prospekcji archeologicznej, na ktorg wymagane jest pozwolenie.
Poszczegolne przepisy regionalne za takie nieautoryzowane dziatania przewiduja kary
grzywny w wysokosci od 5000 do 30000 frankéw szwajcarskich. Przestgpstwo
polegajace na przywtlaszczeniu odnalezionego zabytku zostalo opisane w art. 137
szwajcarskiego Kodeksu Karnego (Schweizerisches Strafgesetzbuch) i jest zagrozone

karg pozbawienia wolnosci do lat 3.

5.2.8. Ukraina

Wsrod panstw, ktore odzyskaty niepodlegtos¢ po upadku Zwiagzku Radzieckiego,
Ukraina zostala w szczeg6lny sposob dotknigta problemem nielegalnej eksploracji
zasobow dziedzictwa archeologicznego. Podobne jak w przypadku Federacji Rosyjskie;,
czynniki spoleczne i1 ekonomiczne przyczynily si¢ do ogoélnego przyzwolenia na
rabowanie stanowisk archeologicznych. W skutek ogromnej skali tego zjawiska powstat
czarny rynek si¢gajacy daleko poza granice Ukrainy. W celu zapobiezenia dewastacji
zasobow archeologicznych Najwyzsza Rada przyjeta w 2004 r. Ustawe o ochronie
dziedzictwa archeologicznego (3axon Yxpainu IIpo oxopomny apxeonociunoi cnadwunu).
Podstawowym pojeciem zdefiniowanym w ustawie jest obiekt dziedzictwa
archeologicznego, opisany jako miejsce, budynek, ich zespol lub czesé, terytoria lub
zwiqzane z nimi zbiorniki wodne, ktore zostaly stworzone przez czlowieka, niezaleznie od
stanu zachowania, ktore przyniosty do naszych czasow wartosci archeologiczne,
antropologiczne i etnograficzne, a takze catkowicie lub czesciowo zachowaly swojg
autentycznos¢. W ramach tychze obiektow wystepuja ruchome zabytki archeologiczne.

Zarowno obiekty (stanowiska), jak 1 zabytki zostaly enumeratywnie wymienione
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w Ustawie o ochronie dziedzictwa kulturowego z 2000 r. (3axon Vxpainu Ilpo oxopony
Kyiemyproi  cnaowunu). Zgodnie z ta wspotbrzmigca definicja dziedzictwo
archeologiczne to pozostatosci dziatalnosci czlowieka (nieruchome obiekty dziedzictwa
kulturowego: grody, kurhany, pozostatosci dawnych osad, fortyfikacje, obozy wojskowe,
fabryki, urzgdzenia nawadniajqce, drogi, cmentarzyska, miejsca kultu, budynki oraz ich
pozostatosci i ruiny, megality, jaskinie, obrazy skalne, warstwy kulturowej, pola
starozytnych bitew, a takze obiekty ruchome z nimi zwigzane), ktore znajdujq si¢ pod
powierzchnig ziemi lub pod wodg i stanowiq niepowtarzalne Zrodlo informacji
0 pochodzeniu i rozwoju cywilizacji. Prawo do prowadzenia badan naukowych
dziedzictwa archeologicznego przystuguje wyltacznie archeologom, ktorzy posiadaja
praktyczne dos$wiadczenie w prowadzeniu prac archeologicznych, poswiadczone
dokumentem kwalifikacyjnym. Ponadto, na takie dzialania konieczne jest uzyskanie
pozytywnej decyzji administracyjnej wydanej przed ministra wlasciwego do spraw
kultury. Oddzielne kompetencje w zakresie prowadzenia badan archeologicznych
posiada Instytut Archeologii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy, ktory moze
samodzielnie inicjowa¢ projekty badawcze. Nalezy podkresli¢, iz w art. 10 Ustawy
o0 ochronie dziedzictwa archeologicznego w sposob wyrazny potraktowano poszukiwania
zabytkow przy uzyciu wykrywaczy metali jako jedng z kategorii badan archeologicznych
(Hulkevych 2016). Co za tym idzie, poszukiwanie zabytkoOw przez osoby nieuprawnione
lub bez stosownej zgody traktowane jest jako przestepstwo. Ukrainski Kodeks Karny
(Kpuminanonuii xooexc Yrkpainu) W art. 298 za nielegalne prowadzenie prospekcji
archeologicznej zaktada kar¢ grzywny lub ograniczenie wolnosci do 2 lat,
a w przypadkach ingerencji w stanowisko archeologiczne gorna granica sankcji wynosi
5 lat pozbawienia wolnosci. W Kodeksie Cywilnym (ZJusinoruti kooexc Yxpainu) z Kolei
znajduja si¢ regulacje dotyczace przypadkowych odkry¢ ,skarbow”, ktére zostaty
zdefiniowane jako pienigdze, wartosci pieniezne, inne przedmioty wartosciowe zakopane
w ziemi lub w inny sposob ukryte, ktorych wiasciciel jest nieznany lub utracit je na mocy
prawa. W sytuacji odnalezienia depozytu o warto$ci kulturowej (zabytkowej) przechodzi
on na wlasnos$¢ panstwa. Znalazcy przyshuguje nagroda w wysokosci nieprzekraczajacej
20% wartos$ci ,,skarbu”. Jesli za$ odkrycie zostalo dokonane na terenie prywatnym,

wiasciciel 1 odkrywca otrzymuja gratyfikacje maksymalnie po 10% wartosci znaleziska.
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5.2.9. Bialorus$

Podobnie jak wiele innych krajow postsowieckich, Biatoru$ przez dtugi czas po
odzyskaniu niepodlegtosci nie uregulowata kwestii zwigzanych z dziedzictwem
archeologicznym. Sytuacj¢ tg mozna okresli¢ mianem zastanej deregulacji, ktora trwata
ponad ¢wier¢ wieku. Dopiero w 2015 r. ukazat si¢ Dekret Prezydenta Republiki Biatorusi
nr 485 LW sprawie poprawy ochrony obiektow archeologicznych i artefaktow
archeologicznych” (Vka3z [Ipa3ioonma Ne485 «A6 yoackananenni axogvl apxeanaziuHulx
ab'ekmay i apxeanaciunvix apmagaxmayy). Dokument ten pozwolil nakres§li¢ ramy
ochrony zabytkow 1 czeSciowo zewidencjonowal biatoruskie zasoby archeologiczne.
Glownym powodem uchwalenia nowego prawa byta niekontrolowana dziatalnos¢
»poszukiwaczy skarbow”.

Dekret nr 485 traktuje poszukiwania zabytkow jako form¢ badan
archeologicznych. W zwigzku z tym, aktywno$¢ ta moze by¢ realizowana wylacznie
podstawie zezwolenia wydanego przez Bialoruska Narodowa Akademi¢ Nauk
(Hayviananonas akadomis nasyk benapyci). W omawianym akcie prawnym uregulowana
zostala rowniez kwestia wlasnosci zabytkow pochodzacych z badan i poszukiwan oraz
odkrytych przypadkowo. Przedmioty te, niezaleznie od warto$ci materialnej, naleza do
panstwa biatoruskiego. W rozumieniu dekretu nr 485 za artefakty archeologiczne uwaza
si¢ na Bialorusi ruchome przedmioty materialne, ktore powstaly w wyniku Zzycia
| dzialalnosci cztowieka ponad 120 lat temu, zachowaly sie w warstwie (warstwach)
kulturowych lub na dnie naturalnych i sztucznych zbiornikow wodnych, majg znaczenie
historyczne, artystyczne, naukowe lub inne kulturowe, (...) a w chwili ich odkrycia nie
majg wiasciciela. Na uwage zastuguje fakt zastosowania tak zwanej ,,.kroczacej” cezury
czasowej w powyzszej definicji. Jest to rozwigzanie stosunkowo nowatorskie,
odpowiadajace wyzwaniom ochrony dziedzictwa archeologicznego w XXI wieku.

Zgodnie z intencja ustawodawcy, zarowno w badania archeologiczne, jak
I poszukiwania zabytkow moga wiaczac si¢ osoby prywatne. Wobec tego, postugiwanie
si¢ urzadzeniami technicznymi, w tym wykrywaczami metali, w celu odnajdowania
zabytkéw, mozliwe jest na Biatorusi tylko w ramach legalnej procedury badawczej
prowadzonej przez uprawnionego archeologa. Osoby tamigce zapisy dekretu nr 485

podlegaja surowym karom, z pozbawieniem wolno$ci wiacznie.
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5.2.10. Rosja

Nielegalne poszukiwania zabytkdéw, niszczenie stanowisk archeologicznych
I niekontrolowany handel bezprawnie pozyskanymi artefaktami stanowig na terenie
Federacji Rosyjskiej ogromny problem. Taki stan rzeczy wynika z wielu deficytow
spotecznych, ktéore mozna obserwowaé w panstwach powstatych po upadku Zwigzku
Radzieckiego. Brak troski o dobro wspdlne, w tym o dziedzictwo kulturowe, jest typowy
dla wyniku marksistowskiego eksperymentu spolecznego okreslanego mianem homo
sovieticus. Wedlug L. Kotakowskiego (1989, s. 867) ludzie, ktorzy doswiadczyli
komunistycznej indoktrynacji gotowi sg do nieustannych 1 dobrowolnych samookaleczen
umystowych. Ponadto, wszechobecne ubdstwo jest czynnikiem sklaniajagcym ludzi do
poszukiwania alternatywnych zrodet zarobkowania. Wobec braku kontroli ze strony
organéw panstwowych, pladrowanie stanowisk archeologicznych w poszukiwaniu
cennych zabytkéw stato si¢ w krajach postsowieckich bardzo powszechnym zajeciem.
Pomimo spotecznej 1 instytucjonalnej schedy po Zwigzku Radzieckim podjeto
W Federacji Rosyjskiej dziatania na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego. Sytuacja
zwigzana z rabunkiem zabytkow archeologicznych byta na tyle zta, ze sktonita rosyjskich
legislatorow do stworzenia w 2013 roku Ustawy w sprawie zmiany niektorych aktow
prawnych Federacji Rosyjskiej w zakresie zwalczania nielegalnej dzialalnosci
W dziedzinie archeologii (®edepanvuviii 3axkon om 23 utwoan 2013 e. N 245-D3
"O 6necenuu usMeHeHUll 6 OmOelbHble 3aKoHoOamelbHble axkmul Poccutickou
Dedepayuu 8 uacmu npeceveHuss HE3AKOHHOU desimelbHOCmU 8 obaacmu apxeonocuu”).
W dokumencie tym znalazta si¢ nastepujaca definicja: przedmiotem dziedzictwa
archeologicznego sq slady istnienia czltowieka w minionych epokach, czesciowo lub
catkowicie ukryte w ziemi lub pod wodg (w tym wszystkie obiekty archeologiczne
i warstwy kulturowe zwigzane z tymi Sladami), o ktorych Zrédiem informacji sq
wykopaliska lub znaleziska archeologiczne. Obiektami dziedzictwa archeologicznego sg
osady, kopce, cmentarzyska naziemne, starozytne pochowki, osady, stanowiska, rzezby
kamienne, stele, ryty naskalne, pozostatosci starozytnych fortyfikacji, przemyst, kanaty,
statki, drogi, miejsca kultu oraz sklasyfikowane jako obiekty dziedzictwa
archeologicznego warstwy kulturowe. Co ciekawe, w okresleniu ram chronologicznych
dla elementéw dziedzictwa archeologicznego zastosowano nowatorskie podejscie, czyli
tak zwang kroczaca cezure czasowa. Wszystkie warstwy kulturowe starsze niz 100 lat
I znajdujace si¢ w nich przedmioty, ktore rowniez spetniajg to kryterium, podlegaja

w Rosji ochronie prawnej. W mysl analizowanej ustawy mozliwo$¢ wykorzystywania
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specjalnych $rodkéw technicznych do wykrywania obiektow archeologicznych (takich
jak detektory metali, georadary, urzadzenia magnetyczne) ograniczona jest do badan
archeologicznych. Pozwolenie na takie dziatania nosi miano ,listu otwartego”
(omxpoimoui 1ucm) 1 jest wydawane przez Rosyjska Akademig¢ Nauk. Ustawa z 2013 roku
stwierdza, iz decyzje takie wydawane sg 0sobom fizycznym (obywatelom Federacji
Rosyjskiej), ktore posiadajq wiedz¢ naukowq i praktyczng niezbedng do prowadzenia
prac archeologicznych w terenie i sporzgdzenia raportu naukowego z wykonanych prac
archeologicznych, a ktore pozostajqg w stosunku pracy z osobami prawnymi, ktorych
Statutowe celem jest prowadzenie archeologicznych prac terenowych i (lub) badan
naukowych. W praktyce zapisy te oznaczaja, iz prospekcje z uzyciem wykrywaczy metali
ukierunkowane na zabytki archeologiczne moga by¢ prowadzone na terenie Rosji
wylacznie przez zawodowych archeologéw. Wykorzystanie tych urzadzen do innych
celow, na przyklad poszukiwan wspoiczesnie zagubionych przedmiotéw, nie zostato
uregulowane w omawianej ustawie. Na uwage zashuguja niezwykle restrykcyjne przepisy
karne przewidziane przez ustawodawce. Maksymalny wymiar kary za nielegalne
poszukiwanie zabytkOw w zorganizowanej grupie, polaczone ze zniszczeniem
stanowiska archeologicznego to 6 lat pozbawienia wolnosci, 5 lat kolonii karnej lub

1 000 000 rubli grzywny.

5.3. Stany Zjednoczone

Mowigc o prawie dotyczacym detektorystow nie sposob pomingé Stany
Zjednoczone Ameryki. USA w wielu aspektach prawnych, administracyjnych
i kulturowych jawig si¢ jako konglomerat. Jest tak rowniez w zakresie postrzegania
i ochrony dziedzictwa kulturowego. Kazdy z 50 standw wypracowatl wlasne podejscie
W omawianym zakresie. Istniejg jednak ogole przepisy federalne, ktére stanowig ramy
dla rozwigzan stanowych (Goodman 2018). Gtownym dokumentem regulujacym zasady
ochrony zabytkow w USA jest Ustawa o ochronie dziedzictwa narodowego z 1966 r.
Z pézniejszymi zmianami (The National Historic Preservation Act, NHPA). Poza
wytyczeniem kierunkéw dla federalnej polityki konserwatorskiej, najwazniejszym
zalozeniem ustawy byto powotanie Krajowego Rejestru Miejsc Historycznych (National
Register of Historic Places, NRHP). Obecnie znajduje si¢ w nim ponad 95 000 obiektow
indywidulanych i okoto 1500000 bedacych czesciami zespoléw zabytkowych®

49 Kategoria ta dotyczy glownie budynkoéw znajdujacych si¢ w historycznych dzielnicach miast
podlegajacych ochronie.
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(Sprinkle 2014). Wszystkie miejsca, ktore znajduja si¢ w spisie podlegaja petnej ochronie
prawnej, bedacej nadrzedng wobec regulacji stanowych. Wyjatkowy nacisk potozono na
ochrong spuscizny plemion indianskich. Uszczegdtowienie w poruszanej materii znalazto
si¢ w Ustawie o ochronie zasobow archeologicznych z 1979 r. (Archaeological Resources
Protection Act of 1979, ARPA). Zawarto tam definicj¢ okreslajaca zasoby archeologiczne
jako wszelkie materialne pozostatosci ludzkiego Zycia lub dziatalnosci, ktore majq co
najmniej 100 lat i ktére majq znaczenie archeologiczne. Niespotykane w legislacji innych
krajow pojecie znaczenia archeologicznego zostalo rozwinigte jako pozwalajgce na
naukowe [lub humanistyczne zrozumienie przeszlych Iludzkich zachowan, adaptacji
kulturowej i pokrewnych tematow. Ponadto, dokument reguluje sposoéb prowadzenia
badan archeologicznych na gruntach federalnych. Dzialania takie moze realizowac kazda
osoba, ktora zlozy do zarzadcy terenu wniosek 1 uzyska adekwatng zgode. Wykopaliska
I pozyskiwanie zabytkéw ruchomych bez odpowiednich pozwolen lub niszczenie
zasobow archeologicznych sg traktowane jako przestepstwa federalne. System kar
zaktada za te czyny, w przypadku szkody o wartos$ci nie wyzszej niz 500 dolarow
amerykanskich (USD), grzywn¢ do 10 000 USD lub pozbawienie wolnosci do jednego
roku. Jesli natomiast nastagpi naruszenie zasobOw archeologicznych w wymiarze
wiekszym niz 500 USD, kara wzrasta do 20 000 USD lub dwoéch lat wigzienia. Za
dziatanie w warunkach recydywy przewidziano grzywne w wysokosci do 100 000 USD
oraz 5 lat pozbawienia wolnosci. Co ciekawe, bezposrednie odniesienie do kwestii
poszukiwan zabytkow nie znalazto si¢ w Ustawie o ochronie zasobow archeologicznych.
Zagadnienie to zostato poruszone w Kodeksie Przepisow Federalnych (Code of Federal
Regulations, CFR), ktory jest kodyfikacja ogolnych i stalych przepisow oglaszanych
przez departamenty wykonawcze 1 agencje rzadu Standw Zjednoczonych. Rozdziat 36
CFR zostatl po$wigecony parkom, lasom i1 wlasnosci publicznej. W § 2.1 czesci 1.2 pt.
Ochrona zasobow naturalnych, kulturowych i archeologicznych zabronione zostaty
nastepujace dziatania:

wchodzenie, wspinanie sig, podchodzenie, schodzenie lub przechodzenie przez zasob
archeologiczny lub kulturowy, zabytek lub posqg, z wyjgtkiem wyznaczonych miejsc
| warunkow ustalonych przez nadzorce, posiadanie, niszczenie, uszkadzanie, szpecenie,
usuwanie, odkopywanie lub naruszanie budowli i konstrukcji, a takze ich wyposazenia
lub innych zasobow kulturowych i archeologicznych; posiadanie Ilub uzZywanie
wykrywacza mineratow lub metali, magnetometru, sonaru, innego urzqdzenia do

wykrywania metali w zasobach archeologicznych i kulturowych.
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Wyraznie widaé, ze wszelkie amatorskie dziatania majace na celu poszukiwanie
I odkrywanie zabytkéw w obrebie stanowisk archeologicznych i obiektow historycznych
sa w USA zakazane przez prawo federalne. Zrdéznicowanie przepisow dotyczacych
wykorzystywania detektoréw metali w poszczegolnych stanach jest ogromne, co wiecej,
nawet niektore hrabstwa posiadaja wlasne regulacje w tej materii. Co do zasady,
wykorzystywanie tego typu urzadzen w celach hobbystycznych, poza obszarami
chronionymi, jest legalne. Stany takie jak Alaska, New Jersey czy Oklahoma zezwalaja
na prowadzenie poszukiwan, z zachowaniem przepisow porzadkowych i prawa wtasnosci
prywatnej. Miedzy innymi w Arkansas, Colorado 1 Connecticut konieczne jest uzyskanie
zgody lokalnych wtadz, aby moc postugiwac si¢ detektorem metali. W stanach takich jak
Georgia, Kentucky i Louisiana obowigzuje zakaz prowadzenia amatorskich poszukiwan

przy zastosowaniu urzadzen technicznych.

5.4. Podsumowanie

[los¢ przedstawionych powyzej informacji zalezy od szczegdtowosci rozwigzan
prawnych 1 praktycznych w poszczegdlnych krajach, a takze od dostgpnosci danych.
Wiele uwagi poswigcono rozwigzaniom przyjetym w Wielkiej Brytanii, ktore sa
w srodowiskach ,,poszukiwaczy skarbow” postrzegane jako optymalne. Wsrod
pozostatych przykladow mozna zauwazy¢, ze panstwa posiadajace bogate zasoby
archeologiczne, paradoksalnie, chronig je lepiej, niz kraje nie posiadajace zbyt wielu
cennych zabytkow.

Lacznie badaniu poddano 36 krajow, z czego 26 nalezacych do Unii Europejskiej
(UE), poza Polska, poniewaz jej sa po$wiecone odrebne rozdziaty w pracy®.
W analizowanym zbiorze jest 12 panstw (7 z UE 1 5 pozostatych), w ktorych nie ma
mozliwo$ci swobodnego postugiwania si¢ wykrywaczami metali, niezaleznie od celu
tego dzialania. W pozostatych 22 przypadkach (20 z EU 1 2 innych) sg to kraje, w ktérych
dopuszczone sg amatorskie poszukiwania z wykorzystaniem detektorow metali w celach
niezwigzanych z zabytkami. Nalezy tutaj nadmieni¢, Ze cho¢ w Chorwacji, Lotwie 1 na
Malcie obowigzuje formalny zakaz postugiwania si¢ wykrywaczami metali,
a w Portugalii konieczne jest zdobycie licencji, to w praktyce dopuszcza si¢ mozliwos¢
,rekreacyjnych” poszukiwan na plazach. We Wloszech i w Stanach Zjednoczonych

kwestia ta jest regulowana regionalnie, wigc nie obowigzuje jedno rozwigzanie dla catego

%0 Wedtug stanu na 31.12.2023 s3 to wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskie;.
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panstwa. Kolejny rozwazany aspekt to dopuszczenie w danym kraju o0sob
niewykwalifikowanych do poszukiwania zabytkow. Sposobno$¢ taka istnieje w 13
panstwach (11 z UE i 2 pozostalych), jednak w Belgii, Hiszpanii, Niemczech, Wloszech
i USA istniejg regionalne wyjatki. Nie ma mozliwosci amatorskiego poszukiwania
zabytkéw w 21 badanych przypadkach (16 z UE i 5 innych). Ostatnia obserwacja zbiorcza
dotyczy tylko krajow, w ktérych dopuszcza si¢ amatorskie poszukiwania zabytkow.
Pytanie odnosi si¢ do kwestii obowiazku zdobycia pozwolenia lub licencji na
hobbystyczng prospekcje ukierunkowang na elementy dziedzictwa kulturowego.
Konieczno$¢ taka istnieje w 11 panstwach (7 z UE 1 4 pozostatych). We Wtoszech
I w Stanach Zjednoczonych powinnos¢ ta jest regulowana w poszczego6lnych regionach.
Sposrdéd wszystkich 36 analizowanych przypadkow jedynie w 8 krajach (3 z UE
i 5innych) nie jest wymagane zdobycie pozwolenia lub licencji na poszukiwanie
zabytkow. Jedynym warunkiem takich dziatan jest uzyskanie zgody wtasciciela terenu
oraz przestrzeganie przepisOw porzadkowych 1 wlasnosciowych. Stan taki obowigzuje
w panstwach nalezacych do brytyjskiej Wspolnoty Narodow (The Commonwealth), czyli
Anglii, Walii, Irlandii P6tnocnej, Szkocji. Z kolei Dania, Finlandia i Norwegia sg krajami
skandynawskimi. Mozna zatem zauwazy¢, ze mozliwos¢ swobodnego poszukiwania
zabytkow istnieje jedynie w trzech kregach kulturowych.

Ochrona dziedzictwa archeologicznego jest w oczywisty sposob wyzwaniem
daleko wykraczajagcym poza =zagadnienie poszukiwania zabytkow. Dlatego tez
W rozdziale tym starano si¢ uwzgledni¢ inne aspekty badanego zjawiska, takie jak
wlasno$¢ zabytkow archeologicznych czy kary grozace za ich niszczenie. Takie
kompleksowe podej$cie pojawia si¢ w literaturze przedmiotu. Na uwage zastuguje
miedzy innymi opracowanie hiszpanskich badaczy, ktorzy przedstawili prawo i problemy
panujace w Andaluzji na tle innych wybranych krajéw (Temifio i in. 2014).

Analizujac zgromadzone dane mozna zauwazy¢, ze w zdecydowanej wiekszosci
krajow na S$wiecie obowigzuje jeden wspdlny mianownik. Jest to wylaczenie
z amatorskich poszukiwan z wykorzystaniem wykrywaczy metali obszaréw chronionych,
w tym stanowisk archeologicznych. Jest to potwierdzenie, Ze ,,poszukiwanie skarbow”
stanowi zagrozenie dla dziedzictwa, ale tylko tego ujawnionego i otoczonego formalng
opieka. Zadne bowiem pafistwo na $wiecie nie dysponuje odpowiednimi $rodkami, aby
zapewni¢ pelng ochrong¢ wszystkich zabytkow archeologicznych. Zarzadzanie
dziedzictwem ma charakter wybidrczy, a §rodowisko ,,poszukiwaczy skarboéw”, choé

nieustannie dyskutowane, znajduje si¢ na jego marginesie.
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Patrzac na zebrane dane pod innym katem mozna zauwazyé jeszcze jeden
problem. Ot6z w zdecydowanej wigkszosci badanych przypadkow postugiwanie sig
wykrywaczami metali zostalo prawnie powigzane z zabytkami. Innymi stowy,
regulowane jest tylko poszukiwanie zabytkow, a postugiwanie si¢ omawianymi
urzadzeniami z inng intencja jest traktowane oddzielnie. Zalozenie to jest oczywiscie
btedne, poniewaz efekt poszukiwan jest zawsze niewiadomg. Problem ten jest widoczny
w wielu krajach, w tym w Polsce, i nie istnieje skuteczne jego rozwigzanie w ramach
obecnie obowigzujacych przepisow. Wydaje sig, ze jedynym sposobem uniknigcia takich
zagrozen bytoby wprowadzenie koncesji na posiadanie wykrywaczy metali lub licencji
na postugiwanie si¢ nimi. Niestety, wobec masowego rozprzestrzenienia si¢ zjawiska
,,poszukiwania skarbéw” i spotecznej przychylnosci wzgledem niego, jest za p6zno na

wprowadzenie takich rozwigzan.

Tabela 1. Zestawienie kluczowych zagadnien dotyczacych amatorskich poszukiwan
z wykorzystaniem wykrywaczy metali w poszczegolnych panstwach Unii
Europejskiej (opracowanie wlasne).

Czy istnieje
s@gtz)ggvnféo Czy istnieje | Czy wymagane jest
oshu iwanig s mozliwo$¢ | pozwolenie/licencja
p K f aczami(? amatorskiego na amatorskie Uwagi
:,nvgtal)i/\\l/vv celach poszukiwania poszukiwanie
niezwiazanych 7 zabytkow? zabytkow?
zabytkami?
Austria TAK NIE -
poszukiwanie
Belgia TAK TAK/NIE TAK zabytkow mozliwe jest
we Flamandii, lecz
wymagana jest zgoda
Bulgaria NIE NIE -
dopuszcza sig
poszukiwania
Chorwacja TAK/NIE NIE - wspotczesnych
kosztownosci na
plazach
Cypr NIE NIE -
Czechy TAK NIE -
Dania TAK TAK NIE
Estonia NIE TAK TAK
Finlandia TAK TAK NIE
Francja NIE TAK TAK
Grecja NIE NIE -
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Czy istnieje
mozliwosé
swobodnego
postugiwania si¢
wykrywaczami
metali w celach

Czy istnieje
mozliwosé
amatorskiego
poszukiwania

Czy wymagane jest
pozwolenie/licencja
na amatorskie
poszukiwanie

Uwagi

L zabytkow? zabytkow?
niezwigzanych z
zabytkami?

w niektorych regionach
dopuszczone sa

Hiszpania TAK TAK/NIE TAK poszukiwania
zabytkow, konieczne
jest uzyskanie zgody
lub licencji

Holandia TAK TAK NIE

Irlandia NIE NIE -

Litwa TAK NIE -

Luksemburg TAK NIE -
mozliwe sg
poszukiwania

Lotwa TAK/NIE NIE - wspotczesnych
kosztownosci na
plazach
wladze lokalne toleruja

Malta TAK/NIE NIE - poszukiwania na
plazach
w Bawarii nie jest
wymagane pozwolenie
na poszukiwanie

Niemcy TAK TAK/NIE TAK/NIE zabytkow, a niektore
landy ograniczaja taka
aktywnos¢ tylko dla
archeologow

Polska TAK TAK TAK
wymagane jest

Portugalia TAK/NIE NIE - zdobycie licencji na
postugiwanie si¢
wykrywaczem metali
konieczne jest zdobycie

Rumunia TAK TAK TAK licencji na zakup
wykrywacza metali

Stowacja TAK NIE -

Stowenia NIE NIE -
wymagane jest

Szwecja TAK NIE - uzyskanie licencji na
poszukiwania
konieczne jest
uzyskanie decyzji

Wegry TAK NIE - administracyjnej na

postugiwanie si¢
wykrywaczem metali
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Czy istnieje
mozliwosé
swobodnego
postugiwania si¢
wykrywaczami
metali w celach

Czy istnieje
mozliwosé
amatorskiego
poszukiwania

Czy wymagane jest
pozwolenie/licencja

na amatorskie
poszukiwanie

Uwagi

L zabytkow? zabytkow?
niezwigzanych z
zabytkami?
niektore regiony
catkowicie zabraniaja
postugiwania si¢
Wiochy TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE wykrywaczami metali,

inne dopuszczajg nawet
poszukiwanie
zabytkow

Tabela 2. Zestawienie kluczowych zagadnien dotyczacych amatorskich poszukiwan
Zz wykorzystaniem wykrywaczy metali w pozostalych panstwach uwzglednionych
W rozprawie (opracowanie wlasne).

Czy istnieje
moaliwose | oy icinieie | Cay wymagane jest
Ossv}v;) t;odarlleigoSi mozliwo$¢ | pozwolenie/licencja
! krg Waczami(? amatorskiego |  na amatorskie Uwagi
xqvgta|m celach poszukiwania poszukiwanie
niezwiazanych zabytkow? zabytkow?
z zabytkami?
Anglia,
Walla: TAK TAK -
Irlandia
Ponocna
Bialorus TAK TAK TAK
M,acedonla NIE NIE _
Poinocna
na prywatne
poszukiwania
Motdawia TAK NIE ) niezwigzane z
zabytkami wymagane
jest uzyskanie zgody
administracyjnej
Norwegia TAK TAK NIE
Rosja TAK NIE _
Serbia NIE NIE _
Szkocja TAK TAK NIE
Szwajcaria TAK TAK TAK
Ukraina TAK NIE _
poszczegodlne stany
posiadajg autonomie w
USA TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE regulowaniu zasad

postugiwania si¢
wykrywaczami metali
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6. PRAWNE I PRAKTYCZE ASPEKTY POSZUKIWANIA ZABYTKOW
W POLSCE

6.1. Historia

Pierwsze przejawy instytucjonalizacji ochrony zabytkéw na Ziemiach Polskich
widoczne byly juz w XIX wieku (Gosztyta, Pasztor 2013, s. 45). Witedy to,
W poszczegbdlnych zaborach zaczety powstawac urzedy 1 podmioty odpowiedzialne za
dziedzictwo kulturowe. W zaborze pruskim powotano Urzad Konserwatorski, ktory
sporzadzit ewidencje zabytkéw Pomorza, Slaska, Warmii i Mazur oraz Wielkopolski. Na
ziemiach dawnej Rzeczypospolitej zajetych przez monarchi¢ Habsburgdow powstawaty
stowarzyszenia konserwatorskie, a przy Akademii Umiejetnosci w Krakowie
ustanowiono Komisj¢ Historii Sztuki. W roku 1909 w Warszawie zawigzalo si¢
Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przesztosci, ktorego uchwaly byly pierwszymi
dokumentami doktrynalnymi w zakresie ochrony zabytkow w Polsce (Szmygin 2015,
s. 11).

O niezwykle silnej potrzebie ochrony narodowych zabytkow w odzyskujacym
niepodlegtos¢ panstwie swiadczy fakt, ze juz 31 pazdziernika 1918 r. Rada Regencyjna
wydata Dekret o opiece nad zabytkami sztuki i kultury (Dz.U. 1918 nr 16 poz. 36).
Dokument ten wskazat jako przedmiot ochrony:

Wszelkie zabytki kultury i sztuki, znajdujgce si¢ w granicach Panstwa Polskiego,
wpisane do inwentarza zabytkow sztuki i kultury, podlegajq opiece prawa. Nalezgce do
Panstwa Polskiego lub do jego obywateli, lub do instytucji polskich zabytki sztuki
| kultury, znajdujgce sie¢ zagranicqg, mogq by¢ przedmiotem szczegolnych srodkéw
ochrony ze strony wladzy panstwowej polskiej oraz umow miedzynarodowych, stosownie
do osobnych w tej mierze postanowien.

Organem odpowiedzialnym za ochrong¢ dobr kultury byto Ministerstwo Wyznan
Religijnych 1 Oswiecenia Publicznego. Realizacj¢ zadan zdefiniowanych w dekrecie
powierzono konserwatorom zabytkow sztuki i1 kultury.

Dekret z 31 pazdziernika 1918 r. nie zawieral pojgcia zabytku archeologicznego,
jednak jako oddzielny przedmiot ochrony wskazywat wykopaliska i znaleziska. Kategoria
ta obejmowata:

a) wykopaliska, swiadczgce o dawnej kulturze (groby, pola urn i urny, narzedzia

kamienne, wyroby kruszcowe i szklane, tkaniny, ceramika, monety, bronit. p.);
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b) znaleziska przypadkowe na powierzchni ziemi lub na dnie zbiornikow wody, majgce
cechy dawnej kultury, z rodzaju wyzej wymienionych, oraz takie, jak skarby i archiwalja,
ukryte w murach, puszkach, skrytkach i t. p.

Warto zauwazy¢, ze incydentalnie odkryte przedmioty zostaly objete piecza.
Swiadczy to o dalekowzrocznosci legislatorow, ktorzy przewidzieli ochrone dla jeszcze
nie odkrytych artefaktow. Ponadto, w definicji zabytkdw nieruchomych zawarto:

a) jaskinie, grodziska, (t. zw. szwedzkie gory i okopy), kurhany, mogily, usypiska,
cmentarzyska, slady osad nawodnych, glazy ze stopami, misami, krzyzami, podkowami,
baby kamienne i t. p.(...)

Najwazniejszym aspektem, z punktu widzenia niniejszej rozprawy, poruszonym
w Dekrecie z 1918 r. jest kwestia poszukiwania zabytkéw. Zostala ona uregulowana
w artykule 25, w nastepujacy sposob:

Wszelkie prywatne poszukiwania archeologiczne wymagajg pozwolenia Ministra
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego i podlegajq jego kontroli.

Oczywistym jest, ze w drugiej dekadzie XX wieku nikt nie przewidywat
poszukiwania zabytkow przy uzyciu zaawansowanych urzadzen elektronicznych. Jednak
potrzeba ochrony dziedzictwa archeologicznego przed  niekontrolowanym
pozyskiwaniem jego elementow zostata zauwazona. W Dekrecie okre§lono rowniez kary
dla osob, ktore dopuscity si¢ przekroczenia jego przepisow. Maksymalny wymiar sankcji
dla sprawcy w drodze postepowania sgdowego to 3 miesigce aresztu lub grzywna
finansowa o réwnowartosci poczynionej szkody.

W 1II Rzeczpospolitej podjeto kolejne prace legislacyjne nad zagadnieniem
ochrony zabytkow. Dnia 6 marca 1928 r. ukazato si¢ Rozporzgqdzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej o opiece nad zabytkami (Dz.U. 1928 nr 29 poz. 265), ktére miato moc
ustawy. W artykule 1 zawarta zostala definicja przedmiotu ochrony:

Zabytkiem w rozumieniu niniejszego rozporzqdzenia jest kazdy przedmiot tak
nieruchomy, jak ruchomy, charakterystyczny dla pewnej epoki, posiadajgcy wartosé
artystyczng, kulturalng, historyczng, archeologiczng lub paleontologiczng stwierdzong
orzeczeniem wladzy panstwowej, i zastugujgcy, wskutek tego na zachowanie.

Dziedzictwo archeologiczne zostalo wujete w dwodch punktach artykulu
2Rozporzadzenia, ktory okreslat poszczegélne kategorie zabytkow. W zakresie tym
ujeto:

1) jaskinie i groty wraz z przedprozami,; grodziska (horodyszcza, "zamczyska", pitkalnie,

t. zw. szwedzkie gory, okopy, szance i waty); slady osad lgdowych i nawodnych;
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cmentarzyska szkieletowe i ciatopalne, "pola urnowe" oraz poszczegolne groby, kurhany,
mogily, kopce; kopalnie przedhistoryczne (krzemienia, soli, bursztynu, miedzi, zelaza
| barwikow mineralnych); piece garncarskie i piece do wytapiania metali; kregi
kamienne i kamienie ustawiane; figury kamienne przedhistoryczne (t. zw. baby kamienne
i posqgi bostw) i glazy obrabiane (Zarna, glazy ze znakami, ze stopami, misami, krzyzami,
podkowami, dotkamiit. p.); (...)

14) wykopaliska i znaleziska przedhistoryczne i archeologiczne (...).

Réwniez w przepisach z 1928 r. odniesiono si¢ do tematu poszukiwan zabytkéw
archeologicznych. Z tg r6znicg, ze kompetencje w tym obszarze powierzono w artykule
26 stuzbom konserwatorskim:

Poszukiwania archeologiczne i paleontologiczne wymagajq zezwolenia wiadzy
konserwatorskiej pierwszej instancji i podlegajq jej kontroli.

Za przestgpstwa przeciw zabytkom, w mys$l omawianego rozporzadzenia, grozity
kary aresztu do 4 tygodni lub grzywien, ktérych wysoko$¢ wielokrotnie zmieniata si¢
w II RP w zwigzku z postepujacg inflacja.

Zarowno Dekret z 1918 r., jak i Rozporzadzenie z 1928 r. nie przypisujg a priori
wlasnos$ci zabytkow, w szczegdlnosci archeologicznych, panstwu. Uznana zostata tutaj
wlasno$¢ prywatna, jednak stworzono szereg mechanizmow wywlaszczeniowych.
Przewidziane zostaty réwniez odszkodowania dla osob, ktére do§wiadczyly przepadku
zabytkowego mienia.

Dopiero w 1962 r. wladze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zwienczyly prace
legislacyjne nad zupelnie nowa ustawg dotyczaca zabytkéw. Kilkanascie lat zaniechan
W tej materii dowodzi, iz dziedzictwo kulturowe pierwotnie nie bylo istotne dla wladz
komunistycznych. Role zabytkow z pelng moca doceniono dopiero w kontekscie
obchodow Tysigclecia Panstwa Polskiego. Kierunki polityki historycznej i kulturalnej
okreslono w Uchwale Sejmu PRL z dnia 25 lutego 1958 r. Okolicznosci te z pewnoscia
przyczynity si¢ do powstawania Ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury
i 0 muzeach (Dz.U. 1962 nr 10 poz. 48). Dokument ten charakteryzuje si¢ nowoczesnym
1 kompleksowym podejsciem do dziedzictwa. Autorzy ustawy polozyli szczegdlny nacisk
na konieczno$¢ spotecznej partycypacji w ochronie dobr kultury. Ponadto, zwrdcono
uwage na nierozerwalno$¢ zabytkow i nauki. Juz w rozdziale I, zawierajacym przepisy

ogolne, znajdujemy nastepujace stwierdzenia:
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Art. 1.
1. Dobra kultury sq bogactwem narodowym i powinny by¢ chronione przez wszystkich
obywateli. (...)
Art. 2.
Dobrem kultury w rozumieniu ustawy jest kazdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy,
dawny lub wspotczesny, majgcy znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze
wzgledu na jego wartosc¢ historyczng, naukowq lub artystyczng.
Art. 3.
1. Celem ochrony dobr kultury jest ich zachowanie, naleZyte utrzymanie oraz spotecznie
celowe wykorzystanie i udostgpnienie dla celow naukowych, dydaktycznych
| wychowawczych, tak aby stuzyly nauce oraz popularyzacji wiedzy i sztuki, stanowily
trwaty element rozwoju kultury i byly czynnym sktadnikiem Zycia wspoiczesnego
spoleczenstwa.
2. Ochrona dobr kultury polega na zabezpieczeniu ich przed zniszczeniem, uszkodzeniem,
dewastacjq, zaginieciem lub wywozem za granice, na zapewnieniu im warunkow trwatego
zachowania, na opracowaniu dokumentacji naukowej, ewidencji i rejestracji oraz na ich
konserwacji, restauracji lub odbudowie, opartych na zasadach naukowych.

Przedmiot ochrony zostal wyartykutlowany w rozdziale I Ustawy z dnia 15 lutego
1962 r.. Z perspektywy niniejszej rozprawy istotne sg elementy dziedzictwa
archeologicznego, ktore zostaty zdefiniowane w artykule 5:
4) pamigtki historyczne, jak militaria ruchome, pola bitew, miejsca upamietnione
walkami o niepodlegtos¢ i sprawiedliwos¢ spoteczng, obozy zaglady oraz inne tereny,
budowle i przedmioty zwigzane z waznymi wydarzeniami historycznymi lub
Z dzialalnosciq instytucji i wybitnych osobistosci historycznych;
5) obiekty archeologiczne i paleontologiczne, jak slady terenowe pierwotnego
osadnictwa i dziatalnosci cztowieka, jaskinie, kopalnie pradziejowe, grodziska,
cmentarzyska, kurhany oraz wszelkie wytwory dawnych kultur; (...)
11) inne przedmioty nieruchome i ruchome, zastugujqgce na trwate zachowanie ze wzgledu
na ich wartos¢ naukowq, artystyczng lub kulturalng,
12) krajobraz kulturowy w formie ustanawianych stref ochrony konserwatorskiej,
rezerwatow i parkow kulturowych.

W przepisach z 1962 r. nie widnieje juz, znany z poprzednich aktow prawnych,
zapis o poszukiwaniach archeologicznych. Wszelkie dzialania w tej materii zostaty

okreslone w artykule 21 mianem prac archeologicznych i wykopaliskowych, ktore mozna
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prowadzi¢ jedynie za zezwoleniem wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow.
Jednak w akcie wykonawczym z 1964 r. pojecie poszukiwan jest traktowane tozsamo
z archeologicznymi pracami wykopaliskowymi (Rozporzgdzenie Ministra Kultury
| Sztuki z dnia 24 sierpnia 1964 r. w sprawie zezwolen na prowadzenie prac
konserwatorskich przy zabytkach i archeologicznych prac wykopaliskowych). Innymi
stowy, ustawodawca uznal, ze poszukiwania sg forma badan archeologicznych i powinny
podlegac takim samym regulacjom. W Rozporzadzeniu czytamy migdzy innymi:
Zezwolenie na prowadzenie archeologicznych prac wykopaliskowych wydaje sie
po uzyskaniu opinii Instytutu Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk co do
celowosci poszukiwan i kwalifikacji kierownika.
Cho¢ nie zostato to okreSlone literalnie, intencjag Ministra Kultury 1 Sztuki bylo
ograniczenie dostgpu do badan wykopaliskowych tylko dla wykwalifikowanych
I doswiadczonych archeologow. W praktyce, zezwolenia na prowadzenie takich prac
uzyskiwali rowniez badacze nie posiadajacy dyplomu ukonczenia studiow wyzszych
z zakresu archeologii. Dziato si¢ tak ze wzgledu na bardzo nieliczng wowczas kadre
naukowa.
Artykut 24 Ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. 0 ochronie dobr kultury i o muzeach
poswiecony zostal zabytkom archeologicznym:
1. Wykopaliska i znaleziska archeologiczne stanowig wtasnos¢ Panstwa.
2. Przedmioty ruchome wymienione w ust. 1 wojewodzki konserwator zabytkow
przekazuje po ustaleniu ich charakteru zabytkowego do wtasciwego muzeum lub innej
placowki naukowej.
3. Znalazca przedmiotu archeologicznego lub odkrywca wykopaliska obowigzani sg
zawiadomic¢ niezwlocznie o znalezieniu lub odkryciu wltasciwego konserwatora zabytkow
albo organ wykonawczy wlasciwej gminy lub powiatu bqdz tez muzeum lub placowke
archeologiczng oraz zabezpieczy¢ znaleziony przedmiot lub odkryte wykopalisko.
Osobom tym przystuguje prawo do nagrody od Panstwa, jezeli dopetnity tego obowiqzku.
4. Organ wykonawczy gminy lub powiatu, muzeum lub placowka archeologiczna
obowigzane sq po otrzymaniu wiadomosci o znalezieniu lub odkryciu (ust. 3)
niezwlocznie zawiadomic o tym wojewodzkiego konserwatora zabytkow.
5. Tryb udzielania nagrod, ich rodzaje i wysokosc¢ okresla minister wiasciwy do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w drodze rozporzqdzenia.
W powyzszym artykule, po raz pierwszy w polskim prawodawstwie, stwierdzono, iz

zabytki archeologiczne naleza do Skarbu Panstwa. Skutkowalo to koniecznoscig
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okreslenia sposobu postgpowania w sytuacji odnalezienia tego rodzaju obiektow
I przedmiotow, a takze wskazania podmiotow odpowiedzialnych za ich przechowywanie.
Czynnikiem zachgcajacym do zglaszania przypadkowych odkry¢ mialy by¢ nagrody,
ktére zostaly okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra Kultury i Sztuki z dnia 12 kwietnia
1963 r. w sprawie nagrod za znaleziska i wykopaliska archeologiczne. Przewidziano dwa
sposoby gratyfikowania znalazcéw: premie pieni¢zne i dyplomy. Dokument zaktadat
relatywnie niskie honorarium w wysokosci 30 zI°l. W praktyce, bardzo szybko
zaniechano przyznawania nagrod finansowych. Jedyng formg premiowania znalazcow
pozostaty dyplomy, co negatywnie zapisato si¢ w §wiadomosci spoteczne;.

Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. okreslita w rozdziale XII przepisy karne
W zwiazku z czynami przeciwko dziedzictwu. Pierwotnie, za uszkodzenie lub zniszczenie
zabytku grozito maksymalnie 5 lat pozbawienia wolnosci 1 grzywna. Czyn ten byt
kwalifikowany  jako  przestepstwo.  Wykroczenia  przeciwko  dziedzictwu
archeologicznemu opisano w artykule 77 ustawy:

Kto:

1) prowadzi prace konserwatorskie albo prace wykopaliskowe bez wymaganego
zezwolenia,

2) prowadzgc roboty budowlane lub ziemne nie zawiadomi niezwlocznie wojewodzkiego
konserwatora zabytkow o ujawnieniu przedmiotu posiadajgcego cechy zabytku albo do
czasu doreczenia odpowiednich zarzgdzen tego konserwatora nie zabezpieczy odkrytego
przedmiotu lub nie wstrzyma robét mogqgcych go zniszczyé lub uszkodzié,

3) znalazt przedmiot archeologiczny lub odkryt wykopalisko i nie zawiadomit o tym
W ciggu jednego miesigca wojewodzkiego konserwatora zabytkow albo prezydium
wlasciwej rady narodowej lub nie zabezpieczyl znalezionego przedmiotu albo odkrytego
wykopaliska,

podlega karze aresztu do 3 miesiecy lub grzywny do 4 500 zi.

Ukazane powyzej archiwalne przepisy mialy za zadanie, migdzy innymi, chroni¢
elementy dziedzictwa archeologicznego przed niekontrolowanym i niefachowym
pozyskiwaniem. Tworzyly roéwniez mechanizmy, ktére miaty by¢ uruchamiane
w sytuacjach przypadkowych odkry¢ zabytkow archeologicznych. Nalezy pamigtaé, ze

dotychczas omowione przepisy nie uwzglednialy problemu ,,poszukiwania skarbow”

1 Wedlug danych Zakladu Ubezpieczen Spotecznych przecigtne wynagrodzenie w Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej w 1963 r. wynosito 1763 zt. W tym samym czasie bochenek chleba kosztowat
okoto 1 zt.
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W dzisiejszym rozumieniu. Jednak autorzy dawnych aktéw prawnych doskonale zdawali
sobie sprawe z zagrozen plynacych z ,,prywatnych poszukiwan archeologicznych”

(Dekret o opiece nad zabytkami sztuki i kultury z 1918 r.).

6.2. Terazniejszo$¢. Ustawa 7 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami

Wspoélczesny etap prawnej ochrony zabytkéw w Polsce rozpoczat si¢ 23 lipca
2003 r. Wowczas uchwalona zostata Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz.U. 2003 nr 162 poz. 1568) (dalej: u.0.z. lub ustawa o ochronie zabytkow). W stosunku
do wczesniej obowigzujacych przepisow z 1962 r. mozna zauwazy¢ daleko idace zmiany,
ktore jednak mialy charakter ewolucyjny. Przede wszystkim, regulacje dostosowano do
zmian ustrojowych z przetomu lat 80 i 90 XX wieku. Co najbardziej istotne
Z perspektywy niniejszej rozprawy, wprowadzono w 2003 r. przepisy dotyczace
poszukiwania zabytkow.

W celu systematycznego zapoznania si¢ z obowigzujacymi w Polsce przepisami
dotyczacymi poszukiwania zabytkow nalezy przeanalizowa¢ ogdlne ramy prawne
ochrony 1 zarzadzania dziedzictwem oraz przepisy szczegdlowe dotyczace omawianego
zjawiska. Regulacje dotyczace przedmiotu, zakresu i formy ochrony zabytkéw pozostaty
przez blisko 20 lat obowigzywania ustawy bez zmian. Pojecie zabytku w u.0.z. oznacza:
(...) nieruchomos¢ lub rzecz ruchomq, ich czesci lub zespoty, bedgce dzietem cztowieka
lub zwigzane z jego dziatalnosciq i stanowigce swiadectwo minionej epoki bgdz
zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang
wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowgq.

W dalszej czgsci art. 3 ustawy o ochronie zabytkow zawarta jest definicja zabytku

archeologicznego:
(...) zabytek nieruchomy, bedgcy powierzchniowq, podziemng Ilub podwodng
pozostatosciq egzystencji i dziatalnosci cztowieka, ztozong z nawarstwien kulturowych
i znajdujgcych sie w nich wytworéw bgdz ich sladow albo zabytek ruchomy, bedgcy tym
wytworem.

Art. 3 u.0.z. definiuje rowniez badania archeologiczne jako:

(...) dziatania majqce na celu odkrycie, rozpoznanie, udokumentowanie i zabezpieczenie

zabytku archeologicznego.
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Leksykon poje¢ zastosowanych w ustawie o ochronie zabytkow z 2003 r. nie
zawiera terminu ,,poszukiwanie zabytkéw”. Pojawia si¢ on dopiero w artykule 35, ktory
odnosi si¢ do kwestii wlasno$ci zabytkow archeologicznych:

1. Wiasnos¢ Skarbu Panstwa stanowiq rowniez przedmioty bedgce zabytkami
archeologicznymi, pozyskane w wyniku poszukiwan, o ktorych mowa w art. 36 pozwolenie
konserwatora zabytkow, ust. 1 pkt 12.

2. Miejsce przechowywania zabytkéw archeologicznych odkrytych, przypadkowo
znalezionych albo pozyskanych w wyniku badan archeologicznych bgdz poszukiwan,
0 ktorych mowa w art. 36 pozwolenie konserwatora zabytkow, ust. 1 pkt 12, okresla
wojewodzki konserwator zabytkow, przekazujqc je, w drodze decyzji, w depozyt muzeum
lub innej jednostce organizacyjnej, za jej zgodg.

Wzmiankowany powyzej artykut 36 okresla czynno$ci wymagajace pozwolenia
wojewodzkiego konserwatora zabytkow>2. Wérdéd nich znajduje sie:

12) poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym zabytkéw
archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzqdzen elektronicznych
| technicznych oraz sprzetu do nurkowania.

W dalszej cze$ci omawianego artykutu uwzgledniono sytuacje szczegdlng jaka sa
poszukiwania zabytkdéw na obszarach morskich:

2. Na polskich obszarach morskich pozwolenie na podejmowanie dziatan, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 5 i 12, wydaje dyrektor urzedu morskiego w uzgodnieniu
Z wojewodzkim konserwatorem zabytkow wiasciwym dla miejsca siedziby urzedu
morskiego.

Kolejne punkty artykutu 36 ustawy o ochronie zabytkow okreslaja kto moze wystgpowac
z wnioskiem o udzielenie pozwolenia na poszukiwanie zabytkdw:

5. Pozwolenia, o ktorych mowa w ust. 1i 1a, wydaje si¢ na wniosek osoby fizycznej lub
Jjednostki organizacyjnej posiadajqcej tytut prawny do korzystania z zabytku wpisanego
na Liste Skarbow Dziedzictwa albo do rejestru, wynikajgcy z prawa wlasnosci,
uzytkowania wieczystego, trwatego zarzqdu albo ograniczonego prawa rzeczowego lub

stosunku zobowigzaniowego.

(...)

52 Nalezy pamigta¢, ze kompetencje wojewodzkiego konserwatora zabytkow moga by¢, na podstawie
specjalnej umowy, delegowane do urzedow przynaleznych jednostkom samorzadu terytorialnego nizszego
szczebla (powiatom i miastom). Urzedy te w zakresie swoich obowiazkéw moga mie¢ réwniez wydawanie
pozwolen na poszukiwanie ukrytych badz porzuconych zabytkow.
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7. Pozwolenie na prowadzenie badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym na Liste
Skarbow Drziedzictwa, badan konserwatorskich i architektonicznych przy zabytku
wpisanym do rejestru albo badan archeologicznych lub poszukiwan ukrytych bgdz
porzuconych zabytkow ruchomych, w tym zabytkow archeologicznych, wydaje sie
rowniez na wniosek 0sob fizycznych albo jednostek organizacyjnych zamierzajqcych
prowadzi¢ te badania lub poszukiwania. W przypadku nieuzyskania zgody wiasciciela lub
posiadacza nieruchomosci na przeprowadzenie tych badan lub poszukiwan przepisy art.
30 obowigzek udostgpnienia zabytku nieruchomego do badan ust. 1 i 2 stosuje sie
odpowiednio.

W tym miejscu zauwazy¢ mozna pewng niescistos¢. W punkcie 7 art. 36
zamieszczone zostato odwotanie do przepisow art. 30 z uwzglednieniem zarowno badan,
jak iposzukiwan. W praktyce jednak pozwolenia na poszukiwanie zabytkow nie sg
wydawane dla obszaréw, bedacych zabytkami nieruchomymi. Nalezy zatem rozumie¢, iz
obowigzek udostepnienia zabytku nieruchomego nie dotyczy poszukiwan. Najpewniej
zamystem ustawodawcy byto uniemozliwienie prowadzenia poszukiwan zabytkow na
stanowiskach archeologicznych.

Kolejne zapisy ustawy z 2003 r. w zakresie poszukiwan ukrytych badz
porzuconych zabytkow dotycza naruszen procedur administracyjnych. W artykule
43 czytamy:

1. Wojewoddzki konserwator zabytkow wydaje decyzje o wstrzymaniu wykonywanych bez
jego pozwolenia lub w sposob odbiegajgcy od zakresu i warunkow okreslonych
w pozwoleniu:

(...)

3) badan archeologicznych lub poszukiwan, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 12;
Tozsame kompetencje przystuguja dyrektorowi urzedu morskiego i zostaty opisane w art.
48 ustawy o ochronie zabytkow:

Dyrektor urzedu morskiego, w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow
wlasciwym dla miejsca siedziby urzedu morskiego, moze, w drodze decyzji:

1) wstrzymac prowadzone bez pozwolenia, o ktorym mowa w art. 36 ust. 2, badania lub
poszukiwania albo

2) zmieni¢ lub cofng¢, w wyniku wznowienia postgpowania, wydane pozwolenie, o ktorym
mowa w art. 36 ust. 2, jezeli wystgpity nowe fakty i okolicznosci, mogqce doprowadzi¢ do

uszkodzenia lub zniszczenia zabytku, albo
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3) cofng¢ wydane pozwolenie, o ktorym mowa w art. 36 ust. 2, jezeli badania lub
poszukiwania sq prowadzone niezgodnie z zakresem i warunkami okreslonymi w tym
pozwoleniu.

Przepisy karne dotyczace nielegalnego poszukiwania zabytkow ulegaty w trakcie
obowigzywania u.0.z z 2003 r. wielokrotnym zmianom. Zagadnienie to byto wnikliwie
analizowane w literaturze przedmiotu (m. in. Gadecki 2019, Janikowski 2021, Kurzepa,
Kurzgpa-Czopek 2011, Trzcinski 2012, Trzcinski 2017, Wrdbel 2023, Zalasinska 2020).
Pierwotnie, w tek$cie ogloszonym omawianej ustawy znalazl si¢ nastgpujacy zapis:

Art. 111.

1. Kto bez pozwolenia albo wbrew warunkom pozwolenia poszukuje ukrytych lub
porzuconych zabytkow, w tym przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzqdzen elektronicznych
| technicznych oraz sprzetu do nurkowania, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci
albo grzywny.

2. W razie popetnienia wykroczenia okreslonego w ust. 1 mozna orzec:

1) przepadek narzedzi i przedmiotow, ktore stuzyty lub bytly przeznaczone do popetnienia
wykroczenia, chociazby nie stanowily wtasnosci sprawcy;

2) przepadek przedmiotow pochodzgcych bezposrednio lub posrednio z wykroczenia,

3) obowiqzek przywrocenia stanu poprzedniego lub zaplaty rownowartosci wyrzqdzonej
szkody.

Art. 111 zostat uchylony przez art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 22 czerwca 2017 r. 0 zmianie
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1595). W jego miejsce dodano art. 109¢ o brzmieniu:

Art. 109c. Kto bez pozwolenia albo wbrew warunkom pozwolenia poszukuje ukrytych lub
porzuconych zabytkow, w tym przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzqdzen elektronicznych
| technicznych oraz sprzetu do nurkowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Modyfikacja ta weszta w zycie 1 stycznia 2018 r. i pociagneta za sobg daleko idace
konsekwencje. Przede wszystkim zmianie ulegla prawna kwalifikacja czynu
zabronionego. Nielegalne poszukiwania zabytkow do konca 2017 r. traktowane byty jako
wykroczenie, a od poczatku 2018 r. jako przestepstwo (np. Trzcinski 2019, s. 110-112).
Wplyw tej nowelizacji byl rowniez wyraznie widoczny w statystykach dotyczacych

liczby wydawanych przez wojewddzkich konserwatorow zabytkow pozwolen na
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poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkow®®. W celu pelnego zobrazowania
wptywu nowych przepisow na liczby sktadanych wnioskéw 1 wydawanych decyzji
administracyjnych pod uwage wzigto szersza czteroletnig perspektywe czasowa. W skali
kraju, w latach 2016-2017, czyli bezposrednio przed zaostrzeniem przepisow karnych,
ztozono tacznie 567 wnioskow 1 wydano 514 zezwolen. W analogicznym okresie po
wprowadzeniu zmian, czyli w latach 2018-2019, ztozono 1416 wnioskow, co przetozyto
si¢ na 1243 zezwolenia. Pomiedzy rokiem 2017 a 2018 nastapit wzrost liczby ztozonych
wnioskow o 94% 1 wydanych pozwolen o 87%. Na marginesie przedstawionych danych
mozna zaobserwowac, 1z $rednia efektywnos¢ sktadanych podan wynosi na przestrzeni
analizowanego okresu 90%. Innymi stowy, w 9 na 10 przypadkéw wszczeta procedura
administracyjna konczy si¢ wydaniem zgody wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na

poszukiwanie ukrytych badz porzuconych zabytkow.

Tabela 3. Zestawienie zlozonych wnioskow i wydanych pozwolen na poszukiwanie
ukrytych badz porzuconych zabytkow z podzialem na wojewodztwa i wojewddzkie
urzedy ochrony zabytkéw wraz z delegaturami (WUOZ) w latach 2016-2019
(opracowanie wlasne).

2016 2017 2018 2019
=
S 3 3 8 8
8 O 2 = 2 = 2 = 2 =
S N =z 3| 2| 3| 2| 8| | 3
= &' o' o' o'
o
Jelenia Gora 6 4 3 3 11 7 9 6
Legnica 1 1 0 0 6 5 5 2
dolnoslaskie
Walbrzych 15 13 16 15 22 21 34 30
Wroctaw 36 28 25 24 44 35 37 29
Bydgoszcz
kujawsko-pomorskie | Torun 19 17 19 15 48 44 66 59
Witoctawek
Biala Podlaska 3 3 7 7 7 5 13 12
) Chelm 2 2 3 3 8 8 8 8
lubelskie
Lublin 3 3 2 2 15 15 18 18
Zamos¢ 2 2 2 2 7 7 19 17

%3 Zgromadzone dane uzyskano w oparciu o prawo dostepu do informacji publicznej. Wojewodzkie urzedy
ochrony zabytké6w w odpowiedzi na wnioski udostgpnily omawiane statystyki.
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2016 2017 2018 2019
£ 2 B B B
3 o o o o o o o (]
Sy Q = 8| 2| 8| 2| 8| 5| 8
x “E| 5| | 5| | ®
]
) Gorzéw Wikp. 5 5 5 5 14 14 12 12
lubuskie
Zielona Goéra 6 6 6 25 23 23 8
todzkie Lodz 3 2 3 3 8 8 10 9
Krakow bd. | bd. | bd. | bd. | bd. | bd. | 18 14
Nowy Sacz bd. | bd. | bd. | bd. | bd. | b.d. 5 4
malopolskie
Nowy Targ 0 0 0 0 1 1 1 1
Tarnéw 0 0 1 1 7 7 6 6
Ciechanow 1 0 0 0 3 3 5 4
Ostroleka 8 4 12 10 10 9 13 12
Ptock 7 5 8 7 16 13 14 13
mazowieckie
Radom 0 0 0 0 3 3 9 6
Siedlce 3 3 7 7 19 18 11 11
Warszawa 4 4 7 6 10 7 28 25
opolskie Opole 10 10 10 10 20 20 21 21
Krosno 5 5 4 4 19 19 8 8
) Przemysl 0 0 2 2 4 4 12 7
podkarpackie
Rzeszoéw 0 0 1 1 5 2 10 9
Tarnobrzeg 1 1 3 3 6 6 4 4
Biatystok
) 13 10 4 4 10 10 20 19
podlaskie Lomza
Suwatki 1 1 2 2 3 3 6 6
) Gdansk 8 7 12 11 27 21 25 14
pomorskie
Stupsk 0 0 1 1 12 12 22 21
Bielsko-Biata 3 3 3 3 3 3 7 5
$laskie Czestochowa 0 0 3 2 8 7 15 15
Katowice 1 1 3 1 11 7 31 25
_ Kielce 17 17 23 21 25 21 25 22
$wigtokrzyskie i
Sandomierz 2 2 10 10 11 10 26 26
Elblag 18 18 21 21 36 35 33 31
warminsko-mazurskie
Elk 4 4 4 4 3 2 9 9
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2016 2017 2018 2019
E 3 3 3 3
g O 2 = 2 = 2 = 2 =
§ N z 3 z 3 z. 3 = 3
= o ' ' '
(@)
warminsko-mazurskie | Olsztyn 23 22 32 30 30 27 39 32
Kalisz 2 2 4 4 2 2 4 4
Konin 0 0 1 1 12 11 13 11
wielkopolskie Leszno 1 1 2 1 2 1 7 4
Pita 2 2 9 8 6 6 8 7
Poznan 2 2 2 2 9 6 8 5
) | Koszalin 4 4 4 4 13 13 26 24
zachodnio-pomorskie i
Szczecin 14 11 26 23 45 42 67 65
Suma 255 | 225 | 312 | 289 | 606 | 543 | 810 | 700

Przedstawione dane jednoznacznie $wiadczg o skutecznosci wprowadzonego w 2018 r.

rozwigzania. Zaro6wno wysoko$¢ kary za nielegalne poszukiwanie zabytkow, jak

| prawnokarne uznanie tego czynu za przestepstwo spowodowaly blisko dwukrotny

wzrost liczby takich dziatan prowadzonych legalnie (tabela 3, ryc. 4).

800
700
600

500
400
300
20
- In 1

2016 2017 2018 2019

o O o

B wnioski M pozwolenia

Ryc. 4. Wykres ukazujacy zmiang liczby ztozonych wnioskow i wydanych
pozwolen na poszukiwanie ukrytych badz porzuconych zabytkow w zwigzku
z zaostrzeniem przepisow karnych ustawy o ochronie zabytkow.
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W kolejnych latach obserwuje si¢ zwigkszenie liczby wydawanych zezwolen
0 okoto 10% rocznie. Nie zmienia to jednak faktu, ze legalnie prowadzone poszukiwania
stanowig mniej niz 1% ogdhu takich dziatan w Polsce®.,

Pierwsze przepisy wykonawcze do ustawy o ochronie zabytkow z 2003 r.
w zakresie tutaj omawianym ukazaly si¢ 9 czerwca 2004 r. Akt ten nosil nazwe:
Rozporzgdzenie Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, restauratorskich, robot budowlanych, badan konserwatorskich
| architektonicznych, a takze innych dzialan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw
oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych Ilub porzuconych zabytkow
ruchomych (Dz.U. 2004 nr 150 poz. 1579). W § 1, ust. 1, dokumentu sprecyzowano tryb
1 sposOb wydawania pozwolen na prowadzenie:
(...)
4) poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkow ruchomych w zabytkach wpisanych
do rejestru zabytkow przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzqdzen elektronicznych
| technicznych oraz sprzetu do nurkowania, zwanych dalej ,, poszukiwaniami ukrytych lub
porzuconych zabytkow”. Jest to bardzo interesujacy zapis, poniewaz odnosi si¢ do dziatan
w ramach zabytkéw wpisanych od rejestru zabytkéw, ktore nalezy interpretowac jako
stanowiska archeologiczne. Z perspektywy czasu trudno oceni¢ czy brzmienie tego
punktu bylo zbiezne z intencjg ustawodawcy. W § 2 analizowanego dokumentu okre$lono
instytucje, do ktorych nalezy sktada¢ wnioski o pozwolenia:
1. Wniosek o wydanie pozwolenia, o ktorym mowa w § 1 ust. I, skiada sie do
wojewodzkiego konserwatora zabytkow, wlasciwego dla miejsca potozenia Ilub
przechowywania zabytku.
2. Wniosek o wydanie pozwolenia na prowadzenie badan archeologicznych albo
poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkow na polskich obszarach morskich sktada
sie do dyrektora urzedu morskiego, wltasciwego dla miejsca prowadzenia tych badan lub
poszukiwan.

W dalszej czesci rozporzadzenia, w § 3 wskazane zostaty obowigzkowe elementy
whniosku o pozwolenie:
1) imig, nazwisko i adres lub nazwe, siedzibe i adres wnioskodawcy,
2) wskazanie zabytku, z uwzglednieniem miejsca jego potozenia lub przechowywania albo

miejsca planowanych robot budowlanych w otoczeniu zabytku, miejsca badan

% Szacunki dotyczace liczby prowadzonych w Polsce poszukiwan zabytkéw znajdujg si¢ w rozdziale 11
niniejszej rozprawy.
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archeologicznych, z okresleniem wspotrzednych geodezyjnych, albo poszukiwan ukrytych
lub porzuconych zabytkow;,

3) program planowanych prac konserwatorskich, prac restauratorskich, robot
budowlanych, robot budowlanych w otoczeniu zabytku, badan konserwatorskich, badan
architektonicznych, badan archeologicznych, innych dzialan albo poszukiwan ukrytych
lub porzuconych zabytkow,

4) wskazanie przewidywanego terminu rozpoczecia i zakonczenia prac, robot, badan,
innych dziatan lub poszukiwan, o ktérych mowa w pkt 3;

5) uzasadnienie wniosku.

Punkt 5 § 3 okresla obowigzek uzyskania zgody wlasciciela lub posiadacza
zabytku na prowadzenie miedzy innymi poszukiwan zabytkéw. Nastepnie, w § 5
rozporzadzenia wymienione zostaty niezbedne elementy zawarte w pozwoleniu. Oprocz
danych wnioskodawcy 1 miejsca prowadzenia dziatanh muszg znalez¢ si¢ tam:

(...)

3) zakres i sposob prowadzenia wskazanych w pozwoleniu prac, robot, badan, innych
dziatan lub poszukiwan;

4) informacja, ze pozwolenie moze by¢ cofniete lub zmienione w razie ujawnienia, po jego
wydaniu, nowych okolicznosci, ktore mogq mie¢ wplyw na zakres prowadzenia
wskazanych w pozwoleniu prac, robot, badan, innych dziatan lub poszukiwan,

5) wskazanie przewidywanego terminu rozpoczecia i zakonczenia objetych pozwoleniem
prac, robot, badan, innych dziatan lub poszukiwan.

Po ponad 11 latach obowigzywania rozporzadzenia z 2004 r., 4 listopada 2015 r.
wszedl w zycie nowy dokument: Rozporzqdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 14 paZdziernika 2015 r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich, robot budowlanych, badan konserwatorskich,
badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
oraz badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw (Dz.U. 2015 poz. 1789). Przede
wszystkim, zmieniono wowczas zakres 1 nazwe czynno$ci objetych pozwoleniem.
Dokument w § 1. ust. 1 okresla tryb wydawania pozwolen na:

(...)
8) poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkow ruchomych, w tym zabytkow
archeologicznych  przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzqdzen elektronicznych

| technicznych oraz sprzetu do nurkowania, zwane dalej ,, poszukiwaniem zabytkow”;
(...)
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W poréwnaniu do rozporzadzenia z 2004 r., w akcie z 2015 r. znikngl zapis
0 poszukiwaniu zabytkéw ruchomych w zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow.
W jego miejscu pojawilo si¢ sformutowanie: w tym zabytkow archeologicznych. Jest to
zabieg, ktory nie tylko w znaczacy sposéb modyfikuje zakres wydawanych pozwolen, ale
réwniez zmienia istote pojg¢cia poszukiwan zabytkow. Pierwotnie bowiem dziatania te
miaty odnosi¢ si¢ do stanowisk archeologicznych (zabytkdéw) wpisanych do rejestru
zabytkow. W mysl dokumentu z 2015 r. zupelnie pominigto dedykowany obszar
poszukiwan 1 w zamian za to sprecyzowano ich przedmiot. Od tego momentu pojecie
poszukiwan miato dotyczy¢ zabytkow ruchomych i archeologicznych, niezaleznie od
miejsca ich prowadzenia. W konserwatorskiej praktyce jednak, nie wydaje si¢ pozwolen
na poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw w obrebie i sgsiedztwie stanowisk
archeologicznych oraz w strefach obserwacji archeologicznej. Zasada ta nie jest poparta
odpowiednimi przepisami prawa. Wskazoéwki co do koniecznosci ochrony stanowisk
archeologicznych przed zagrozeniami ptyngcymi z amatorskich poszukiwan zabytkow
pojawily sie dopiero w 2021 r. w wytycznych Generalnego Konserwatora Zabytkow>>.
W dalszej czeSci rozporzadzenia z 2015 r., w § 2, wskazano instytucje odpowiedzialne za
wydawanie pozwolen:

1. Wniosek o wydanie pozwolenia, o ktorym mowa w § 1 ust. I, skiada sie do
wojewodzkiego konserwatora zabytkow wlasciwego dla miejsca polozenia albo
przechowywania zabytku.

2. Wniosek o wydanie pozwolenia na poszukiwanie zabytkow albo prowadzenie badan
archeologicznych na polskich obszarach morskich, w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca
1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U.
Z2 2013 r. poz. 934 i 1014), skiada si¢ do dyrektora urzedu morskiego wlasciwego dla
miejsca ich prowadzenia.

Elementy obowigzkowe, zar6wno wnioskdéw, jak 1 pozwolen pozostaly w
dokumencie z 2015 r. bez zmian w odniesieniu do rozporzadzenia z 2004 r. Kazdorazowo
jest rowniez wymagane podanie danych osoby kierujacej poszukiwaniami albo
samodzielnie prowadzacej te poszukiwania. Ponadto, w § 9 bardzo szczegdtowo

okreslono obowigzki wynikajace z prawa morza:

% Wytyczne w zakresie prowadzonych przez wojewoddzkich konserwatoréw zabytkoéw postepowan
W sprawie wydania pozwolenia na poszukiwanie zabytkéw, w tym zabytkow archeologicznych, na
podstawie art. 36 ust. 1 pkt 12. (DOZ-KiNK.6521.17.2020.WJ, Warszawa, 29 stycznia 2021 r.)
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4. Wniosek o wydanie pozwolenia na poszukiwanie zabytkow albo prowadzenie badan
archeologicznych na polskich obszarach morskich zawiera ponadto:

1) imiona i nazwiska 0sob, ktore w trakcie poszukiwania zabytkow albo prowadzenia
badan archeologicznych postugiwac si¢ bedg sprzetem nurkowym, wraz ze wskazaniem
ich uprawnien;

2) liczbe i nazwy jednostek plywajgcych, ktore bedq braly udzial w poszukiwaniu
zabytkow albo prowadzeniu badan archeologicznych, oraz nazwy ich armatorow;

3) nazwy portow:

a) z ktorych jednostki, o ktorych mowa w pkt 2, wyptyng w celu poszukiwania zabytkow
albo prowadzenia badan archeologicznych,

b) do ktorych jednostki, o ktorych mowa w pkt 2, wplyng po zakonczeniu poszukiwania
zabytkow albo prowadzenia badan archeologicznych.

Jako niezbedne do otrzymania pozwolenia wskazano nast¢pujace zataczniki:

1) program poszukiwania zabytkow albo prowadzenia badan archeologicznych,

2) dokument potwierdzajgcy posiadanie przez wnioskodawce tytutu prawnego do
korzystania z nieruchomosci, uprawniajgcego do wystegpowania z tym wnioskiem, albo
oswiadczenie wnioskodawcy o posiadaniu tego tytutu, a w przypadku, gdy z wnioskiem
wystepuje podmiot zamierzajgcy prowadzi¢ te dziatania, zgode wiasciciela lub
posiadacza nieruchomosci na ich prowadzenie albo oswiadczenie, ze wiasciciel lub
posiadacz tej zgody nie udzielit;

3) zgode dyrektora parku narodowego albo regionalnego dyrektora ochrony srodowiska,
w  przypadku poszukiwania zabytkow albo prowadzenia badan archeologicznych
odpowiednio na terenie parku narodowego albo rezerwatu przyrody.

Rozporzadzenie z 2015 r. okreslato réwniez warunki, pod ktorymi wydano pozwolenie.
Wymogi te mogly dotyczy¢:

1) zawiadomienia wojewddzkiego konserwatora zabytkow albo dyrektora urzedu
morskiego o terminie rozpoczecia i zakonczenia wskazanych w pozwoleniu poszukiwan
zabytkow,

2) zawiadomienia wojewddzkiego konserwatora zabytkow, a w przypadku poszukiwania
zabytkow na polskich obszarach morskich rowniez dyrektora urzedu morskiego,
0 terminie podjecia okreslonych czynnosci zwigzanych z wydanym pozwoleniem,

przynajmniej 3 dni przed rozpoczeciem tych czynnosci;
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3) niezwlocznego zawiadomienia wojewodzkiego konserwatora zabytkow albo dyrektora
urzedu morskiego o wszelkich zagrozeniach lub nowych okolicznosciach ujawnionych
W trakcie prowadzenia wskazanych w pozwoleniu poszukiwan.

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14
pazdziernika 2015 r. (Dz. U. poz. 1789) utracito moc z dniem 26 maja 2017 r. W dniu 28
czerwca 2017 r. ukazato si¢ Rozporzqdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac
restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
albo na Liste Skarbow Dziedzictwa oraz robot budowlanych, badan architektonicznych
| innych dzialan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, a takze badan
archeologicznych i poszukiwan zabytkow (Dz.U. 2017 poz. 1265). Wprowadzenie
nowych przepisow wykonawczych wynikalo glownie z pojawienia si¢ w ustawie
0 ochronie zabytkow pojecia Listy Skarbow Dziedzictwa (Guss 2021, s. 53-54).
Nowelizacja ta (Dz.U. 2016 poz. 1330) nie miata bezposredniego wptywu na regulacje
dotyczace poszukiwania zabytkow.

Istotne zmiany w procedurze wydawania pozwolen na poszukiwanie zabytkow
nastgpity w zwigzku si¢ z ukazaniem si¢ nowego Rozporzgdzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow albo na Liste Skarbow Dziedzictwa oraz robot
budowlanych, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow, a takze badan archeologicznych i poszukiwan zabytkow. Przepisy
22017 r. utracity moc z dniem 18 lipca 2018 r. Wraz z wejSciem w Zycie nowego
rozporzadzenia, wnioskodawca zostat zobowigzany w § 10, p. 3, aby dolaczy¢:

(...)

4) mape topograficzng w skali 1:10 000 lub wiekszej lub prezentacje kartograficzng bazy
danych obiektow topograficznych (BDOT10k), o ktorej mowa w art. 4 ust. 1a pkt 8 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne, a w odniesieniu do polskich
obszarow morskich, morskq mape nawigacyjng z zaznaczonym obszarem planowanych
poszukiwan zabytkow.

Powyzszy wymog wiaze si¢ z koniecznoscig pozyskania urzedowo poswiadczonej mapy
w odpowiednim regionalnym os$rodku dokumentacji geodezyjnej i1 kartograficzne;.
Niektore wojewddzkie urzedy ochrony zabytkow w praktyce akceptuja jednak

samodzielnie przygotowane przez wnioskodawce mapy. Najczesciej pozyskuje sig¢ je
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W oparciu o zasoby centralnego wezta Infrastruktury Informacji Przestrzennej (dostgp na
www.geoportal.gov.pl). W § 19 rozporzadzenia z 2018 r. okreslone zostaly elementy
pozwolenia na poszukiwanie zabytkéw. W odniesieniu do wczesniejszych przepisow
nowoscig jest:

(...)

8) warunek przekazania wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkow albo dyrektorowi
urzedu morskiego przez osobe kierujgcq poszukiwaniami zabytkow imion i nazwisk 0osob
biorgcych udzial w poszukiwaniach zabytkow, przynajmniej 2 dni przed dniem
rozpoczecia poszukiwan. Intencja Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego
W powyzszym przepisie byto okreslenie personalnej odpowiedzialno$ci za prowadzone
poszukiwania zabytkow. Pojawity si¢ jednak watpliwosci dotyczace przetwarzania
danych osobowych uczestnikobw poszukiwan. Wobec rozbieznych interpretacji
prawnych, omawiana zasada nie jest stosowana przez wszystkie wojewodzkie urzedy
ochrony zabytkéw. Wsrdd innych warunkow pozwolenia pojawily si¢ rOwniez zapisy
dotyczace stref zakazu prowadzenia poszukiwan:

(...)

4. Pozwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, moze okresla¢ warunek polegajqcy na zakazie
prowadzenia poszukiwan zabytkow w miejscach wyznaczonych przez wojewodzkiego
konserwatora zabytkow albo dyrektora urzedu morskiego ze wzgledu na ochrong
zabytkow archeologicznych (strefa zakazu prowadzenia poszukiwan).

5. Zatgcznik do pozwolenia, o ktorym mowa w ust. 1, stanowi mapa topograficzna w skali
1:10 000 lub wigkszej lub prezentacja kartograficzna bazy danych obiektow
topograficznych (BDOTI0k), o ktorej mowa w art. 4 ust. 1a pkt 8 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne, a w odniesieniu do polskich obszarow
morskich, morska mapa nawigacyjna, z zaznaczonym obszarem prowadzenia
poszukiwan. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 4, w zalgczniku do pozwolenia
W granicach obszaru prowadzenia poszukiwan wyznacza sie strefy zakazu prowadzenia
poszukiwan.

Wprowadzenie stref zakazu poszukiwah mialo na celu ochron¢ stanowisk
archeologicznych. Na mapach stanowigcych zataczniki do pozwolen wyznacza sie¢
w ramach wnioskowanych dziatek ewidencyjnych obszary wylaczone z mozliwosci
prowadzenia prospekcji terenowej. Strefy te ustala si¢ przede wszystkim na podstawie
Archeologicznego Zdjgcia Polski (AZP) oraz rejestrow zabytkow. Procedura ta

przyniosta jednak skutki odwrotne od oczekiwanych. Osoby prowadzace poszukiwania
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tym sposobem otrzymuja informacje o lokalizacji stanowisk archeologicznych. Co
wiecej, w sentencjach wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw, w ramach uzasadnienia
decyzji pojawiajg si¢ oznaczenia i opisy stanowisk. Wobec braku terenowej kontroli
poszukiwan zabytkow, ich uczestnicy podejmujg dziatania wtasnie w strefach zakazu ich
prowadzenia. Wiele stanowisk archeologicznych to miejsca o duzym potencjale
wystepowania zabytkéw metalowych. Pierwsze przypadki poszukiwan prowadzonych
w strefach zakazu sgsiadujacych z obszarami dopuszczonymi w decyzji odnotowano juz
w 2019 r. na Kujawach®®,

Oddzielnym aspektem wymagajacym poruszenia w kontekscie omawianego
zagadnienia jest kwestia przypadkowych odkry¢ zabytkoéw archeologicznych. Ustawa
0 ochronie zabytkow z 2003 r. okresla w art. 33 obowigzki znalazcy i1 standardy
postepowania powiadomionych instytucji:

1. Kto przypadkowo znalazt przedmiot, co do ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest on
zabytkiem archeologicznym, jest obowiqzany, przy uZyciu dostgpnych srodkow,
zabezpieczy¢é ten przedmiot i oznakowac miejsce jego znalezienia oraz niezwlocznie
zawiadomi¢ 0 znalezieniu tego przedmiotu wlasciwego wojewodzkiego konserwatora
zabytkow, a jesli nie jest to mozliwe, wiasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta).
2. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest obowiqzany niezwlocznie, nie dluzej niz
W terminie 3 dni, przekaza¢ wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkow przyjete
zawiadomienie, 0 ktérym mowa w ust. 1.

3. W terminie 3 dni od dnia przyjecia zawiadomienia, o ktérym mowa wust. 1 i 2,
wojewodzki konserwator zabytkow jest obowigzany dokonac¢ ogledzin znalezionego
przedmiotu i miejsca jego znalezienia oraz, w razie potrzeby, zorganizowaé badania
archeologiczne.

4. O znalezieniu przedmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, na polskich obszarach morskich
nalezy niezwlocznie zawiadomic witasciwego dyrektora urzedu morskiego.

Art. 34 u.0.z. daje prawo otrzymania nagrody za przypadkowe odkrycie zabytku
archeologicznego:

1. Osobom, ktore odkryly bqdz przypadkowo znalazly zabytek archeologiczny,
przystuguje nagroda, jezeli dopetnity one obowigzkow okreslonych odpowiednio
w art. 32 ust. 1 lub w art. 33 ust. 1.

% Slady nielegalnych poszukiwan zarejestrowano na 3 stanowiskach archeologicznych w miejscowosci
Murzynno, w gminie Gniewkowo. Zdarzenie szerzej zostato opisane w rozdziale 9.
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2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie¢ do osob zajmujgcych sie zawodowo badaniami
archeologicznymi lub zatrudnionych w grupach zorganizowanych w celu prowadzenia
takich badan.

3. Warunki i tryb przyznawania nagrod okresli, w drodze rozporzgdzenia, minister
wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, ustalajgc rodzaje nagrod,
zrodta ich finansowania i wysokos¢ nagrod pienigeznych.

Warto zauwazy¢, iz powyzej okreSlonego prawa pozbawione sg osoby zawodowo
zajmujace si¢ badaniami archeologicznymi, czyli archeolodzy. Natomiast nie ma tutaj
wzmianki o osobach prowadzacych poszukiwania zabytkow. W praktyce
konserwatorskiej jednak przedmioty zabytkowe odnalezione podczas takich dziatan
traktowane sg jako =znaleziska ,nieprzypadkowe”, czyli niespelniajagce wymogu
zawartego w art. 33, p. 1 u.0.z. Przepisy wykonawcze w zakresie przyznawania nagrod
zostaly zawarte w Rozporzgdzeniu Ministra Kultury z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie
nagrod za odkrycie lub znalezienie zabytkow archeologicznych (Dz.U. 2004 nr 71 poz.
650). Zgodnie z tym dokumentem osobie, ktora odnajdzie zabytek archeologiczny
przystuguje nagroda pieni¢zna lub dyplom. W § 3 rozporzadzenia przedstawiona zostata
procedura nagradzania znalazcoOw zabytkéw archeologicznych:

1. Nagrody pienigzne albo dyplomy za odkrycie lub przypadkowe znalezienie zabytku
przyznaje minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

2. Nagrody, o ktorych mowa w ust. 1, sq przyznawane na wniosek wojewodzkiego
konserwatora zabytkow sktadany za posrednictwem Generalnego Konserwatora
Zabytkow.

3. Generalny Konserwator Zabytkow jest obowiqzany, przy udziale rzeczoznawcy
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, dokonac oceny
wartosci zabytku, o ktorym mowa w ust. I, pod wzgledem historycznym, naukowym
| artystycznym oraz oszacowac jego wartos¢ materialng.

(...)

Nastepnie, w § 4 okreslono warunki 1 wysoko$¢ nagrdod pienig¢znych:

1. Nagrode pieniezng przyznaje sie, gdy zabytek posiada znaczng wartos¢ historyczng,
artystyczng lub naukowq.

2. Wartos¢ przyznanej nagrody nie moze by¢ wigksza niz dwudziestopieciokrotne
przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w poprzednim roku kalendarzowym,
ogtlaszane dla celow emerytalnych przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego

W Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".

157



3. W wyjgtkowych wypadkach, gdy zabytek posiada oprocz zmacznej wartosci
historycznej, artystycznej lub naukowej takze znaczng wartos¢ materialng, na wniosek
wojewodzkiego konserwatora zabytkow wysokos¢ nagrody pienigznej moze byc
podwyzszona do trzydziestokrotnego przecietnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w USt.
2.

W sytuacjach, kiedy odnaleziony zabytek nie posiada wartosci historycznej,
artystycznej lub naukowej, minister wtasciwy do spraw kultury moze przyzna¢ znalazcy
dyplom. Ta forma gratyfikacji spotyka si¢ z lekcewazacym stosunkiem opinii publicznej,
szczegOlnie ,,poszukiwaczy skarbow”. Mozliwo$¢ nagrodzenia znalazcy zabytku
archeologicznego dyplomem przedstawiana jest jako argument przeciw obowigzkowi
zglaszania takich odkry¢. Ten rodzaj nagrody jest bowiem powszechnie traktowany jako
nieadekwatny do wartosci potencjalnie odkrytych zabytkow. W rzeczywistosci jednak
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego przyznat w latach 2012-2020 tgcznie 95

nagrdd pienigznych i tylko 1 dyplom (szczegotowe zestawienie znajduje si¢ w tabeli 4).

Tabela 4. Zestawienie wnioskéw i nagrod przyznanych przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego za przypadkowe odkrycia zabytkéw archeologicznych
w latach 2012-2020 (opracowanie M. Sabacinski).

_ Liczba decyzji Srednia warto$é
Liczba ] Laczna warto$¢
Rok 0 przyznaniu przyznanych
wnioskow przyznanych nagréd
nagrody nagrod

2012 b.d. 10 94 500,00 zt 9 450,00 zt
2013 b.d. 5 34 000,00 zt 6 800,00 zt
2014 b.d. 4 85 000,00 zt 21 250,00 zt
2015 b.d. 14 201 900,00 zt 14 421,00 zt
2016 32 31 212 700,00 zt 6 861,00 zt
2017 14 21 93 500,00 zt 4 452,00 zt
2018 8 1 3 000,00 zt 3 000,00 zt
2019 4 6 27 400,00 zt 4 566,00 zt
2020 10 3 + 1 dyplom 24 000,00 zt 8 000,00 zt
Razem b.d. 95 + 1 dyplom 776 000,00 zi 8 755,56 z1

W ustawie o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami zawarto rowniez przepisy

karne na

okoliczno$¢

braku

zgloszenia

przypadkowego

odkrycia

zabytku
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archeologicznego lub przedmiotu, ktory moze nim by¢. Czyn ten traktowany jest jako
wykroczenie 1 zostal opisany w art. 116 omawianej ustawy:

1. Kto niezwlocznie nie powiadomil wojewddzkiego konserwatora zabytkow lub wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) albo dyrektora urzedu morskiego o przypadkowym
odkryciu przedmiotu, co do ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem
archeologicznym, a takze nie zabezpieczyl, przy uzyciu dostepnych srodkow, tego
przedmiotu i miejsca jego znalezienia, podlega karze grzywny.

2. W razie popetnienia wykroczenia okreslonego w ust. 1 mozna orzec nawiqzke
do wysokosci dwudziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia na wskazany cel
spoleczny zwiqzany z opiekq nad zabytkami.

Zamiarem ustawodawcy w u.0.z. z 2003 r. byto jednoznaczne oddzielenie
incydentalnych znalezisk od intencjonalnych rezultatow poszukiwan zabytkdéw 1 badan
archeologicznych. Zabieg ten ma daleko idace konsekwencje. Osoby dokonujace
przypadkowych odkry¢, przy zachowaniu okreslonych zasad, moga liczy¢ na
gratyfikacje. Natomiast osoby poszukujace zabytkbw w oparciu o pozwolenie
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw lub archeolodzy prowadzacy badania
archeologiczne pozbawieni sg tego przywileju. W praktyce jednak regulacja ta wigze si¢
z dwojakimi problemami. Po pierwsze, z perspektywy poszukiwacza skarbow
nieoplacalne staje si¢ wystgpowanie o pozwolenie na poszukiwanie ukrytych badz
porzuconych zabytkéw. W ten bowiem sposob pozbawia si¢ on prawa do uzyskania
nagrody w przypadku odnalezienia zabytku. Po drugie, znane sg liczne sytuacje, gdy
zabytki odnalezione w wyniku nielegalnych poszukiwan zglaszane byty jako
przypadkowe odkrycia w celu uzyskania wynagrodzenia (zagadnienie zostalo omowione

w rozdziale 9).

6.3. Prawo miedzynarodowe
Polska, jako czlonek wspodlnoty miedzynarodowej, w wielu aspektach
zobowigzuje si¢ do przestrzegania uniwersalnych zasad i praw. Dzieje si¢ tak rowniez
W dziedzinie ochrony dziedzictwa archeologicznego (np. Kobylinski 2001). Jednym
z pierwszych powszechnych dokumentow doktrynalnych w tym zakresie jest tzw. Karta
Lozanska, czyli Miedzynarodowa Karta Ochrony i Zarzgdzania Dziedzictwem
Archeologicznym ICOMOS z 1990 r5’. Zostata ona przygotowana przez

57 Tekst przettumaczony przez Z. Maja, opracowany przez M. Konopke, zamieszony w ,,Wiadomo$ciach
Konserwatorskich” Nr 3—4,1991, s.10-13.
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Miedzynarodowy Komitet Zarzadzania Dziedzictwem Archeologicznym (ICAHM) na
sympozjum w Sztokholmie w 1989 r. i przyj¢ta przez Migdzynarodowa Rade Ochrony
Zabytkow 1 Miejsc Historycznych (ICOMOS) w nastgpnym roku w Lozannie.
W komentarzu do tego dokumentu B. Szmygin stwierdza: Dla ochrony tego
(archeologicznego — aut.) dziedzictwa wymagane jest nie tylko stosowanie metod
archeologicznych, lecz takze szersza podstawa zawodowej i naukowej wiedzy i bieglosci
(2015, s. 95). Sama Karta Lozanska precyzyjnie okresla, iz wiedza archeologiczna opiera
sig przede wszystkim na badaniach naukowych dziedzictwa archeologicznego. (...)
Konieczne jest przyjecie nadrzednej zasady, ze pozyskiwanie informacji o dziedzictwie
archeologicznym nie powinno niszczy¢ swiadectwa archeologicznego bardziej, niz jest to
konieczne dla celow ochrony lub poznania naukowego. Nieniszczgce techniki badan,
rozpoznanie z powietrza i naziemne oraz rozpoznanie metodq reprezentacyjng nalezy
propagowac tam, gdzie jest to mozliwe, w preferencji wobec petnych wykopalisk.
Podejmowanie zatem nieuzasadnionych dziatan (profesjonalnych, jak i amatorskich)
majacych na celu inwazyjne poszukiwanie 1 wydobywanie zabytkow jest sprzeczne
Z zapisami prawa miedzynarodowego. Ponadto, dokument wskazuje, iz konieczne jest
posiadanie odpowiednich kwalifikacji i wiedzy naukowej przez osoby zajmujace si¢
zabytkami archeologicznymi. Niezwykle istotna jest rola dziedzictwa w zyciu lokalnych
spotecznosci. Wspodlczesnie, wiele osiggnig¢ w tym zakresie prezentuje archeologia
wspolnotowa (np. Kajda, Kobiatka, Marciniak 2020, Pawleta 2020, Zalewska 2014).
Karta Lozanska takze podkresla potrzebe zaangazowania spotecznego w ochrong
i badanie dziedzictwa archeologicznego: Nalezy aktywnie popieraé¢ wspotudziat
lokalnych  spolecznosci  jako wazny czynnik w  utrzymywaniu dziedzictwa
archeologicznego. Istotne jest to szczegdlnie w przypadku dziedzictwa Iludnosci
miejscowej i lokalnych grup kulturowych. W niektorych przypadkach moze okazac sie
korzystnym  powierzenie spotecznosci lokalnej odpowiedzialnosci za ochrone
| organizacje opieki nad stanowiskami i obszarami zabytkowymi. Postawa i dazenia wielu
reprezentantow Srodowiska ,,poszukiwaczy skarbow” stoja w opozycji do tych
wytycznych. Realizowane swoich zainteresowan w sposob partykularny jest wyrazem
postawy aspolecznej. Nagminne s przypadki poszukiwania zabytkéw w celu zasilenia

zamknigtych prywatnych kolekcji, do ktorych dostepu pozbawieni sg lokalni mieszkancy.
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Roéwniez powszechne jest przemieszczanie odnalezionych zabytkow poza miejsce
odkrycia®, co samo w sobie jest zZtamaniem zasad zawartych w omawianym dokumencie.

Nalezy pamictaé, ze Karta Lozanska nie jest dokumentem wigzacym
W rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego. Jest ona jednak wynikiem wielostronnych
wysitkéw dyplomatycznych i naukowych w celu stworzenia nowoczesnych zasad
konserwatorstwa archeologicznego. W oparciu o kierunki przez nig wyznaczone powstat
kolejny dokument, ktory zobowiazal sygnatariuszy do przestrzegania okreslonych w nim
zasad.

Dziatajac pod auspicjami Rady Europy, 16 stycznia 1992 r. w stolicy Malty
Valletcie sporzadzono Europejskq konwencje 0 ochronie dziedzictwa archeologicznego.
Dokument ten wszedt w zycie 25 maja 1995 r. po uzyskaniu ratyfikacji przez 4 pierwsze
panstwa (Bulgarie, Finlandig, Malt¢ 1 Wegry). O znaczeniu Konwencji Maltanskiej
$wiadczy fakt, iz od 2017 r. obowigzuje ona w 45 panstwach europejskich. Jedynie 4 kraje
Starego Kontynentu nie przyjety jej zapisow (Bialorus, Czarnogora, Islandia
i Kazachstan). Powszechne zaakceptowane reguty staty si¢ wspolnym mianownikiem dla
nowoczesne] ochrony dziedzictwa archeologicznego. W prawodawstwie wielu panstw
wida¢ liczne podobienstwa, ktore sa wynikiem wdrozenia Konwencji Maltanskiej
I inspiracji jej zapisami.

Polska byla jednym =z pierwszych sygnatariuszy Europejskiej konwencji
o0 ochronie dziedzictwa archeologicznego. Przedstawiciel RP przy Radzie Europy ztozyt
pod nig podpis w dniu otwarcia, czyli 16 stycznia 1992 r. Ratyfikacja nastgpita 30
stycznia 1996 r. w wyniku przedtozenia dokumentu Prezydentowi przez Prezesa Rady
Ministrow (Dz.U. 1996 nr 120 poz. 564). Po vacatio legis trwajacym 6 miesigcy,
Konwencja Maltanska w dniu 31 lipca 1996 r. weszla w Polsce w zycie. Jej wpltyw na
metodyke badan terenowych i standardy konserwatorskie byt widoczny praktycznie od
poczatku jej obowigzywania (Kobylinski 2013, s. 193-199; Zeidler, Trzcinski 2009,
s. 133-141).

Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego opisuje
dziedzictwo archeologiczne jako Zrodto zbiorowej pamieci europejskiej i jako instrument
dla badan historycznych i naukowych. Dokument definiuje dziedzictwo archeologiczne

jako:

%8 Proceder organizowanych wypraw w celu nielegalnych poszukiwan zabytkow jest w szczegdlno$ci
widoczny na Kujawach. Odnalezione przedmioty sa wywozone do innych rejonow Polski lub poza jej
granice. Problem jest opisany szerzej w rozdziale 9.
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(...) wszelkie pozostatosci, obiekty i jakiekolwiek inne slady ludzkosci z minionych epok:
i) ktorych zachowanie i analiza pomogq przesledzi¢ historie ludzkosci i jej stosunek do
srodowiska naturalnego,

i) dla ktorych wykopaliska i odkrycia oraz inne metody badan nad dziejami ludzkosci i jej
srodowiskiem sq podstawowym zrodtem informacji i

iii) ktore sq usytuowane w jakimkolwiek miejscu podlegajqcym jurysdykcji Stron.
Ponadto, jako elementy dziedzictwa archeologicznego wymieniono:

(...) struktury, konstrukcje, zespoly budowlane, eksploatowane tereny, przedmioty,
zabytki innego rodzaju, jak tez ich otoczenie znajdujqce si¢ na ziemi lub pod wodg.

Juz w preambule Konwencji Maltanskiej wyszczeg6lniono zagrozenia dla
zabytkow archeologicznych. Wsrdd gléwnych czynnikow destrukcyjnych znalazty sig
nielegalne lub nienaukowe wykopaliska i niewystarczajgca swiadomosé¢ publiczna.
Zapisy te odnosza si¢ nie tylko do niewlasciwych praktyk stosowanych przez
archeologéw. Termin ,wykopaliska” w dalszej czeSci omawianego dokumentu
zestawiony jest z pojeciem ,poszukiwania”’. Nalezy zatem przyja¢, iz autorzy
Europejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa archeologicznego uwzglednili tutaj
rowniez nielegalne poszukiwania zabytkow, ktére wynikajg z braku wiedzy 1 sg efektem
niedostatecznej swiadomosci spotecznej. W celu zapobiegania zagrozeniom dokument
naktada na sygnatariuszy obowigzek wprowadzenia odpowiednich przepisoOw i procedur.
Jedna z najistotniejszych wytycznych jest obowigzek zgtaszania przez znalazce
uprawnionym organom przypadkowego odkrycia przedmiotow nalezgcych do
dziedzictwa archeologicznego i udostepnianie ich dla przeprowadzenia badan. Zalecenie
to ma fundamentalne znaczenie dla przepiséw obowigzujacych w Polsce®®. W artykule
3 Konwencji zapisano, iz kazda ze stron zobowiazuje si¢, migdzy innymi:

(...)

b) zapewnic¢, aby archeologiczne wykopaliska i poszukiwania byly przeprowadzane
W sposob naukowy i pod warunkiem, ze:

- w miare mozliwosci bedg stosowane nieszkodliwe metody badania,

- przedmioty dziedzictwa archeologicznego nie pozostang odkryte lub pozostawione
podczas wykopalisk lub po ich zakonczeniu bez zapewnienia odpowiedniego ich

zabezpieczenia, konserwacji i ich zagospodarowania,

% Odniesienia widoczne sg w ustawie z dnia 23 lipca 2003 o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
oraz ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych.
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ii) zapewnié, aby wykopaliska i inne potencjalnie szkodliwe techniki byly wykonywane
Jjedynie przez wykwalifikowane, specjalnie upowaznione osoby,
iii) uzalezni¢ od specjalnego wczesniejszego upowaznienia, jezeli jest ono przewidziane
przez prawo wewnetrzne danego panstwa, uzycie wykrywaczy metalu oraz jakichkolwiek
innych srodkow i metod wykrywania w poszukiwawczych pracach archeologicznych.
Powyzszy punkt jest najistotniejszy z perspektywy niniejszej rozprawy. Ma on réwniez
decydujacy wptyw na przepisy obowigzujace u sygnatariuszy, w tym w Polsce. Wyraznie
widaé, ze p. 12 art. 36 ustawy z dnia 23 lipca 2003 o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami wynika wprost z zapisow Konwencji Maltanskiej. Warto jednak pamietac, ze
poszczegdlne kraje wykazuja daleko idacg swobode w interpretowaniu 1 wdrazaniu
analizowanych zalecen. Skutkuje to brakiem spdjnosci europejskiej polityki w zakresie
ochrony dziedzictwa archeologicznego.

Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego powstawata
w czasach, gdy detektoryzm dopiero stawal si¢ powszechny. Urzadzenia stuzace do
poszukiwan przedmiotow metalowych nie byly wowczas ogolnodostepne, a ich
techniczne mozliwosci byly znacznie mniejsze niz wspotczesnie®. W poczatkach lat 90.
XX wieku trudno bylo przewidzie¢ skalg zjawiska, jak rowniez szansy i1 zagrozenia z nim
zwigzane. Nalezy ubolewaé, ze od ponad 30 lat nie powstaly nowe dokumenty
doktrynalne, ktoére moglyby by¢ odpowiedzig na wspotczesne potrzeby dziedzictwa
archeologicznego. Od momentu powstania Konwencji Maltanskiej poszukiwania
Z uzyciem wykrywaczy metali staly si¢ bardzo popularne i urosty do rangi substytutu
badan archeologicznych. Oczywiscie takie postrzeganie amatorskiej aktywnos$ci jest
bledne, jednak w odbiorze spotecznym to ,,poszukiwacze skarbow”, a nie archeolodzy,
s3 pasjonatami troszczacymi si¢ o zabytki. Wydaje si¢, Zze jedyng szansa na uratowanie
elementow dziedzictwa archeologicznego, ktdre jeszcze nie padly ofiara nielegalnych
poszukiwan jest potraktowanie prospekcji z zastosowaniem detektorow metali jako
wysoce inwazyjnej metody w ramach badan archeologicznych. Co za tym idzie,
konieczne jest objecie tych dziatan restrykcyjnymi procedurami administracyjnymi
i specjalistycznym nadzorem. Z pewno$ciag sa to wyzwania, ktore muszg zostaé
W najblizszym czasie uwzglednione w prawie mi¢dzynarodowym.

Oprocz omoéwionych powyzej powstaly rowniez ponadpanstwowe dokumenty

nizszej rangi. W ramach Komitetu ds. Kultury i Edukacji Rady Europy juz w 1981 r.

60 Na przestrzeni lat wykrywacze metali zyskaly znacznie na zasiggu detekcji, jak i na dyskryminacji
pozwalajacej odréznia¢ poszczegdlne metale.
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powstat raport na temat wykrywaczy metali i archeologii (Beith, Flanagan 1981). Autorzy
opracowania wykazali si¢ niezwykla dalekowzroczno$cia i1 przewidzieli kierunek
rozwoju zjawiska. Nalezy pamietaé, ze wowczas nie istniaty ani technologiczne, ani tez
spoteczne warunki dla upowszechnienia si¢ amatorskich poszukiwan zabytkow. Na
podstawie omawianego raportu Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy wydato
Zalecenie 921 (1981) na temat wykrywaczy metali i archeologii. Warto przytoczy¢
niektore fragmenty tego dokumentu®::

Zgromadzenie,

(...)

2. zaniepokojone rosngcym zagrozeniem dziedzictwa archeologicznego spowodowanym
przez rosngcy handel wykrywaczami metali w Europie i ich niekontrolowane szeroko
rozpowszechnione wykorzystywanie;

(...)

4. ubolewajgc w szczegolnosci nad pojeciem ,, poszukiwania skarbow”, stosowanym na
okreslenie poszukiwania tego dziedzictwa i uzywanym w kampaniach reklamowych;

5. podkreslajgc znaczenie wspolpracy miedzy spoteczenstwem, archeologami oraz
sprzedawcami zabytkow starozytnosci i wykrywaczy metali;

(...)

7. podkreslajgc potrzebe Scistego przestrzegania metod archeologicznych podczas
kazdych wykopalisk, prospekcji lub innej formy zaklocania sladow ludzkiej egzystencji;
(...)

9. zaniepokojone faktem, ze w wigkszosci panstw czlonkowskich obecne ustawodawstwo
lub jego stosowanie jest dalekie od wystarczajqcego, aby zapobiec lub kontrolowaé
niszczenie dziedzictwa archeologicznego lub nawet powstrzymywaé postep tego
niszczenia;

10. zachecajqgc te panstwa, ktore dokonujq rewizji swego ustawodawstwa w dziedzinie
ochrony dziedzictwa, aby wziely pod szczegolng uwage problemy powstate w wyniku
powszechnego stosowania wykrywaczy metali;

(...)

14. zaleca, by Komitet Ministrow:

61 Na podstawie opracowania Z. Kobylifiskiego i thumaczenia W. Brzezinskiego (Kobylinski 1998, s. 101-
103).
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14.1. zapewnil, ze przygotowywana europejska konwencja o przestgpstwach w stosunku
do dziel sztuki, uwzgledni jednoznacznie przestepstwo jakim jest nieuprawnione
stosowanie wykrywaczy metali podczas poszukiwan;

14.2. rozpatrzyl przyjecie, jako sprawy nie cierpigcej zwloki, zalecen dla rzqdow
W sprawie licencjonowania lub rejestrowania uzytkownikow wykrywaczy metali;

14.3. uruchomit kampanie informacyjng na temat archeologii, koordynowang przez Rade
Europy, skierowanq do szerokiej publicznosci, rzgdow oraz komercyjnych sprzedawcow
zabytkow starozytnosci i wykrywaczy metali;

(...).

Gdyby spotecznos¢ europejska z petnym zaangazowaniem 1 konsekwencja wdrozyta juz
w latach 80. XX wieku zatozenia przedstawione w Zaleceniu 921, stan zachowania
dziedzictwa archeologicznego na Starym Kontynencie moglby by¢ wspotczesnie
zupehnie inny. Wowczas, prawie pot wieku temu, byt wtasciwy moment, aby uregulowac
i odpowiednio ograniczy¢ amatorskie poszukiwania zabytkow. Europejska konwencja
o ochronie dziedzictwa archeologicznego, ktora ukazata si¢ w 1992 r. wydaje sig,
w obliczu dynamiki omawianego zjawiska, nieco spdzniona. Tym bardziej, polska
ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z 2003 r. jest wyrazem znacznego

wyprzedzenia przepisOw prawa przez otaczajaca nas rzeczywistosc.

6.4. Pozostale przepisy prawa polskiego

Poszukiwanie zabytkéw, jak i postugiwanie si¢ wykrywaczami metali w innych
celach, z perspektywy prawnej stanowig bardzo ztozong problematyke. Regulacje
i odwotania do tych zagadnien pojawiaja sg w licznych dokumentach i procedurach
administracyjnych (np. Zeidler, Trzcinski 2009). Analizowane zagadnienia sg widoczne
gléwnie w przepisach z zakresu:
- archeologii i dziedzictwa kulturowego,
- prawa wlasnosci,
- bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
Pierwsza z dziedzin zostala wyczerpana w omowieniu u.0.z. z 23 lipca 2003 r. Dwa
pozostate obszary przejawiaja si¢ w przepisach o zréznicowanej hierarchii.

Najwazniejsze w polskim prawie odwotanie do problematyki zwigzanej
z dziedzictwem kulturowym znajduje si¢ w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W art.

5 rozdziatu I czytamy:
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Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego
terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo
obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska, kierujgc
si¢ zasadq zrownowazonego rozwoju.

Cho¢ zapis ten ma charakter lakoniczny, to jednak wyraznie okresla
odpowiedzialno$¢ panstwa za ochrong¢ zabytkow 1 spuscizny przesztych pokolen.
Zobowigzanie to determinuje postrzeganie dziedzictwa jako jednego z fundamentow
panstwowosci. Przepisy nizszego szczebla niz Konstytucja RP, czyli kodeksy i ustawy,
precyzuja poszczegdlne aspekty zwigzane z dziatalnos$cig ,,poszukiwaczy skarbow”.

Zadanie ochrony dziedzictwa kulturowego jest w polskim porzadku prawnym
realizowane w znacznej mierze przez ustanowienie systemu kar. Ogoélnym dokumentem
zawierajacym liczne odniesienia do tematyki poruszanej w niniejszej rozprawie jest
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553). Wsrod
przestgpstw pospolitych najbardziej powszechne sg te wymierzone przeciwko mieniu.
Jedyne bezposrednie nawigzanie do kwestii dziedzictwa kulturowego znajduje si¢ w art.
294 kk:

§ 1. Kto dopuszcza sie przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1, 1a, 2, 3a lub 5, art. 284
S1lub2 art. 285§ 1, art. 286 § 1 lub 2, art. 287 § 1, art. 288 § 1 lub 3, art. 290 § 1 lub
wart. 291 § 1, w stosunku do mienia znacznej wartosci, podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10.

§ 2. Tej samej karze podlega sprawca, ktory dopuszcza sie przestepstwa wymienionego
W § I w stosunku do dobra o szczegolnym znaczeniu dla kultury.

Przepis ten moze mie¢ zastosowanie w przypadku stwierdzenia kradziezy zabytku
archeologicznego, ktéry spetnia kryteria dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury
i zostatl pozyskany w wyniku poszukiwan. Pokrzywdzonym w takiej sprawie jest Skarb
Panstwa. Ponadto, osoba, ktéra w rezultacie prospekcji, np. z wykorzystaniem
wykrywacza metali, weszta nielegalnie w posiadanie zabytku moze zosta¢ postawiona
W stan oskarzenia z tytutu:

Art. 278. § 1. Kto zabiera w celu przywtaszczenia cudzq rzecz ruchomgq, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

lub

Art. 284. § 1. Kto przywlaszcza sobie cudzq rzecz ruchomgq lub prawo majqtkowe, podlega

karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
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Przestgpstwo opisane w art. 278 kwalifikowane jest jako kradziez, natomiast
w art. 284 przedstawione jest przywtaszczenie (Gadecki 2014, s. 82). W Scistym zwigzku
z zaborem mienia pozostaje przestepstwo paserstwa. Jest to czyn powszechny
w $rodowisku ,,poszukiwaczy skarbow”, poniewaz nielegalnie pozyskane lub posiadane
zabytki czgsto trafiaja do obrotu. Transakcje takie niekiedy odbywaja si¢ w formie
bezgotowkowej, czyli poprzez wymiang lub jako handel tradycyjny®’. Wystepek
paserstwa moze mie¢ charakter umyslny lub nieumyslny 1 zostal opisany w art. 291 kk:
§ 1. Kto rzecz uzyskang za pomocq czynu zabronionego nabywa lub pomaga do jej zbycia
albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5.

S 2. Wwypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku.

Powaznymi 1 jednoczes$nie bulwersujacymi przestepstwami zwigzanymi
z dziatalnos$cig ,,poszukiwaczy skarbow” sg czyny opisane w art. 262 Kodeksu karnego:
§ 1. Kto zniewaza zwloki, prochy ludzkie lub miejsce spoczynku zmartego, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Kto ograbia zwloki, grob lub inne miejsce spoczynku zmartego, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat §.

Przyktady takich dziatan przestepczych zawarte sg w rozdziale 8. Wydaje sie, ze
dziatania detektorystow w tym kontekscie powinny by¢ zagrozone wyzsza sankcja ujeta
w § 2. Naruszenie miejsca spoczynku jest bowiem tylko sposobem na dotarcie do
szczatkéw ludzkich i ich ograbienie.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., czyli Kodeks cywilny, w art. 189 okresla ramy
postgpowania z rzeczami znalezionymi:

Jezeli rzecz znaleziono w takich okolicznosciach, ze poszukiwanie wlasciciela bytoby
oczywiscie bezcelowe, staje sie ona przedmiotem wspotwlasnosci w czesciach
ulamkowych znalazcy i wlasciciela nieruchomosci, na ktorej rzecz zostata znaleziona,

jezeli jednak rzecz ta jest zabytkiem Ilub materiatem archiwalnym, staje sie ona

82 W przesztosci popularne byto oferowanie odnalezionych zabytkéw archeologicznych na internetowych
platformach sprzedazowych. W wyniku wprowadzenia odpowiednich procedur i dziatan kontrolnych
handel ten zostal ograniczony i przeniost si¢ do zamknigtych kanatow komunikacji, takich jak fora
internetowe i grupy tematyczne na portalach spotecznosciowych. Najczestsza forma sprzedazy zabytkow
wydaja si¢ zloty ,,poszukiwaczy skarbow”, ktore sa doskonala okazja do przeprowadzania transakcji
bezposrednich.
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wlasnoscig Skarbu Panstwa, a znalazca jest obowigzany wydaé jq niezwlocznie
wlasciwemu staroscie.

Na znalazce zabytku lub materiatu archiwalnego zostat tu jednoznacznie natozony

obowigzek przekazania odnalezionego przedmiotu wlasciwemu miejscowo staroscie.
Ponadto, artefakty speniajace definicje zabytku®®, co do ktérych nie mozna ustali¢
wiasciciela, w momencie odkrycia staja si¢ wiasno$ciga panstwa. Ustawodawca
przewidziat rowniez sytuacje, w ktorej wiasciciel zabytku lub materiatu archiwalnego jest
znany. Ewentualnos¢ ta zostata opisana w art. 187. § 2. Kodeksu cywilnego:
Rzecz znaleziona bedgca zabytkiem lub materiatem archiwalnym po uplywie terminu do
jej odebrania przez osobe uprawniong staje si¢ wtasnosciq Skarbu Panstwa. Inne rzeczy
znalezione stajg si¢ wlasnosciq powiatu po uplywie terminu do ich odbioru przez
znalazce.

Czyny zabronione nizszej wagi opisane sg w Kodeksie wykroczen — ustawie z dnia
20 maja 1971 r. (Dz.U. 1971 nr 12 poz. 114 z pozn. zm). W art. 119 zostaly opisane
wykroczenia kradziezy 1 przywlaszczenia, ktére moga mie¢ zastosowanie do
odnalezionych zabytkow:

§ 1. Kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudzq rzecz ruchomq, jezeli jej wartos¢ nie
przekracza 800 zlotych®®, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

§ 2. Usitowanie, podzeganie i pomocnictwo sq karalne.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dopuscit sie go na szkode osoby najblizszej,
Sciganie nastepuje na Zgdanie pokrzywdzonego.

§ 4. W razie popetnienia wykroczenia okreslonego w § 1, mozna orzec obowiqzek zaptaty
rownowartosci ukradzionego lub przywitaszczonego mienia, jezeli szkoda nie zostata
naprawiona.

Nalezy pamigtac, ze wszczecie postgpowania karnego, jak 1 kwalifikacja prawna
popelnionego czynu opieraja si¢ o okreslenie warto$ci wyrzadzonej szkody. W tym celu
prokurator lub sad moga powota¢ bieglego i zleci¢ mu przygotowanie opinii. Dokument
taki powinien zawiera¢ oszacowanie wartosci materialnej zabytkéw bedacych
przedmiotem postgpowania. W odniesieniu do zabytkow archeologicznych jest to zadanie

trudne ze wzgledu na brak analogii do przedmiotoéw bedacych w obrocie. Réwniez

83 Ustawodawca nie zdefiniowal w Kodeksie cywilnym pojecia zabytku, wigc nalezy stosowaé tu
odpowiednie zapisy Ustawy z dnia 23 lipca 2003 o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

64 Kwota ustalona w nowelizacji Kodeksu wykroczer z dnia 7 lipca 2022 r.. Ulega ona waloryzacji w oparciu
o wspotczynniki gospodarcze.
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paserstwo moze by¢ traktowane jako wykroczenie, jesli warto$¢ przedmiotow, ktérych
dotyczy nie przekracza 800 zl. Kodeks wykroczen okresla ta sytuacje w art. 122
nastepujaco:

§ 1. Kto nabywa mienie, wiedzqc o tym, Ze pochodzi ono z kradziezy Ilub
Z przywlaszczenia, lub pomaga do jego zbycia albo w celu osiggnigcia korzysci
majqtkowej mienie to przyjmuje lub pomaga do jego ukrycia, jezeli wartos¢ mienia nie
przekracza 800 zlotych, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

§ 2. Kto nabywa mienie, o ktorym na podstawie towarzyszqcych okolicznosci powinien
| moze przypuszczad, ze zostato uzyskane za pomocq kradziezy lub przywtaszczenia, lub
pomaga do jego zbycia albo w celu osiggnigcia korzysci majgtkowej mienie to przyjmuje
lub pomaga do jego ukrycia, jezeli wartos¢ mienia nie przekracza 800 zlotych, podlega
karze grzywny albo karze nagany.

§ 3. Usitowanie wykroczenia okreslonego w § 1 oraz podzeganie do niego i pomocnictwo
sq karalne.

Kolejnym wykroczeniem zwigzanym z poszukiwaniami prowadzonymi przy

uzyciu detektoréw metali jest niewlasciwe postepowanie z rzeczami znalezionymi.
Dokument z dnia 20 maja 1971 r. w art. 125 stwierdza:
Kto w ciggu dwoch tygodni od dnia znalezienia cudzej rzeczy albo przyblgkania sie
cudzego zwierzecia nie zawiadomi o tym organu Policji lub innego organu panstwowego
albo w inny wlasciwy sposob nie poszukuje posiadacza, podlega karze grzywny do 500
ztotych albo karze nagany.

Powyzszy przepis ma charakter ogo6lny i nie dookresla pojecia ,,rzeczy”. Nie ma
zatem przeszkod, aby stosowacé ten artykut w odniesieniu do zabytkdéw, w tym zabytkow
archeologicznych. Widoczny jest jednak zasadniczy problem zwigzany z terminem
zgloszenia znalezionej rzeczy. Kodeks wykroczen wskazuje, iz obowigzek ten musi zostac
spelniony w ciggu dwoch tygodni od znalezienia przedmiotu, natomiast ustawa
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawa o rzeczach znalezionych stosuja
termin ,,niezwtocznie”. W tej sytuacji wlasciwa interpretacja zdaje si¢ by$ zastosowanie
przepisu bardziej szczegdtowego. Oznacza to, ze w sprawach zwiazanych z zabytkami
ich znalazca zobowigzany jest do niezwlocznego zgloszenia tego faktu wiasciwym
organom. Ponadto, Kodeks wykroczen reguluje kwestie zwigzane ze skutkami
prowadzenia poszukiwan w ziemi. Nalezy tutaj zwroci¢ uwage na nastepujace zapisy:

Art. 154. § 1. Kto na nienalezgcym do niego gruncie lesnym lub rolnym:
(...)
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4) kopie dot lub row,

podlega karze grzywny do 1000 ztotych albo karze nagany.

Art. 156. § 1. Kto na nienalezqgcym do niego gruncie lesnym lub rolnym niszczy zasiewy,
sadzonki lub trawe, podlega karze grzywny do 500 ztotych albo karze nagany.

Art. 163. Kto w lesie rozgarnia sciotke i niszczy grzyby lub grzybnie, podlega karze
grzywny albo karze nagany.

Niestety bardzo powszechng praktyka ,,poszukiwaczy skarbow” jest
pozostawianie niezasypanych dotow poeksploracyjnych. Stanowig one zagrozenie dla
ludzi 1 zwierzat, a takze destrukcyjnie wptywaja na zasoby przyrodnicze. Problem ten jest
w szczegOlnosci widoczny w lasach. Co wigcej, czeste sa przypadki dziatan
detektorystow na cudzym gruncie bez zgody wiasciciela. Tutaj jednak Kodeks wykroczen,
o ile teren nie jest ogrodzony, nie przewiduje sankcji za samo wtargnigcie. Dopiero
odmowa opuszczenia nieruchomosci zostata uznana za wystepek i jest opisana w art. 157:
§ 1. Kto wbrew zZgdaniu osoby uprawnionej nie opuszcza lasu, pola, ogrodu, pastwiska,
tqki lub grobli, podlega karze grzywny do 500 ztotych lub karze nagany.

§ 2. Sciganie nastepuje na zadanie pokrzywdzonego.

Dokumentem poruszajagcym tematyke nawigzujacg do omawianego w niniejsze;j
pracy zagadnienia jest takze ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych (Dz.
U. z 2015r., poz. 397). Ten stosunkowo nowy akt szczegdtowo okre§la zasady
postepowania w przypadku odnalezienia rzeczy nalezacych do innych osob lub
podmiotow. Juz w przepisach ogoélnych ustawy znajduje si¢ zapis wykluczajacy jej
zastosowanie do elementow dziedzictwa archeologicznego:

Art. 3. Przepisow ustawy nie stosuje sie do:
1) zabytkow archeologicznych; (...)

Mozna przypuszczaé, ze ustawodawca wylaczajac zabytki archeologiczne spod
obowigzywania ustawy o rzeczach znalezionych kierowat si¢ istniejgcymi juz w tym
zakresie przepisami ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Art. 33 u.0.z
dotyczy tylko przypadkowych odkry¢ zabytkow archeologicznych i wtasnie do niego
najpewniej nastgpito posrednie odwotanie. Jednak w odniesieniu do intencjonalnego
poszukiwania zabytkow nalezy pamigtac, ze zapisy u.0.z. obejmuja nie tylko zabytki
archeologiczne, lecz rowniez zabytki ut sic. Co wigcej, ustawa o rzeczach znalezionych
w wielu punktach rowniez odnosi si¢ do przedmiotow o warto$ci historycznej, naukowe;j
lub artystycznej. Wskazany zabieg legislacyjny mial najpewniej na celu oddzielne

potraktowanie zabytkéw archeologicznych odnalezionych w trakcie badan lub
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poszukiwan, a takze przypadkowo. W rezultacie jednak uchwalone zostato niespojne
prawo, ktore wigze si¢ z licznymi konsekwencjami. Zasadniczym problemem jest kwestia
oceny czy dany przedmiot jest zabytkiem i ewentualnie jaka jest jego kategoria. Zgodnie
z prawem, jedynym organem upowaznionym do stwierdzenia czy znaleziona rzecz
stanowi zabytek jest wojewddzki konserwator zabytkow. Zostalo to precyzyjnie
okreslone w rozdziale 4 ustawy o rzeczach znalezionych pt. Postegpowanie z rzeczami
0 wartosci historycznej, naukowej lub artystycznej:

Art. 22. W przypadku przypuszczenia, zZe rzecz znaleziona stanowi rzecz o wartosci
historycznej, naukowej lub artystycznej, wlasciwy starosta w terminie 7 dni od dnia
powziecia wiadomosci o znalezieniu rzeczy zawiadamia wlasciwego miejscowo
wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

Art. 23. 1. W terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, o ktorym mowa w art.
22, wojewodzki konserwator zabytkow dokonuje w siedzibie wltasciwego starosty albo w
miejscu znalezienia ogledzin rzeczy znalezionej i Stwierdza czy jest ona zabytkiem lub
materiatem archiwalnym.

2. W przypadku, gdy w trakcie ogledzin, o ktorych mowa w ust. 1, okaze sie, Ze rzecz
znaleziona moze by¢ materiatem archiwalnym, wojewodzki konserwator zabytkow
zasiega opinii dyrektora wtasciwego archiwum panstwowego.

3. W przypadkach innych niz okreslone w ust. 2, wojewodzki konserwator zabytkow moze
zasiegng¢ opinii rzeczoznawcy, muzeum wilasciwego ze wzgledu na rodzaj rzeczy
znalezionej albo biblioteki.

4. W przypadkach okreslonych w ust. 2 i 3, wojewodzki konserwator zabytkow stwierdza,
czy rzecz znaleziona jest zabytkiem lub materiatem archiwalnym w terminie 3 dni od dnia
otrzymania opinii.

Kompetencja ta zostala rowniez zawarta w art. 33, p. 3 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zanim jednak dojdzie do ogledzin odnalezionego
przedmiotu przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow, wlasciwy starosta musi
domniema¢, ze ma do czynienia z przedmiotem o wartosci historycznej, naukowej lub
artystycznej. W przypadku zabytku archeologicznego warunek ten spoczywa na znalazcy.
Jest oczywistym, iz zarowno urzednicy w starostwie powiatowym, jak i przypadkowi
znalazcy nie posiadaja odpowiednich kwalifikacji do oceny wartosci zabytkowej
odnalezionych przedmiotow i musza opiera¢ si¢ na ,,przypuszczeniu”. Zapisy te s3
Z pelng $wiadomos$cia wykorzystywane przez ,poszukiwaczy skarbow”, ktorzy

arbitralnie oceniaja, ze odnajdowane przez nich przedmioty nie posiadaja wartosci
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zabytkowej. Warto zwréci¢ uwage na inne rodzaje znalezionych przedmiotoéw, do
ktorych odnosi si¢ ustawa o rzeczach znalezionych:

Art. 20

1. W przypadku znalezienia rzeczy, ktorej cechy zewnetrzne lub umieszczone na niej znaki
szczegolne wskazujg, ze stanowi ona sprzet lub ekwipunek wojskowy, oraz w przypadku
znalezienia dokumentu wojskowego, a w szczegolnosci legitymacji, ksigZeczki lub
zaswiadczenia wojskowego albo karty powotania, wlasciwy starosta niezwlocznie oddaje
rzecz lub dokument najblizszej jednostce organizacyjnej Zandarmerii Wojskowej.

(...)

Art. 21

(...)

4. W przypadku znalezienia zlota, platyny, srebra, w tym monet, wyrobow uzytkowych ze
ztota, platyny lub srebra, kamieni szlachetnych, perel oraz koralu, wlasciwy starosta
sporzgdza ich szczegotowy opis.

(...)

Z powyzszymi zapisami wigzg si¢ kolejne komplikacje. Cho¢ intencja
ustawodawcy w art. 21 z pewnoscig dotyczyta przedmiotow i monet wspotczesnych, to
niesprecyzowanie tego zamiaru moze by¢ interpretowane jako konieczno$¢ zglaszania
odnalezionych zabytkéw wykonanych z metali szlachetnych wlasciwemu staroscie, a nie
wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkow. Podobnie sytuacja przedstawia si¢
w odniesieniu do sprzetu lub ekwipunku wojskowego. Sg to przedmioty masowo
odnajdowane podczas poszukiwan z wykorzystaniem detektoréw metali. ROwniez tutaj
ocena charakteru odnalezionego przedmiotu pozostawiona jest staroscie, ktoéry musi
zdecydowaé czy dang rzecz przekazaé Zandarmerii Wojskowej. Kolejng kategorig
powszechnie odnajdowanych podczas prospekcji z wykrywaczami metali sg przedmioty
niebezpieczne. Ustawa o rzeczach znalezionych naktada w takich sytuacjach na znalazce
nastgpujace obowiazki:

Art. 6. Kto znalazl rzecz, ktorej posiadanie wymaga pozwolenia, w szczegolnosci bron,
amunicje, materiaty wybuchowe albo dowod osobisty lub paszport, niezwlocznie oddaje
rzecz najblizszej jednostce organizacyjnej Policji, a jezeli oddanie rzeczy wigzatoby sie
Z zagrozeniem zycia lub zdrowia — zawiadamia o miejscu, w ktorym rzecz sie znajduje.
Jednostka organizacyjna Policji niezwlocznie zawiadamia wiasciwego staroste

0 znalezieniu rzeczy oraz znalazcy.
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Interesujace konsekwencje, w kontekscie omawianego mechanizmu, przynosi art.
8 omawianej ustawy:

W przypadku gdy przechowanie lub oddanie rzeczy przez znalazce jest niemozliwe
albo polgczone z niebezpieczenstwem pogorszenia si¢ rzeczy, trudnosciami Ilub
znacznymi kosztami, znalazca moze ograniczy¢ si¢ do wskazania osobie uprawnionej do
odbioru rzeczy, wltasciwemu staroscie lub wtasciwemu zarzqdcy miejsca, w ktorym rzecz
si¢ znajduje.

Na kanwie wydarzen z 2015 r., okreslanych mianem ,,ztotego pociagu”, rozpoczat
si¢ proceder zglaszania do starostw powiatowych miejsc rzekomo zawierajacych cenne
przedmioty lub zabytki. Osoby to czynigce liczytly na nagrody lub znalezne w przypadku
potwierdzenia si¢ domnieman i odnalezienia wartosciowych przedmiotéw. Sposob
nagradzania znalazcOw zabytkow archeologicznych zostat opisany w ustawie o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami 0raz rozporzqdzeniu Ministra Kultury z dnia 1 kwietnia
2004 r. W przypadkach odkry¢ innych przedmiotow, a takze zabytkow i materiatow
archiwalnych zastosowanie majg przepisy nastepujace przepisy ustawy o rzeczach
znalezionych:

Art. 10.

1. Znalazca przechowujgcy rzecz, ktory uczynit zados¢ swoim obowigzkom, moze zgdac
znaleznego w wysokosci jednej dziesigtej wartosci rzeczy, jezeli zglosil swoje roszczenie
najpozniej w chwili wydania rzeczy osobie uprawnionej do jej odbioru.

(...)

Art. 11.

1. W przypadku, gdy rzecz znaleziona jest zabytkiem lub materiatem archiwalnym i stata
sie wiasnosciq Skarbu Panstwa, znalazcy przystuguje nagroda.

2. Minister wilasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego okresli,
W drodze rozporzqdzenia, rodzaje, wysokos¢, a takze warunki i tryb przyznawania
nagrod, o ktorych mowa w ust. 1, biorqc pod uwage znaczenie znalezionych zabytkow lub
materiatow archiwalnych dla dziedzictwa narodowego i uwzgledniajgc ich wartosé
historyczng, naukowgq, artystyczng oraz materialng.

Przepisy wykonawcze do ustawy o0 rzeczach znalezionych zawarte zostaty
W Rozporzgdzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 lipca 2015 r.
W sprawie nagrod za znalezienie zabytkow lub materiatow archiwalnych (Dz.U. 2015

poz. 979). W dokumencie czytamy mi¢dzy innymi:
(...)
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§ 2. Nagrodami sq nagroda pienie¢zna albo dyplom.

s 3.

1. Nagrode pieniezng przyznaje sig w wysokosci do trzydziestokrotnosci kwoty
przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w  poprzednim roku
kalendarzowym, ogtaszanej przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, na
podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
Z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748).

2. Wysokos¢ nagrody pienieznej nie mozZe byc¢ niZsza niz jedna dziesigta wartosci
materialnej zabytku lub materiatu archiwalnego.

3. W przypadku, gdy gorna granica wysokosci nagrody pienigznej, okreslona w ust. 1,
jest nizsza od jednej dziesigtej wartosci materialnej zabytku lub materiatu archiwalnego,
nagrode pienigzng przyznaje sie w wysokosci jednej dziesigtej wartosci materialnej
zabytku lub materiatu archiwalnego.

§4.

1. Nagrode przyznaje sie, jezeli znalazca zabytku lub materiatu archiwalnego uczynit
zados¢ obowigzkom okreslonym w rozdziale 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach
znalezionych.

2. W przypadku, gdy zabytek zostat znaleziony w wyniku prowadzonych poszukiwan, ktore
zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 oraz z 2015 r. poz. 397 i 774) wymagaty
pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow, nagrode przyznaje sie, o ile znalazca
poszukiwal zabytku na podstawie i zgodnie z warunkami pozwolenia.

§ 5. Nagrode pienieing przyznaje sie, gdy zabytek lub material archiwalny posiada
znaczng wartos¢ historyczng, artystyczng, naukowq lub materialng. W pozostatych
przypadkach przyznaje sie dyplom.

Dokument ten konsekwentnie nawigzuje do Rozporzqdzenia Ministra Kultury
zdnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie nagréd za odkrycie lub znalezienie zabytkow
archeologicznych. Tryb, system i wysoko$¢ przyznawanych nagrod jest w obu aktach
analogiczny. Autorom tych przepisdOw z pewnoscig przy$wiecata idea zunifikowania
zasad nagradzania znalazcow przedmiotow zabytkowych. Z drugiej jednak strony,
wyraznie wida¢ rozdzial pomiedzy zabytkami archeologicznymi i pozostalymi
zabytkami. Zabraklo tutaj jednak konsekwencji w tworzeniu prawa. Jednym z problemow
jest wskazanie dwoch roznych organdéw delegowanych do przyjmowania zgloszen

0 odnalezieniu zabytkow. W razie dokonania przypadkowego odkrycia zabytku
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archeologicznego nalezy ten fakt zglosi¢ wlasciwemu wojewddzkiemu konserwatorowi
zabytkéw. Natomiast w sytuacjach dotyczacych innych przedmiotéw zabytkowych
I materiatow archiwalnych odpowiedzialnym organem jest wlasciwe miejscowo
starostwo powiatowe. Nie jest to jedyny problem, poniewaz legislator przewidziat
w rozporzadzeniu z 2 lipca 2015 r. nagrody dla osob, ktore odnalazty zabytek w wyniku
poszukiwan prowadzonych zgodnie z przepisami u.o.z. Innymi slowy, osobie, ktora
intencjonalnie poszukuje zabytkow, w tym zabytkéw archeologicznych, za znalezienie
tych pierwszych przystuguje gratyfikacja, a tych drugich juz nie. Mozna przypuszczac,
ze zapisy te wynikaja z klasyfikacji zabytkow w ustawie o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami z 2003 roku. W praktyce jednak ta konstrukcja legislacyjna wymaga od
znalazcy oceny charakteru odnalezionego przedmiotu zabytkowego, co z kolei jest
sprzeczne z innymi regulacjami. W celu uniknigcia kolizji norm prawnych zaréwno
urzedy, jak i obywatele stosujg przepisy selektywnie.

Tak zwane ,,poszukiwania skarbow” niosg ze sobg liczne zagrozenia dla osob
I mienia. Wykrywacze metali, a takze magnesy neodymowe pozwalajg na odkrywanie
I pozyskiwanie przedmiotow niebezpiecznych, takich jak niewypaty, niewybuchy oraz
bron palna. Szczegoélnie pozostatosci po II  wojnie $Swiatowej stanowig
niebezpieczenstwo, zarowno dla znalazcow, jak 1 0s6b postronnych. Kazdego roku
W Polsce ginie kilka, a rannych zostaje kilkanascie osob w wyniku niewtasciwego
postepowania z odnalezionymi materiatami wybuchowymi (Politowski 2017)%°.
W kontekscie tego problemu zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 21 maja 1999 r.
0 broni i amunicji (Dz.U. 1999 nr 53 poz. 549). Dokument zawiera definicje broni
i amunicji:
Art. 4. 1. llekro¢ w ustawie jest mowa o broni, nalezy przez to rozumiec:
1) bron palng, w tym bron bojowg, mysliwskq, sportowgq, gazowq, alarmowq i sygnatowg;
2) bron pneumatyczng;
3) miotacze gazu obezwtadniajqcego,
4) narzedzia i urzqdzenia, ktorych uzywanie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu:
a) bron bialg w postaci:
— ostrzy ukrytych w przedmiotach niemajgcych wygladu broni,

— kastetow i nunczakow,

8 Przyklady zostaty opisane w rozdziale 9, p. 2.
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— patek posiadajgcych zakonczenie z cigzkiego i twardego materiatu lub zawierajgcych
wktadki z takiego materiatu,

— patek wykonanych z drewna lub innego ci¢zkiego i twardego materiatu, imitujgcych kij
bejsbolowy,

b) bron cieciwowg w postaci kusz,

¢) przedmioty przeznaczone do obezwtadniania 0sob za pomocq energii elektrycznej.

2. llekro¢ w ustawie jest mowa o amunicji, nalezy przez to rozumie¢ amunicje do broni
palnej.

Najwigcej kontrowersji wsrod osob trudnigcych sie poszukiwaniami budzg zapisy art.5
ustawy o broni i amunicji:

1. Gotowe lub obrobione istotne czesci broni lub amunicji uwaza sie za bron lub
amunicje.

2. Istotnymi czesciami broni palnej i pneumatycznej sq: szkielet bronmi, baskila, lufa
Z komorq nabojowq, zamek, komora zamkowa oraz beben nabojowy.

3. Istotnymi czeSciami amunicji sq: pociski wypelnione materiatami wybuchowymi,
chemicznymi Srodkami obezwtadniajgcymi lub zapalajgcymi albo innymi substancjami,
miotajgcego i material miotajgcy w postaci prochu strzelniczego.

Zastosowane przez ustawodawce pojecie ,,istotne czesci”, opisuje elementy, bez ktérych
bron nie bedzie funkcjonowata. Nie ma tutaj znaczenia stan zachowania tych czesci
i kompletnos¢ broni. W trakcie prospekcji z uzyciem wykrywaczy metali bardzo czesto
odnajdowane sg fragmenty broni palnej, takie jak lufy czy zamki. Przewaznie elementy
te sg silnie skorodowane. Wedtug powszechnej w srodowisku ,,poszukiwaczy skarbow”
opinii przedmioty te nie stanowig niebezpieczefstwa i ich posiadanie nie powinno by¢
ograniczane. Jednak ustawa jest w tym zakresie jednoznaczna i stwierdza:

Art. 9.

1. Bron palng i amunicje do tej broni, z wylqczeniem przypadkow, o ktorych mowa w art.
11, mozna posiadac¢ na podstawie pozwolenia na bron wydanego przez wlasciwego ze
wzgledu na miejsce stalego pobytu zainteresowanej osoby lub siedzibe zainteresowanego
podmiotu komendanta wojewddzkiego Policji, a w przypadku Zotnierzy zawodowych —na
podstawie pozwolenia wydanego przez wlasciwego komendanta oddziatu Zandarmerii
Wojskowej.

2. Bron palng pozbawiong cech uzytkowych mozna posiadac¢ na podstawie karty

rejestracyjnej broni pozbawionej cech uzytkowych wydanej przez wlasciwego ze wzgledu
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na miejsce statego pobytu zainteresowanej osoby lub siedzibe zainteresowanego
podmiotu komendanta wojewodzkiego Policji, a w przypadku Zotnierzy zawodowych —
wlasciwego komendanta oddziatu Zandarmerii Wojskowey.

Jak wida¢ powyzej, rowniez bron pozbawiona cech uzytkowych jest objeta
obostrzeniami. W tego rodzaju przypadkach konieczne jest jej zarejestrowanie i nie jest
wymagane zezwolenie na jej posiadanie®®. Legislator przewidzial w art. 10 ustawy z 21
maja 1999 r. mozliwo$¢ wydawania pozwolen na posiadanie broni ze wzgledu na
zrdznicowane przeznaczenie:

(...)

2. Pozwolenie na bron wydaje sie w szczegolnosci w celach:

1) ochrony osobistej;

2) ochrony o0sob i mienia;

3) towieckich;,

4) sportowych;

5) rekonstrukcji historycznych;

6) kolekcjonerskich;

7) pamigtkowych,

8) szkoleniowych.

Istnieje rOwniez szereg sytuacji, w ktorych nie jest wymagane pozwolenie na posiadanie
broni. Zostaly one wymienione w art. 11 omawianej ustawy 1 wérod nich znajdujg si¢
miedzy innymi nastepujace przypadki:

1) gromadzenia broni w zbiorach muzealnych na podstawie odrebnych przepisow;

(...)

6) posiadania broni palnej pozbawionej cech uzytkowych;

(...)

10) posiadania broni palnej rozdzielnego tadowania, wytworzonej przed rokiem 1885
oraz replik tej broni;

(...).

Przepisy te sa niejednokrotnie naduzywane, gtéwnie poprzez zakladanie tak zwanych
muzedow prywatnych. Do niedawna brakowato szczegotowych wytycznych odnosnie

sposobu przechowywania i eksponowania broni w muzeach. Dopiero w 2014 r. ukazato

Pozbawienie cech uzytkowych broni jest czynnoScia wykonywang przez koncesjonowane

przedsigbiorstwa (zaktady rusznikarskie). Fizyczny brak cech uzytkowych broni (np. niekompletno$¢ lub
zly stan zachowania) nie jest tozsamy ze po$wiadczeniem tego faktu przez uprawniony podmiot.
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si¢ Rozporzqdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 wrzesnia 2014
r. w sprawie zabezpieczania zbiorow muzeum przed pozarem, kradziezq i innym
niebezpieczenstwem grozgcym ich zmiszczeniem lub utratg (Dz.U. 2014 poz. 1240).
Przedstawione tam sg warunki techniczne, bez spetnienia ktorych posiadanie sztuk broni,
zardbwno sprawnej, jak i pozbawionej cech uzytkowych, jest nielegalne. Dla os6b, ktére
nie przestrzegaja tych zasad Kodeks karny w art. 263 § 2 zaktada kar¢ pozbawienia
wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8. Problem przechowywania broni w muzeach jest szeroko
poruszany w literaturze (np. Grajewski, Wardak 2022; Rainska 2017).

Kolekcjonerzy, eksploratorzy 1 detektorysci, indywidualnie lub zbiorowo,
powotuja do zycia muzea, izby pamigci i skanseny. W zatozeniu placoOwki te majg stuzy¢
ochronie 1 prezentowaniu zabytkéw pozyskanych miedzy innymi w trakcie poszukiwan.
Niestety czesto te formy organizacyjne wykorzystywane sg do legalizowania kolekcji
przedmiotow pozyskanych niezgodnie z obowigzujacym prawem. Ustawodawca nie
nalozyl obowigzku udostgpnienia informacji o pochodzeniu znajdujacych si¢
w inwentarzu pozycji. Problem ten dotyczy nie tylko zabytkow, ale réwniez broni
i amunicji. Cele i warunki powstania muzeum lub pokrewnej formy przechowywania
I eksponowania zabytkéw zostaly okreslone w ustawie z dnia 21 listopada 1996 r.
0 muzeach (Dz.U. 1997 nr 5 poz. 24 z pozn. zm). Ponadto, zastosowanie majg tutaj
roOwniez przepisy ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. 1991 nr 114 poz. 493 z pdézn. zm). Powszechnie
stosowanym w $rodowisku muzealnikow prywatnych wybiegiem jest permanentne
utrzymywanie swoich placowek w stanie organizacji. Muzeum dziata wowczas w oparciu
o statut przejSciowy i nie jest zobowigzane do przestrzegania wszystkich przepisow
dotyczacych formalnych i technicznych warunkoéw przechowywania muzealiow.

Postepujace zagmatwanie prawa ochrony zabytkéw w Polsce skutkuje brakiem
jego efektywnosci. Wojewodzkie urzedy ochrony zabytkdéw 1 konserwatorzy zabytkow
na réznych szczeblach samorzadu terytorialnego ograniczaja swoje dziatania do
administrowania dziedzictwem. Z powodu braku narzedzi prawnych i niedostatkéw
personalnych nie ma mozliwosci skutecznej ochrony zabytkow w jej praktycznym
wymiarze. Jest to szczegélnie widoczne w przypadku stanowisk archeologicznych
niszczonych przez detektorystow. Zasadniczy problem lezy u zarania wspotczesnych
zasad konserwatorstwa archeologicznego. Legislacyjne powigzanie poszukiwan przy
uzyciu wykrywaczy metali z zabytkami, cho¢ moze wydawaé si¢ logiczne

I konsekwentne, przynosi bardzo powazne implikacje. Wystarczy bowiem, ze osoba
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prowadzaca poszukiwania udowodni lub zadeklaruje, ze dziala w innym celu niz
odnalezienie zabytkéw i caty opisany powyzej zespot przepisoéw staje si¢ bezuzyteczny.
W takich sytuacjach, jesli prospekcja jest prowadzona poza stanowiskami
archeologicznymi lub poza strefami ochrony konserwatorskiej, organy panstwa pozostaja
bezradne®’. Wydaje sie, ze najlepszym rozwiazaniem w przysztosci bylaby zmiana
przepisow dotyczacych postugiwania si¢ wykrywaczami metali 1 innymi urzadzeniami
stuzacymi do poszukiwan zabytkow na wzor rozwigzan zastosowanych w odniesieniu do
bezzatogowych statkoéw powietrznych, potocznie zwanych dronami. Prawo w tym
zakresie jest ustanowione przez Uni¢ Europejska 1 zawiera si¢ w dwoch dokumentach:
rozporzgdzeniu delegowanym Komisji (UE) 2019/945 z dnia 12 marca 2019 r. oraz
rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2019/947 z dnia 24 maja 2019 r. System ten
opiera si¢ na obowigzkowych szkoleniach, rejestrowaniu uzytkownikoéw 1 urzadzen,
a takze kazdorazowym zgtaszaniu lotdw za pomoca platformy elektronicznej. Wymogi
te sa stosowane niezaleznie od celu uzycia bezzatogowego statku powietrznego.
Wdrozenie podobnego modelu w odniesieniu do ,,poszukiwaczy skarboéw” 1 urzadzen
technicznych przez nich wykorzystywanych na pewno wzmocnitoby ochron¢ zabytkow

archeologicznych.

7' W Polsce dziala Stowarzyszenie Klub Sportowy Magnes Neodymowy, ktérego cztonkowie organizujg
»treningi”, podczas ktorych ,,¢wicza” machanie wykrywaczem metali i kopanie dotkéw. Konsekwentnie
deklaruja, ze ich dziatania nie sa ukierunkowane na odnajdowanie zabytkow. Taktyka ta, obrana w celu
omijania przepisoOw o ochronie zabytkow, okazuje si¢ bardzo skuteczna. Odbylo si¢ juz kilkadziesiat tego
typu zlotow i mimo odnalezienia licznych zabytkow, reliktow broni, a nawet szczatkow ludzkich, ich
uczestnicy nie poniesli zadnych konsekwencji.
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7. ZNACZENIE DZIEDZICTWA ARCHEOLOGICZNEGO DLA
SPOLECZENSTWA

We wczesniejszych rozdziatach omoéwilem i zanalizowalem dokumenty prawne
dotyczace ochrony dziedzictwa w Polsce. Najwazniejszym z nich jest Ustawa o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami z 2003 r. (z pdzn. zm.). Jako program wykonawczy do
tej ustawy w Polsce powotany zostal ,,Krajowy program ochrony zabytkow i opieki nad
zabytkami”, trwajacy 4 lata, uchwalany przez Rade Ministrow. Okresla si¢ w nim cele
administracji rzadowej oraz podlegtych jej instytucji w zakresie ochrony i opieki nad
zabytkami. Wskazuje takze szczegoétowo kierunki dziatan i zadania w tym zakresie
(Musiat-Gasiorowska 2019, s. 30), ktére zmieniajg si¢ nawet diametralnie na kolejne
4 lata. W pierwszej edycji Programu wazne miejsce zajmowala ewidencja zabytkow
archeologicznych, uwzgledniajagca wyniki AZP (Archeologiczne Zdjecie Polski).
Inicjatywa ta byta realizowana od 1978 r. Jej celem bylo rozpoznanie metoda badan
powierzchniowych, za pomocg takze kwerendy zrodlowej stanowisk archeologicznych
1 stworzenie bazy danych (archiwum informacji).

Natomiast jednym z celéow strategicznych programu na lata 2014-2017 byto
tworzenie warunkow do aktywnego uczestnictwa w kulturze, edukacji na rzecz
dziedzictwa kulturowego oraz jego promocji i reinterpretacji, a jednym z kierunkow
dziatan bylo przygotowanie ratyfikacji Konwencji ramowej Rady Europy o znaczeniu
dziedzictwa kulturowego dla spoteczenstwa uchwalong 27 pazdziernika w 2005 r. w Faro,
a podpisanej przez Polske dopiero 21 maja 2021 r. Oprocz widocznej zmiany celu to
rowniez wybija si¢ na plan pierwszy Konwencja ramowa. Moim zdaniem jej waga jest
obecnie nie do przecenienia, poniewaz to gldwnie ona stara si¢ promowa¢ wychodzenie

do spoteczenstwa, dlatego tez nalezy poswigci¢ jej uwage.

7.1. Nowa filozofia ochrony dziedzictwa
W swietle tejze Konwencji ramowej zmienia si¢ filozofia ochrony dziedzictwa, w tym
archeologicznego, ujmowanego pod katem potrzeb spotecznych. Formulowanym w niej
celem zachowania dziedzictwa oraz korzystania z niego jest: rozwoj cztowieka oraz
podniesienie jakosci zycia (art. 1c Konwencji ramowej), czego nie bylo
w dotychczasowych dokumentach. Uznano w niej niezbywalne prawo kazdego cztowieka

do dostgpu do dziedzictwa. Uznano takze rolg dziedzictwa w budowaniu pokojowego
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| demokratycznego spoleczenstwa oraz w procesach zrownowazonego rozwoju
| promowaniu roznorodnosci kulturowej (art. 1d). Zdefiniowano w niej nie tylko
dziedzictwo kulturowe jako zbior zasobow odziedziczonych po przesztych pokoleniach
(art. 2a), ale wprowadzono nowy niezwykle istotny termin: wspdlnota dziedzictwa
kulturowego, rozumiana jako spolecznosé, ktora sktada sie z ludzi przypisujgcych wartosé
okreslonym aspektom dziedzictwa kulturowego, i pragngcych, w ramach dziatan
publicznych, zachowac i przekazac je przysziym pokoleniom (art. 2b). Co wigcej, art.
3 Konwencji ramowej moéwi o wspolnym dziedzictwie Europy, ktdrego rozumienie
zostalo zdefiniowane nastgpujaco:

a) wszelkie formy dziedzictwa kulturowego w Europie, ktore razem stanowiqg wspolne
zrodto pamieci, zrozumienia, tozsamosci, spojnosci i kreatywnosci, oraz

b) idealy, zasady i wartosci wywodzqce sie z doswiadczenia zdobytego wraz z postepem
oraz z lekcji plyngcych z przesziych konfliktow, ktore wspierajq rozwoj pokojowego
| stabilnego spoteczenstwa, oparte na poszanowaniu praw cztowieka, demokracji oraz
praworzgdnosci.

Konwencja ta mniej skupia si¢ na zakazach i nakazach, bardziej na prawach
I odpowiedzialnosci obywateli w relacjach z dziedzictwem, o czym $wiadczg m.in.
artykut 4 — Prawa i obowigzki dotyczqce dziedzictwa Kulturowego oraz art. 5 — Prawo
| polityki dotyczgce dziedzictwa kulturowego.

W prawach zaznacza si¢, ze kazdy cztowiek, indywidualnie lub wspolnie z innymi,
ma prawo korzysta¢ z dziedzictwa kulturowego oraz przyczynia¢ sie do jego wzbogacania
(art. 4a), ale prawo to wspotwystepuje z zobowigzaniem do poszanowania dziedzictwa
kulturowego innych ludzi, w takim samym stopniu jak wlasnego, i tym samym wspolnego
dziedzictwa Europy (art. 4b). Konwencja ta przewiduje pewne ograniczenia tegoz prawa
w celu ochrony interesu publicznego oraz praw i wolnosci innych ludzi (art. 5¢), co
wydaje si¢ konieczne, jesli dotyczy to skali catej Europy. Konwencja ta rowniez wskazuje
kierunki prowadzenia polityki wobec dziedzictwa, a mianowicie strony konwencji
zostaly zobowigzane do tego, by:
a) uznac interes publiczny zwigzany z elementami dziedzictwa kulturowego stosownie do
przypisywanego im znaczenia w spoteczenstwie;
b) zwigkszy¢ wartos¢ dziedzictwa kulturowego poprzez jego identyfikacje, badanie,
interpretacje, ochrong, konserwacje i prezentacje (art. 5a, b).

Z punktu widzenia mojej pracy istotne rozwigzania strategiczne w Polsce powinny

okresli¢ na czym polega 0w interes spoteczny w obliczu szerzacej si¢ lawinowo
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dziatalnosci detektorystow. Nalezy priorytetowo potraktowac dziatania zmierzajace do
zwigkszenia warto$ci dziedzictwa, w szczegolnosci tego zwigzanego z obiema wojnami
Swiatowymi, ktére cierpi z powodu znaczacych luk prawnych i spotecznych. Nalezy
aktywnie wspiera¢ uczestnictwo spoleczne w dziataniach zwigzanych z ochrong
dziedzictwa, tworzac odpowiednie warunki. Jednoczesnie konieczne jest podkreslenie,
ze dostep do dziedzictwa nie oznacza dowolno$ci w jego uzytkowaniu. W celu skutecznej
ochrony dziedzictwa kulturowego niezbgdne jest wypracowanie spojnych strategii na
poziomie krajowym. Ich celem powinno by¢ zarowno promowanie wartosci dziedzictwa,
jak 1 ograniczenie niepozadanych skutkow nadmiernego zainteresowania, ktore moze
prowadzi¢ do jego dewastacji.

Nowatorstwo Konwencji z Faro widoczne jest w dalszych jej czeSciach — czgsé 11
odnosi si¢ do Wktadu dziedzictwa kulturowego do rozwoju spoteczenstwa i czlowieka.
Preferowany jest dialog w odniesieniu do dziedzictw, respektujacy zasady etyki oraz
szacunku dla réznych interpretacji (art. 7a). Zaleca si¢ sprawiedliwe postepowanie
W przypadku przypisywania sprzecznych wartosci dziedzictwu kulturowemu (art. 7b).
Konwencja podkresla istote zintegrowanego podejscia do polityk dotyczacych
roéznorodnosci kulturowej, biologicznej, geologicznej i krajobrazowej, w celu osiggniecia
rownowagi miedzy tymi elementami (art. 7b). Bardzo istotny element Konwencji to
poszanowanie integralnosci dziedzictwa kulturowego przez zapewnienie, by decyzje
0 wprowadzeniu zmian podejmowane byly z uwzglednieniem wartosci kulturalnych
przypisywanych temu dziedzictwu (art.8a).

Konwencja musiata odnie$¢ si¢ do nastepujacych kwestii: rozwdj gospodarczy
a dziedzictwo, bowiem z zatozenia kierujg si¢ sprzecznymi interesami. Rysem naszych
czasow jest idea zrbwnowazonego rozwoju, dlatego konwencja nakazuje uwzglednianie
znaczenia dziedzictwa podczas opracowywania strategii gospodarczych.

Warto zauwazy¢, ze Konwencja z Faro przewiduje system akredytacji dla osob,
ktore chcg prowadzi¢ poszukiwania zabytkéw archeologicznych.

Bardzo istotna cze$§¢ Konwencji (czes¢ III) odnosi si¢ do Wspdlnej
odpowiedzialnosci za dziedzictwo kulturowe oraz partycypacji spotecznej. Nie do
przecenienia jest wyeksponowana rola organdw wiadzy publicznej, ich podejscia do
rzetelnej informacji, do rozwijania prawa 1 finansowania wspolnych dziatan organow
wladzy publicznej, ekspertow, wlascicieli, inwestorow, przedsiebiorcow, organizacji

pozarzgdowych oraz organizacji spoleczenstwa obywatelskiego (art.11b).
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Z perspektywy dotychczasowych dziatan i aktualnej sytuacji w Polsce, to wtasnie
zaangazowanie obywatelskie stanowi kluczowy czynnik $wiadczacy o naszym dazeniu
do budowy nowoczesnego spoteczenstwa. Tylko dzigki aktywnosci cztonkow
spoleczenstwa mozemy mie¢ pewnos¢, ze dziedzictwo kulturowe bedzie odpowiednio
chronione. Wspodlpraca jednostek administracji publicznej z sektorem pozarzadowym
oraz inicjatywami wolontariackimi jest niezbedna, aby sprosta¢ tym wyzwaniom. Istotny
jest wigc Dostep do dziedzictwa kulturowego i partycypacja demokratyczna (art. 12), ale
przy respektowaniu warto$ci przypisane] danemu dziedzictwu. Konwencja wrecz
zobowiazuje strony do zachecenia wszystkich do uczestnictwa w:

- procesie identyfikacji, badania, interpretacji, ochrony, konserwacji i prezentowania
dziedzictwa kulturowego;

- publicznej refleksji i debacie na temat mozliwosci i wyzwan, jakie niesie ze sobg
dziedzictwo kulturowe.

W Polsce zabrakto owej publicznej debaty, a jedyne styszalne gtosy pochodza od
lobby detektorystow. Dlatego, skadingd stuszny, postulat Konwencji, by: podjgé
dziatania w celu zapewnienia szerszej dostepnosci do dziedzictwa kulturowego,
W szczegolnosci wsrod mtodych ludzi i osob znajdujgcych sie w trudnej sytuacji, tak aby
zwiekszy¢ Swiadomos¢ wartosci dziedzictwa, potrzeby jego zachowania i ochrony, oraz
korzysci, ktore z niego wynikajq. (art. 12d) - wymaga pracy nie tyle przez wiele lat, ale
przez wiele pokolen. Réwniez kolejny postulat, mocno w konwencji eksponowany, jest
bardzo istotny. Wzywa on by uznaé rol¢ wolontariuszy jako partneréw w dziataniach,
a takze jako wyrazicieli konstruktywnej krytyki dotyczacej zarzadzania dziedzictwem
kulturowym (art. 12c).

W zapisach powyzszej Konwencji wyraznie przesuni¢to punkt cigzkosci
Z podejmowania jedynie dziatan na rzecz zachowania i ochrony dziedzictwa ,jako
takiego” w kierunku umozliwienia korzystania z jego roznych form i wartosci wszystkim
zainteresowanym o0sobom, instytucjom, wspdlnotom. Dlatego Konwencja eksponuje
czynnik wiedzy, edukacji, jej powigzania z ksztatceniem (rozdz. I11, art. 13a, b), zarowno
w systemie szkolnictwa jak i poza nim (art. 13d).

Nalezaloby w tym kontekscie podja¢ trud ksztatcenia dla detektorystow jak i dla
catego spoteczenstwa, a generalnie podjaé: wspieranie na poziomie miedzynarodowym
kompatybilnych standardow badan, konserwacji, wzmocnienia i bezpieczenstwa
dziedzictwa kulturowego, przy jednoczesnym zwalczaniu nielegalnego obrotu dobrami
kultury (art.14b).
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Konwencja zaleca tworzenie tresci cyfrowych dotyczacych dziedzictwa
zwlaszcza dla celow edukacyjnych (art. 14c). Istotne miejsce w postepowaniu
Z dziedzictwem zajmuje monitorowanie zaréwno ustawodawcze, jak 1 realizacji
przyjetych w Konwencji polityk. Za monitorowanie odpowiada Mechanizm
monitorowania.

Podsumowujac, konieczna jest edukacja, popularyzacja wiedzy i partycypacja.

Bez tego nie zbuduje si¢ nowej jakosci w podejsciu do dziedzictwa.

7.2. Krajowy Program Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami z udzialem
spoleczenstwa

Odzwierciedleniem pewnych migdzynarodowych czy ramowych ustalen
w kwestiach dotyczacych dziedzictwa sg krajowe dzialania, laczace wytyczne konwencji
miedzynarodowych z prawem krajowym, ktore byto dostosowywane do wymogoéw Unii
Europejskiej. W Polsce powstat Krajowy Program Ochrony Zabytkow i Opieki nad
Zabytkami, a obecna jego edycja obejmuje lata 2023-2026 (glownie jako akt
wykonawczy do Ustawy z 2003 r (z p6zn. zm.). Jako gtowny cel formuluje Zwigkszenie
odpornosci zasobu zabytkow w Polsce. Do niego sformutowano cele szczegdtowe, takie
jak:

1) Weryfikacja wybranego zasobu zabytkéw i wzmocnienie narzedzi ochrony

dziedzictwa o wyjgtkowej wartosci,

2) Wzmocnienie potencjatu organizacyjnego systemu ochrony zabytkéw

3) Rola zabytkéw w zrownowazonym rozwoju.
Te wszystkie zagadnienia wyraznie pokazuja zmian¢ kierunku dzialan na rzecz
dziedzictwa kulturowego, w tym archeologicznego.

Dziedzictwo kulturowe, w tym archeologiczne, coraz czgséciej postrzegane jest
jako kluczowy element rozwoju spotecznego. Rosngce zaangazowanie spoteczenstwa w
ochrong zabytkéw wymaga nowych, bardziej kompleksowych rozwigzan. W odpowiedzi
na te potrzeby powstala Strategia rozwoju Kapitatu Spotecznego 2030. Cel gtéwny tej
Strategii stanowi wzrost jakosci Zycia spolecznego i kulturalnego Polakow, ktdry odnosi
si¢ do zagadnien jednego z obszardw wplywajacych na osiagnigcie celow Strategii
Odpowiedzialnego Rozwoju: Kapitatl ludzki i spoteczny. Jest on réwniez powigzany
z realizacja dzialan wskazanych w poszczegélnych obszarach dla wszystkich trzech
celow szczegdlowych Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Do celu gtéwnego

strategii, wymienionego wyzej, odnosza si¢ trzy cele szczegotowe:
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1) zwigkszenie zaangazowania obywateli w Zycie publiczne;
2) wzmacnianie roli kultury w budowaniu tozsamosci i postaw obywatelskich;,
3) zwiekszenie wykorzystania potencjatu kulturowego i kreatywnego dla rozwoju.

W Strategii Rozwoju Kapitatu Spolecznego przyjgto, ze najwazniejszymi
przedsigwzigciami prowadzacych do rozwoju kultury cyfrowej w Polsce, naleza:

- digitalizacja, cyfrowa rekonstrukcja i udostepnianie zbiorow dziedzictwa kulturowego
za pomocgq internetu,

- promowanie nowych technologii takich, jak sztuczna inteligencja lub automatyzacja,

- archiwizacja wybranej grupy stron internetowych.

Maja one stanowi¢ rzetelne zrodla wiedzy i odniesien do niej. Ponadto jako kluczowa
okreslono role archiwow panstwowych w procesach zarzqdzania dokumentacjg
elektroniczng 1 przetwarzania informacji o potencjalnej wartosci historyczne;.

Konieczno$¢ zwigkszenia bezpieczenstwa dla dziedzictwa w Polsce zapewnia
wiele instytucji, takich jak: Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego, Narodowy
Instytut Dziedzictwa, Osrodek Ochrony Zbiorow Publicznych, wojewodzkie urzedy
ochrony zabytkéw, organizacje pozarzadowe, organizacje migdzynarodowe. Jednak
wymienione wyzej instytucje nie mierzyty si¢ jak dotad z tak wielkg skalg poszukiwan
zabytkow za pomoca wykrywaczy metali 1 innych sprz¢tow elektronicznych.
Uregulowania prawne muszg i$¢ w parze ze zwigkszeniem $wiadomosci spotecznej
dotyczacej wagi 1 wartosci dziedzictwa dla obecnych i przysztych pokolen.

Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 2003 r. (z pdzn. zm.)
stanowita istotny krok w kierunku zwickszenia zaangazowania spotecznego w ochrong
dziedzictwa, formutujac calg strefe dziatan poswieconych ochronie, ale takze opiece nad
zabytkami. Ochrona realizowana jest przez organy administracji publicznej, rzadowe;,
samorzadowej, ktére sa zobowigzane do dziatania w publicznym interesie. Natomiast
opieka ma charakter zindywidualizowany, w niej moga uczestniczy¢ spotecznosci
lokalne, osoby prywatne, jako wtlasciciele lub posiadacze zabytku. Opieka dotyczy
utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w odpowiednim stanie, ale takze

popularyzowania i upowszechniania wiedzy o nim.

7.3. Public archaeology czy archeologia wspélnotowa?
W odniesieniu do archeologii obecnie realizowana strategia ma wzmocnié
ochrong dziedzictwa, a zarazem by¢ ,,odpowiedzialna spotecznie” i zaangazowana

spotecznie (Pawleta 2020). Idee te sg realizowane w ramach tzw. public archaeology oraz
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archeologii wspodlnotowej. Musimy jednak mie¢ petng §wiadomos¢, ze to wspotczesnosé
kreuje pytania badawcze i w znaczacym stopniu wizje przesztej kultury czy spoteczenstw
pradziejowych. Nasze oczekiwania sg realizowane w kreowanych obrazach przesztosci,
a te mieszcza si¢ w danym kanonie naukowym, spotecznym, obowigzujagcym w danym
czasie, o czym $wiadczy toczony dyskurs. Wspotczesny dialog wskazuje na ,,krucho$¢”
dziedzictwa, jego nieodnawialno$¢ (badania wykopaliskowe oraz wszelkie prace
inwazyjne niszcza je bezpowrotnie). Archeologia chce by¢ wazna dla spoteczenstwa, ale
to dazenie niesie da niej zagrozenia, chociazby w postaci wzmozonych dziatan
detektorystow. Dazenie do przekazywania spoleczenstwu wiedzy o dziedzictwie, czy
samych warto$ci tegoz dziedzictwa stalo si¢ rysem naszych czaséw, a wiec bardziej celem
politycznym 1 spotecznym, niz naukowym. Jednak dopiero ,krytyczne studia nad
dziedzictwem”, na co wskazuje Michat Pawleta (2020, s. 171) uswiadomity zaréwno
archeologom, jak i osobom spoza tej dziedziny, ze rozumienie dziedzictwa zmienia si¢
takze na naszych oczach, a istotng role petnig okreslone tendencje spoteczne, czy wrecz
oczekiwania zwyklego obywatela. M. Pawleta (2020, s. 171), powotujac si¢ takze na
innych autorow, pisze o tej tendencji nastepujaco:

Dziedzictwo postrzegane jest wigc wspotczesnie nie tyle jako spadek z przesziosci,
ale jako zbior ,, konstruowanych i sterowanych popytem wspolczesnych zastosowan”
(Ashworth, 2007, s. 33). Zawsze jest to swiadomy wybor cenionych przedmiotow
| praktyk, dokonany przez grupy lub jednostki, ktory ksztattuje poczucie toZsamosci
I stanowi o trwaniu danej wspolnoty. Laurajane Smith (2006, s. 4) uwaza, Ze dziedzictwo
jest przede wszystkim praktykq spoleczng, kulturowym i spolecznym procesem,
obejmujgcym akty przypominania, ktore sprawiajq, ze zaczynamy rozumiec¢ i angazowac
sie w terazniejszosc.

A dalej uwaza, ze:

Drziedzictwo tworzy sie w aktach negocjacji, przez wykorzystywanie przesztosci
oraz zbiorowej lub indywidualnej pamieci, w celu kreowania nowych sposobow bycia
| wyrazania wiasnej tozsamosci. Nie odnosi si¢ wigc ono tylko do przesztosci czy rzeczy
materialnych, lecz jest procesem zaangazowania, aktem komunikacji i tworzenia znaczen
zaréowno w, jak i dla terazniejszosci. W przeciwienstwie wigc do zabytku-dokumentu
dziedzictwo nalezy do wspolczesnosci: stuzy terazniejszym celom, moze byé
przeksztatcane i dostosowywane. Ma ono takze swojego wtasciciela, moze byc¢ roznie
interpretowane, wartosciowane i wykorzystywane (Szmygin, 2007, s. 134). Jego

definiowanie i podejmowanie decyzji dotyczgce jego zarzqdzania wymyka sie tym samym
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z rgk ciat eksperckich na rzecz zaangazowania w te procesy roznych grup interesariuszy
dziedzictwa.

Dziedzictwo kulturowe staje si¢ areng wspotczesnych oczekiwan i1 celow
spotecznych. Budowanie tozsamosci, interpretacja i wykorzystanie dziedzictwa nabieraja
coraz wigkszego znaczenia. W tym kontekscie glos ekspertow coraz czesciej ustepuje
oczekiwaniom roznych grup spolecznych. Wazna jest terazniejszo$¢, jej potrzeby
i zadania. Juz od dawna postulowano, aby archeologia przekroczyla ramy czysto
naukowego podejscia, ktére dominowato w okresie jej modernizacji. Wowczas, skupiona
na wypracowywaniu Scistych metod badawczych, archeologia marginalizowata swoje
spoteczne zwigzki. Cho¢ postulat wyjscia z ,,wiezy z ko$ci stoniowe;j” jest stuszny, wigze
si¢ z licznymi wyzwaniami, dla ktorych nie ma jednoznacznych rozwigzan. Czesto
powtarzane jest znaczenie swiatowego Kryzysu ekonomicznego z 2008 r i wstrzgsu, jaki
wywotal rowniez w archeologii. Do glosu doszto miodsze wowczas pokolenie
archeologdw 1 uznato, Ze istotniejszy jest cel spoteczny archeologii, niz jakikolwiek inny.
Aby osiagnac¢ cele spoleczne, niezbedne jest zaangazowanie nie tylko archeologow, ale
réwniez samego dziedzictwa. Laurajane Smith (2006, s. 4) uwaza, ze dziedzictwo to
stanowi przede wszystkim praktyke spoteczng, jako swoisty proces polegajacy na
przypominaniu przesztosci po to, by rozumie¢ i angazowac si¢ w terazniejszo$¢. Rola
dziedzictwa jest obecnie negocjowana, by podkresli¢ jego znaczenie jako narzedzia do
aktywnego uczestnictwa w kulturze, wyrazania tozsamosci, zaangazowania
W terazniejszos¢ i Kreowania nowych sposobéw komunikowania si¢. Nowa filozofia, ze
dziedzictwo nalezy do wspodtczesnosci i dlatego ma stuzy¢ realizacji jej celow, jest
negcace, ale niesie zagrozenia: moze by¢ rdznie interpretowane, wartosciowane
i wykorzystywane (Szmygin, 2007, s. 134). Tradycyjny model zarzadzania
dziedzictwem, skupiony na wiedzy i kompetencjach ekspertéw, ulega transformacji.
Coraz czgsciej do glosu dochodza roznorodne grupy spoleczne, w tym detektorysci,
ktorzy aktywnie uczestnicza w procesie ochrony i wykorzystania dziedzictwa. Powstaje
pytanie o to, jak pogodzi¢ te rozne perspektywy 1 wypracowa¢ model zarzadzania, ktory
bedzie uwzglednial interesy wszystkich zaangazowanych podmiotow. W Polsce
obserwujemy przesunigcie akcentow w dziedzinie archeologii, ktéra coraz bardziej
skupia si¢ na popularyzacji wiedzy i udostgpnianiu dziedzictwa szerszej publicznosci.
Chodzi nie tylko o $wiadomo$¢ wartosci dziedzictwa, ale réwniez o stworzenie
warunkéw do jego aktywnego wykorzystania przez rdézne grupy spoteczne.

Konieczno$cig stala si¢ popularyzacja wiedzy archeologicznej, na co zwraca uwage wielu
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autoréw (m.in. Chowaniec 2010; Wrzesinski, Wyrwa 2010; Chowaniec, Wigckowski
2012).

Te konieczno$¢ popularyzacji dziedzictwa archeologicznego dostrzezono juz

w 1990 r. w Lozannie na etapie formulowania zatozen Karty ochrony i zarzgdzania
dziedzictwem archeologicznym, w ktorej w art. 7 napisano:
(...) prezentacja dziedzictwa archeologicznego opinii publicznej jest istotnym sposobem
upowszechniania wiedzy o pochodzeniu i rozwoju nowoczesnych spoleczenstw.
Jednoczesnie jest to najwazniejszy sposob wplywajqgcy na rozumienie potrzeby ochrony
dziedzictwa archeologicznego. Prezentacje i informacje mozna uznaé za popularng forme
przekazywania obecnego stanu wiedzy i dlatego nalezy jq stale aktualizowac. Nalezy
wzigé pod uwage wielostronne mozliwosci interpretacji i budzenie zrozumienia
przesztosci

Tym tropem poszta rowniez Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa

archeologicznego z La Valletta z 1992 r. Zawiera ona wypowiedz (art. 9) na temat
koniecznosci ksztattowania §wiadomosci publicznej uznajac, ze kazdy z jej sygnatariuszy
zobowiazuje si¢:
(...) prowadzi¢ dzialalnos¢ edukacyjng w celu wzbudzania i rozwijania w opinii
publicznej swiadomosci o wartosci dziedzictwa archeologicznego dla zrozumienia
przeszitosci i niebezpieczenstw, jakie mu zagrazajq, (ii) promowac publiczny dostep do
znaczgcych przedmiotow wlasnego dziedzictwa archeologicznego, w szczegolnosci
stanowisk archeologicznych, i zachecac¢ do publicznej ekspozycji wybranych obiektow
archeologicznych®.

Nie mozna w tym miejscu poming¢ polskich dokumentéw, a zwlaszcza
opracowanego przez samych archeologéw i zaakceptowanego przez Komitet Nauk Pra-
i Protohistorycznych PAN w 2003 r. Zbioru zasad postgpowania i norm etycznych
srodowiska archeologéw w Polsce. Eksponuje on takze zasady upowszechniania wiedzy,
wskazujac, ze:

(...) archeolog powinien podejmowac dziatania polegajgce na informowaniu opinii
publicznej zarowno o wynikach konkretnych przedsiewzie¢ badawczych, jak i ogolnych
celach i metodach zdobywania wiedzy o pradziejach, poprzez wykorzystywanie

roznorodnych dostepnych srodkow informacji, takich jak audycje radiowe i telewizyjne,

88 Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego” z La Valetta z 1992 roku. Tre$¢ karty
opublikowano w: Szmygin, 2015, s. 105-110. Cytaty pochodza z tej publikacji.
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wywiady prasowe, publikacje popularno-naukowe, programy szkolne i inne inicjatywy
edukacyjne (pkt. IV, ust. 1)%.

W podobnym tonie w Kodeksie postgpowania czltonka Stowarzyszenia

Naukowego Archeologéw Polskich z 2010 roku w Preambule zapisano:
Archeolodzy, jako grupa zawodowa, sq opiekunami dziedzictwa archeologicznego,
dziatajgcymi w imieniu innych ludzi. Spoteczenstwo ma prawo do informacji o dziejach
czlowieka, jakie czerpiemy z badan archeologicznych oraz prawo do nieniszczgcego,
kulturowego, edukacyjnego i rekreacyjnego  wykorzystywania  dziedzictwa
archeologicznego™.

Edukacja i popularyzacja wiedzy archeologicznej rozumiana jako docieranie do
najszerszego grona odbiorcéw z wiedzg archeologiczng powinna by¢ realizowana
poprzez jej ciekawe przedstawianie, dostosowywanie terminologii do percepcji nie-
archeologdw, ale takze powigzana z ideg ochrony dziedzictwa, w ktérej archeolodzy
spetniajg kluczowe role. Oczywiscie idee te wystgpowaty o wiele wczesniej (pisze o tym
m.in. Chowaniec 2010, s. 53-104), ale wyzwania naszych czasow ukierunkowujg ten
rodzaj dziatan, nadajgc im inny charakter i znaczenie, a zwtaszcza ktadg jeszcze silniejszy
akcent na funkcj¢ edukacyjno-popularyzatorska. Funkcje te archeolodzy tacy jak Michat
Pawleta, czy Anna Zalewska widza w idei ,,archeologii dla spoleczenstwa/archeologii
prospotecznej” (Pawleta 2020, s.177), czy ,,archeologii uspotecznionej” (Zalewska 2014,
s. 21, 42), przy czym procesy uspoteczniania archeologii uwazane sg za tozsame ze
spolecznym obiegiem wiedzy o przesztosci kreowanej na podstawie jej materialnych
pozostatosci (Zalewska, 2014, s. 25). Sama ide¢ archeologii publicznej wprowadzit juz
na poczatku lat 70. tych XX wieku Charles McGimsey w pracy pt. Public archaeology
(1972). Jako istote archeologii publicznej uznat wzajemne relacje zachodzace migdzy
archeologig a spoteczenstwem. Co istotne, uwazat ochrone dziedzictwa jako konieczno$¢
1 potrzeb¢ zachowania go dla przyszlych pokolen, ale za rownie istotne uznal
popularyzowanie wiedzy archeologicznej, pochodzacej z wykopalisk. Uwazat, ze jest to
wrecz obowigzek archeologow, a nie tylko ich prawo. Do nurtu archeologii publicznej
nalezy wielu archeologéw (za Pawleta 2020, s. 177: Schadla-Hall 1999; 2006; Merriman
2004; Deskur 2009; Matsuda, Okamura 2011; Skeates, McDavid, Carman 2012;

89 Zob. http://www.archekom.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=68:zbior-zasad-
postpowania-i-norm-etycznych-rodowiska-archeologow-w-polsce&catid=32:aktualnoci-i-
wydarzenia&Itemid=46, dostep 10.06.2020 roku.

70 Zob. http://snap.org.pl/dokumenty/kodeks-etyki/, dostep 10.06.2020 roku.
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Moshenska 2017; Giirsu 2019; Williams, Pudney, Ezzeldin 2019). Obecny rozwoj
archeologii publicznej wskazuje, ze nadal jej istota sa rdéznorodne formy relacji ze
spoteczenstwem, a problemy przez nig podejmowane nie sg formutowane w jezyku
naukowym archeologii, rowniez nie dotyczg stricte jej strony naukowej, lecz stanowig
efekt przekazywania do spoteczenstwa wiedzy archeologicznej, w tym sposobow
interpretacji przesztosci, oraz informacji o dziatalnosci archeologéw (Deskur 2009,
S. 286). W opinii M. Pawlety (2020) w Polsce formy dziatan w ramach archeologii
publicznej sa mniej rozwinig¢te, niz w innych krajach Europy Zachodniej, czy w USA
i skupiajg si¢ na dziatalno$ci edukacyjnej. Autor omowil je w pracy z 2016 r., a takze
z 2020, 1dac tropem wczesniejszych opracowan (m.in. Chowaniec 2010). Jako formy
edukacji wymienia:

1. Festyny i festiwale archeologiczne oraz plenerowe imprezy o charakterze
archeologicznym;

2. Teatralizacje i ,,o0Zywianie” przesztosci, dokonywane w ramach ruchu odtworstwa
historycznego;

3. Pelnowymiarowe rekonstrukcje archeologiczne — rezerwaty, skanseny i parki
archeologiczne;

4. Dziatalnos¢ wystawiennicza i edukacyjna muzeow archeologicznych;

5. Filmy i audycje, publikacje popularno-naukowe;

6. Upowszechnianie przy wykorzystaniu nowych mediow i technologii, a takze za
posrednictwem mediow spotecznosciowych.

Nurtem zblizonym do public archaeology jest zdaniem M. Pawlety (2020)
archeologia wspolnotowa. Kluczowa kwestia w jej ramach jest spoteczne zaangazowanie
os6b nie bedacych archeologami w nauke archeologiczng, w tworzenie wiedzy
archeologicznej. Moim zdaniem nie jest to juz relacja, w ktorej kierunek biegnie od
archeologa do spoleczenstwa, ale relacja ta ma charakter zwrotny, wrecz mozna zatozyc¢,
ze powstajaca wiedza to Swoista symbioza wiedzy profesjonalnego archeologa z wiedzg
powstajaca niejako na zewnatrz, ale w §cistym powigzaniu z nig. Najogdlniej dotyczy ona
wspotpracy miedzy archeologami a spoteczenstwem, ale w zakresie wspdlnego
tworzenia i prezentacji wiedzy 0 przesztosci. Archeologia wspolnotowa posiada kilka
wyroznikow, ktore przytaczam za M. Pawletg (2020):

1. Komunikacja i wspolpraca miedzy archeologami a spotecznosciq lokalng na

wszystkich etapach badan;,
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2. Szkolenia, warsztaty oraz ochotniczy udzial lokalnych mieszkancow w projektach
archeologicznych;

3. Publiczna prezentacja badan, postrzegana jako istotny element w przekazywaniu
informacji szerszej spolecznosci;

4. Prowadzenie z lokalng ludnoscig wywiadow umozliwiajgcych ocene tego, jak reagujq
oni na badania wykopaliskowe oraz w jaki sposob lqczy sie to z ich poglgdami na
przesztos¢;

5. Tworzenie zasobow edukacyjnych pozwalajgcych zapoznawac osoby w kazdym wieku
Z zagadnieniami odnoszgcymi sie do dziedzictwa kulturowego,

6. Archiwizacja powstalej w wyniku projektow archeologicznych dokumentacji
(fotograficznej, filmowej), dokumentujqgcej prace archeologow i zwigzane z projektem
codzienne doswiadczenia cztonkow wspolnoty, w celu wizualnego uwydatniania
znaczenia wiedzy lokalnych spotecznosci w interpretacji stanowisk archeologicznych;

7. Kontrolowane przez lokalne wspolnoty czerpanie korzysci z rynku turystycznego oraz
tworzenie wysokiej jakosci alternatyw dla typowych, stereotypowych pamigtek
turystycznych.

7.4. Wspolnotowos¢ dzialan z lokalnymi spolecznosciami a detektorysci

Wspolnotowos¢ dziatan ma polega¢ na angazowaniu lokalnych spotecznos$ci
W projekty archeologiczne tak, by uznawaly je niejako za swoje 1 w nich aktywnie
uczestniczyly, a takze by mozna byto realnie zarzadza¢ dziedzictwem archeologicznym
w sposOb zrownowazony. Punktem centralnym staje si¢ warto$¢ dziedzictwa w kwestii
budowania tozsamosci, integrowania spoleczenstwa, budowania tegoz spoteczenstwa,
warto$ci edukacyjnych czy ekonomicznych (por. Zalewska 2018, s. 22; Marciniak i in.
2011, Pawleta 2020, s. 180). Pozwala to na zaistnienie proceséw wiaczania dziedzictwa,
w tym tzw. trudnego dziedzictwa, do puli swojego dziedzictwa i wyzwala poczucie
powinnosci dbania o nie. Lokalni mieszkancy, czy lokalne wspolnoty zyskuja dzigki
takim dziataniom wzrost §wiadomosci co do miejscowego dziedzictwa, jego znaczenia
W zrozumieniu terazniejszych problemow, procesow. W sensie praktycznym ow udziat
lokalnych spolecznosci polega zasadniczo na uczestniczeniu w  pracach
archeologicznych. Samo zagadnienie jest o wiele szersze, a 0 tym, ze archeologia
powinna wystepowa¢ w roli nie tylko poznawania przeszlosci, ale takze lepszego
zrozumienia terazniejszosci i sensowniejszego planowania przysziosci pisat wybitny

polski archeolog Witold Hensel w latach 70. tych XX wieku (Hensel 1973, s. 276).
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W Polsce w duchu archeologii wspolnotowej realizowane sa projekty i prace
w trzech o$rodkach: lublinsko-warszawskim (Zalewska 2016), m.in. uzycie broni
chemicznej przez Niemcow na froncie wschodnim w czasie I wojny $wiatowej
i przywrocenie pamieci o Wielkiej Wojnie; t6dzkim (Lawrynowicz, Zelazko 2015;
Lawrynowicz 2019), archeologia totalitaryzmoéw — identyfikacja ofiar rezimu
komunistycznego po II wojnie $wiatowej; poznanskim (Kajda, Kostyrko 2016; Kajda,
Kobiatka 2018; Pawleta 2020). Tematyka tych prac jest niezwykle réznorodna — od
rozmiaru zbrodni niemieckich po wspotczesne badania wiedzy o pradziejach 1 wezesnym
sredniowieczu w grupach spotecznych. Przyktady takich projektow zostaty doktadnie
opisane 1 zanalizowane przez M. Pawlete (2020, s.180-183). Maja one r6zny charakter,
dotycza jednak najczesciej tzw. archeologii wspotczesnosci.

Zaktadajagc, ze badania dotyczace miejsc spoczynku gtoéwnie zonierzy
niemieckich poleglych w czasie walk toczonych na frontach II wojny §wiatowej, to prace
z zakresu archeologii wspotczesnosci, tym jaskrawiej rysuje si¢ problem rabowania tych
miejsc przez detektorystow. Poza widoczng wyraznie luka prawng, w gre wchodzi brak
etyki w ich dziataniach. Nie tylko naruszajg prawo, ale podejmujg dziatania, ktérych
efektem jest ograbianie miejsc spoczynku zotierzy. W niniejszej pracy opisatem wiele
przypadkéw rabowania i zniewazania pochowkow. Idee archeologii wspolnotowe;j
wydajg si¢ najbardziej uniwersalne na obecne czasy. Jedynym rozsadnym wyjsciem jest
angazowanie detektorystow w projekty archeologiczne 1 uwzglednianie ich udziatu
W pracach archeologicznych miejscowych wspolnot. Jest to mozliwe 1 sg przyktady
takiego zaangazowania np. w projekcie M. Pawlety w Lambinowicach. Niestety
najczesciej detektorystami sg osoby spoza lokalnych spotecznos$ci, ktére nie czuja si¢
w zaden sposOb zaangazowane w dzialania wspolnot miejscowych. Ponadto wielu
detektorystow manifestuje wrogie nastawienie do archeologow. Pomimo rosngcej
Swiadomos$ci koniecznos$ci wspotpracy z detektorystami, w Polsce wciaz brakuje
solidnych podstaw do takiej wspotpracy. Ogromne braki edukacyjne dotyczace warto$ci
dziedzictwa, a takze pokusy zwigzane z jego materialng wartoscia, sprawiaja, ze
jakiekolwiek zmiany w przepisach musza by¢ bardzo ostrozne. Zbyt pochopna
liberalizacja mogtaby prowadzi¢ do nieodwracalnych strat w naszym dziedzictwie.
Dlatego tez, cho¢ wspotpraca z archeologami wydaje si¢ jedyna stuszng droga, nalezy ja

poprzedzi¢ szerokg dyskusja i wypracowaniem odpowiednich rozwigzan prawnych.
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8. PROSPEKCKJE 1 BADANIA ARCHEOLOGICZNE Z UDZIALEM
DETEKTORYSTOW I WYKORZYSTANIEM WYKRYWACZY METALI

Terazniejszos$¢ archeologii terenowej jest $cisle powigzana z wykorzystywaniem
wykrywaczy metali. Niezliczone zastosowania tych urzadzen na catym $wiecie przynosza
wiele korzys$ci, szczegdlnie w ramach tak zwanej ,,archeologii ratowniczej” (np. Barford
2000). Niniejsza rozprawa traktuje jednak przede wszystkim o osobach, ktore postuguja
si¢ detektorami metali, w mniejszym za$§ stopniu o samej metodzie. Dlatego tez
W rozdziale tym przedstawione zostang przyktady polskich badan, w ktorych uczestnicza
»poszukiwacze skarboéw” i prospekcja jest procedurg dominujaca.

Pierwsze proby zastosowania urzadzen do wykrywania metali w polskiej
archeologii miaty miejsce juz pod koniec lat 50. XX wieku (Gardawski, Gassowski,
Rajewski 1957, s.33-34). Wykorzystywane w tamtych czasach wojskowe wykrywacze
min charakteryzowaly si¢ jednak zbyt niska czuto$cig, aby sprosta¢ wyzwaniom
badawczym (Gassowski 1983, s. 89). Ze wzgledu na ograniczenia technologiczne,
W kolejnych latach miaty miejsce sporadyczne zastosowania detektorow w badaniach
archeologicznych. Andrzej Kokowski (1999) wskazuje tu migdzy innymi zakonczone
dobrymi rezultatami badania w miejscowosci Sobieszyn w 1977 r. oraz nieudang
interwencje archeologiczng w miejscowosci Stefankowice w 1982 r. Juz w 1987 r.,
dostrzegajac potencjal metody, Wojciech Mencel opublikowat artykut pt. Stosowanie
lokalizatorow metali jako przyrzqdow pomocniczych w badaniach archeologicznych.
W teksécie tym znalazly si¢ zalecenia metodyczne dla archeologdw zamierzajacych
postugiwaé si¢ wykrywaczami metali. W latach 90. XX wieku pojawily si¢ nowe
mozliwosci w zwigzku z uzyskaniem tatwiejszego dostepu do zachodnich technologii
i urzadzen. Jedne z pierwszych kompleksowych zastosowan detektorow metali miaty
woOwczas miejsce w trakcie badan stanowiska nr 1 w Janowie Pomorskim, czyli
wikinskiego Truso (Rudnicki, Trzeciecki 1994).

Cho¢ wspolczesnie trudno jest sobie wyobrazi¢ badania archeologiczne bez
wykorzystania wykrywaczy metali, to jeszcze kilkanascie lat temu wielu archeologow
sprzeciwiato si¢ stosowaniu tej metody. Obawiano si¢, ze uzycie detektora bedzie
skutkowato wydobywaniem zabytkéw bez tak zwanego kontekstu stratygraficznego
I kulturowego (np. Banasiewicz, Ginalski 1997, s. 44). Zaniepokojenie budzita rowniez
perspektywa zastgpowania pelnej metodyki badan wykopaliskowych prospekcja.

Omawiang metode traktowano bowiem jako alternatywe, a nie jako uzupelnienie
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stosowanych powszechnie procedur. Z drugiej strony, jej potencjatl dostrzegano jednak
W przygotowaniu badan wykopaliskowych (np. Misiewicz 1998, s. 35).

Wobec brakéow kadrowych i sprzgtowych, w razie chgci przeprowadzenia
rozpoznania archeologicznego z wykorzystaniem wykrywaczy metali, konieczne byto
angazowanie ,,poszukiwaczy skarbow”. Archeolodzy, podobnie jak dzisiaj, nie
dysponowali odpowiednimi umiejetnosciami, doswiadczeniem 1 sprzgtem w celu
prowadzenia takich dziatah. Wtlasnie tutaj upatrywano glownego zagrozenia.
Udostepnienie informacji o lokalizacji stanowisk badz dopuszczenie 0oséb postronnych
do otwartych wykopow archeologicznych, mogto skutkowac¢ dalsza, niekontrolowang
ingerencjg. Obawy te byly artykulowane miedzy innymi podczas ogolnopolskiej
konferencji ,,Aktualne zagrozenia dziedzictwa archeologicznego”, ktora odbyta
17 kwietnia 1997 r. w Poznaniu (Prinke 1997).

Liczne refleksje i analizy dotyczace omawianego problemu wybrzmiaty
w zbiorowej publikacji Wykrywacze metali a archeologia (Brzezinski, Kobylinski 1999).
Druga cze$¢ tej pozycji pt. Wykrywacze metali w rekach archeologow zawiera liczne
wskazowki odnosnie metodycznego stosowania tych narzedzi w badaniach
archeologicznych. Zaleca si¢ traktowanie wykrywaczy metali jako metody
suplementarnej w badaniach terenowych. Kwestia dopuszczenia prospekcji w warstwie
ornej w formie badan powierzchniowych lub jako dziatania wyprzedzajace wykopaliska
nie zostala rozstrzygnicta. Maria Wielgus-Wysocka i Jacek Wysocki (1999, s. 126)
wyrazili zdecydowany sprzeciw wobec takiego postepowania. Paul Barford (1999,
S. 133) z kolei zaakceptowat tg procedure, pod warunkiem zastosowania szczegdtowe;j
planigrafii, uwzgledniajacej lokalizacj¢ zabytkow 1 sposob prowadzenia poszukiwan.
Natomiast Andrzej Golembnik i Maciej Trzeciecki (1999, s. 146) jednoznacznie poparli
prowadzenie badan powierzchniowych z zastosowaniem detektoréw metali. Wszyscy
wymienieni badacze zgodnie stwierdzili, ze uzycie wykrywaczy podczas eksploracji
obiektéw archeologicznych lub warstw kulturowych moze odbywac si¢ jedynie w sposob
bezinwazyjny. Oznacza to namierzenie przedmiotu metalowego w ziemi bez jego
wydobycia. Gtos w tej dyskusji zabrat rowniez Zenon Wozniak (2000, s. 457). Zauwazyt
on stusznie, ze podczas wykopalisk na spoistych i tlustych glebach lessowych lub
gliniastych stosowanie metody przesiewania jest utrudnione i nalezy ja zastgpié
sondowaniem za pomoca Wykrywacza metali.

W dniu 28 lutego 1997 r., podczas narady przedstawicieli $rodowiska

archeologicznego w siedzibie Generalnego Konserwatora Zabytkéw w Warszawie
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powotano specjalng Komisje Wnioskows. Cialo to w sprawie ustalenia zasad
metodycznych i norm etycznych wigzacych si¢ z zastosowaniem wykrywaczy metali
w badaniach i poszukiwaniach archeologicznych zglosito nast¢pujace wnioski:
A. Komisja proponuje powolanie przy Generalnym Konserwatorze Zabytkow stalej
komisji, ktora zajmie sie:

a) kwestiami legislacyjnymi, zwigzanymi z wykrywaczami metali, rowniez
W aspekcie nowelizacji ustawy o ochronie dobr kultury,

b) opracowaniem zasad praktycznych uzycia wykrywaczy metali w trakcie
badan archeologicznych (powierzchniowych i wykopaliskowych),

C) podjeciem dialogu z poszukiwaczami amatorami.

B. Komisja proponuje przyjecie wnioskow Generalnego Konserwatora Zabytkow
W nastepujgcym brzmieniu:

1. archeolodzy winni by¢ swiadomi odpowiedzialnosci za prezentowany
spoleczenstwu wizerunek archeologii, ktory winien promowac przede
wszystkim ochrone nietknigtych stanowisk dla przysztych pokolen, zgodnie
z Miedzynarodowqg Kartq Ochrony i Zarzgdzania Dziedzictwem
Archeologicznym ICOMOS z 1989 roku;

2. wykrywacze metali mogq by¢ uzyteczne podczas badan archeologicznych,
ale ich wykorzystanie musi by¢ podporzqdkowane scistym zasadom
metodycznym i normom etyku zawodowej. Archeolodzy stosujgcy
wykrywacze metali podczas swoich badan winni przykladac szczegolng
wage do objasniania studentom i innym uczestnikom badan celow takiego
postepowania,

3. stosowanie wykrywacza metali na stanowisku archeologicznym winno
odbywac sie wylgcznie w ramach zezwolenia konserwatorskiego,

4. dokumentacja prac prowadzonych z uzyciem wykrywacza metali powinna
jasno i szczegotowo pokazywaé, ktore obszary stanowiska i/lub warstwy
zostaly tym urzqdzeniem przeszukane;

5. korzystanie z wykrywaczy metali nie moze zastgpi¢ metodycznej
eksploracji stanowiska, zmierzajgcej zarowno do pozyskania wszystkich
tkwigcych w nim zabytkow, niezaleznie od surowca, z ktorego zostaly
wykonane, jak i do odtworzenia wszelkich zwigzkow pomiedzy zabytkami

ruchomymi a jednostkami stratygraficznymi;
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6. stosowanie wykrywaczy metali na stanowiskach archeologicznych winno
odbywac si¢ w sposob dyskretny, aby nie zachecac¢ osob postronnych do
samodzielnej i niekontrolowanej dziatalnosci tego rodzaju,

7. Generalny Konserwator Zabytkow winien podjgc¢ kroki w kierunku
prawnego umozliwienia licencjonowania lub rejestrowania wykrywaczy
metali, zgodnie z Rekomendacjq Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy z 1981 roku oraz Europejskq Konwencjq o Ochronie Dziedzictwa
Archeologicznego z 1992 roku podpisang w ubiegltym roku (1996 — przypis
autora) przez Polske.

Nalezy pamigtac, ze powyzszy dokument powstal na dtugo przed uchwaleniem
w 2003 r. ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Niestety, wiekszos$¢ jego
postulatow nie zostata wowczas uwzgledniona. Nie powstaty ogolne zasady stosowania
detektorow metali podczas badan archeologicznych. Kwestia postugiwania si¢ tymi
urzadzeniami przez osoby niebgdace archeologami zostata uregulowana w sposob inny
niz wnioskowano.

W  zdecydowanej wigkszos¢ badan, szczegoélnie szerokoplaszczyznowych
I rozpoznawczych, osobami obstugujgcymi detektory metali nie sg archeolodzy (np.
Jonczyk 2015). Do zadan tych najczesciej angazowani sg ,,poszukiwacze skarbow” jako
osoby prywatne lub cztonkowie stowarzyszen i grup eksploracyjnych. Zaleta takiego
stanu rzeczy jest oczywiscie umozliwienie archeologom wykonywania w tym samym
czasie innych czynnosci. Prospekcja jest wtedy prowadzona przez detektorystow, ktorzy
przewaznie posiadaja znacznie wigksze umiejetnosci 1 doswiadczenie w obstudze
urzadzen stuzacych do poszukiwan. Istniejg rOwniez problemy zwigzane z taka korelacja.
Kierujacy badaniami ma ograniczone mozliwosci wspierania merytorycznego
i kontrolowania poszukiwaczy. Co wigcej, detektorysci nie zawsze rozumiejg
koniecznos$¢ $cistego stosowania metodyki badan terenowych, na przyktad podczas
lokalizowania zabytkow.

W dalszej cze$ci rozdzialu opisane zostaly przyktady trzech duzych projektow
badawczych, opartych na wykorzystaniu wykrywaczy metali i udziale detektorystow.
Wymieniono réwniez inne badania, ktore stosuja ta metode w dominujacej roli.
Przyjrzenie si¢ takim dziataniom jest konieczne, aby zrozumie¢ znaczenie ,,poszukiwaczy
skarbow” dla wspotczesnej archeologii w jej wspolnotowym wymiarze (np. Marciniak

i in. 2022). Tego rodzaju badania s3 plaszczyzna, na ktorej spotykaja si¢ amatorzy
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I profesjonalici. Rownie wazna jak zastosowanie bardzo przydatnego narzg¢dzia

badawczego jest spoleczna partycypacja w procesie badawczym.

8.1. Zastosowanie detektora metali w badaniach i ochronie stanowisk
archeologicznych na Kujawach

Zainteresowanie archeologow obszarem Kujaw widoczne jest od poczatkow
dyscypliny w naszym kraju (np. Cofta-Broniewska, Kosko 1982; Minta-Tworzowska
1980). Ten urodzajny region w poinocno-srodkowej Polsce byl juz intensywnie
zasiedlany we wczesnym neolicie. Spoteczenstwa zyjace w kolejnych epokach na
Kujawach pozostawiaty po sobie liczne slady, ktore obecnie sg widoczne w ewidencji
archeologicznej. Szczegodlne jednak zainteresowanie u archeologéw 1 emocje
u,,poszukiwaczy skarbow” budzg relikty, ktore $wiadcza o dalekosi¢znej wymianie
handlowej 1 drogach, po ktérych przemieszczali si¢ ludzie w starozytnos$ci. Przebiegajacy
przez ziemi¢ kujawska w poczatkach naszej ery ,,Bursztynowy Szlak” sprawit, ze obszar
ten jest niezwykle bogaty w zasoby archeologiczne.

Przedmioty pochodzace z Imperium Romanum i §lady domniemanego mennictwa
celtyckiego przyciagaja na Kujawy zarowno profesjonalnych badaczy, jak
I detektorystow (np. Andratoj¢ i in. 2010; Andratoj¢, Andratoj¢ 2012; Bednarczyk 1998;
Makiewicz 1986 i wielu innych). Przedmiotem niniejszej rozprawy jest jednak
dziatalno$¢ tych drugich i archeologdéw na nig odpowiedz. Wedtug niepotwierdzonych
informacji juz pod koniec lat 80. XX wieku na kujawskich stanowiskach z okresu
wptywow  rzymskich  odbywaty si¢  amatorskie = poszukiwania  zabytkow
z wykorzystaniem wykrywaczy metali. Wraz z upowszechnianiem si¢ dostepu do tych
urzadzen, rosta liczba 0so6b 1 grup, ktére podejmowaty na Kujawach nielegalne dziatania.
W pierwszej dekadzie XXI wieku w poznanskim srodowisku archeologicznym zrodzita
si¢ idea prowadzenia profesjonalnych badan z uzyciem detektoréw na szczegélnie
zagrozonych rabunkiem stanowiskach. W 2007 r. rozpoczeto systematyczne prospekcje
(Andratojc¢ i in. 2007). Ta dorazna reakcja archeologdw przerodzita si¢ w trwajace blisko
20 lat badania obejmujace poszukiwania, wykopaliska i studia z innych dziedzin.
Inicjatorem tych pionierskich z perspektywy archeologicznej dzialan byl Mirostaw
Andraloj¢, a ich kontynuatorem Jézef Bednarczyk.

Aktywno$¢ poznanskich archeologbw na polu poszukiwan zabytkow na
Kujawach przez pierwsze lata miala przede wszystkim charakter zapobiegawczy.

Bezpowrotnie ginely bowiem artefakty pozwalajace na rozpoznanie osadnictwa

197



I szlakow. Regularna obecno$¢ badaczy w terenie pozwolita monitorowaé skutki
nielegalnych poszukiwan i przynajmniej cz¢Sciowo im zapobiegaé. W wyniku
poszerzania spektrum stosowanych metod, z czasem, dziatalno§¢ archeologow
przeksztalcita si¢ w interdyscyplinarne badania naukowe. Rozwojowi projektu

towarzyszyl niespodziewany przyrost bazy zrodtowej z réznych epok (tab. 5).

Tabela 5. Zestawienie chronologiczne zabytkow pozyskanych w wyniku
archeologicznych badan rozpoznawczych z uzyciem detektora metali na Kujawach
w latach 2007-2016 (opracowanie J. Bednarczyk).

Rok 'zﬁ;‘;' EK | EB/Ha MgFER ws| PSR | NwW | 2 | Razem
2007 2.0 148 | - | - | 13 | 3 | 164
2008 80 | 1 466 | 2 | 109 | 82 | 9 | 669
2009 7.0 531 | 23| 38 | 85 | 11 | 688
2010 60 | 1 166 |197| 6 | 24 | 11 | 405
2011 15.0 200 | 3| 7 | 88 | 45 | 442
2012 18,0 5 340 | 11| 47 | 110 | 62 | 575
2013 30,0 5 567 | - | 5 | 264 | 123 | 964
2014 1520 15 | 11 | 1662 | 16 | 24 | 955 | 325 | 3008
2015 1200] 6 14 | 971 | 9 | 14 | 755 | 151 | 1920
2016 880 | 5 9 353 | 10 | 55 | 496 | 83 | 1011
Razem - ilos¢ | 4550 | 28 | 44 | 5503 |271| 305 | 2872 | 823 | 9846

- % 0,3% | 0.4% | 55.9% [2,896 3.1% | 29,1% | 8,4% | 100,0%

W trakcie blisko 20 sezonéw prac terenowych poczyniono wiele obserwacji
dotyczacych zaréwno nielegalnych dziatan detektorystow, jak 1 wykorzystania
wykrywaczy metali w badaniach archeologicznych. Przede wszystkim, ujawnita sig¢
ogromna skala ingerencji ,,poszukiwaczy skarbow” w dziedzictwo archeologiczne na
Kujawach. Wszystkie stanowiska, ktore potencjalnie mogly zawiera¢ zabytki metalowe,
nosity §lady nielegalnej eksploracji. Co wigcej, $lady w postaci wkopdw rabunkowych
rejestrowane byly rdéwniez w miejscach, ktéore nie figurowaly na mapach
Archeologicznego Zdjecia Polski jako stanowiska. Moze to $wiadczy¢ o odkrywaniu przy
pomocy detektorow wczesniej nieznanych miejsc osadnictwa, chowania zmartych,
wytworstwa lub innej pradziejowej aktywnosci. Niestety wiedza ta w Zzaden oficjalny

sposob nie byta przekazywana badaczom. Wyjatkiem sa tutaj opracowania archeologow,
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gléwnie z os$rodka warszawskiego, ktorzy oparli swoje dociekania na zabytkach
pozyskanych drogg niezgodng z prawem'..

Kilkanascie razy doszto do konfrontacji archeologéw prowadzacych badania
zZ detektorystami poszukujacymi zabytkow. Najczgsciej do takich spotkan dochodzito
w obrebie kompleksu osadniczego Gaski — Wierzbiczany — Babolin. Pierwotnie
cztonkowie zespotu badawczego probowali przekonywac ,,poszukiwaczy skarbéw” do
zaniechania dziatalno$ci na Kujawach. Ttumaczono, ze na tym obszarze wytyczonych
zostalo tyle stanowisk archeologicznych podlegajacych ochronie, ze nie sposob jest
znalez¢ miejsce do poszukiwan niezwigzanych z zabytkami. Argumentacja ta zostata
odrzucona, poniewaz wszyscy detektorysci, ktorzy pojawiajg si¢ na ziemi kujawskiej
liczg wlasnie na odnalezienie cennych zabytkow archeologicznych. Podczas prawie 20
lat realizowania omawianego projektu napotykano detektorystow z najdalszych rejonow
Polski. Po nieudanych probach nawigzania dialogu kazdy kolejny przypadek nielegalnej
eksploracji stanowisk archeologicznych byt zglaszany na policje. Przynajmniej dwéch
napotkanych ,,poszukiwaczy skarbow” stanowczo oswiadczylo, ze nie zamierzaja
rezygnowac z poszukiwan zabytkéw, poniewaz proceder ten jest ich zrédtem utrzymania
(informacja ustna od J. Bednarczyka). Zasadniczo obserwacja i gromadzenie dowodow
bezprawnych poszukiwan jest trudne. Interwencje policyjne byly skuteczne tylko
W sytuacjach zatrzymania sprawcOw na goragcym uczynku na stanowiskach
archeologicznych. W przypadkach dzialan prowadzonych na obszarach pozbawionych
ochrony prawnej detektorysci o$wiadczali, iz poszukuja wspodtczesnie zagubionych
przedmiotow, na przyktad telefonu wtasciciela pola. Swoistym ewenementem jest
uwiecznienie na zdjeciu satelitarnym $ladoéw, ktore powstaly w wyniku nielegalne;j
eksploracji stanowisk archeologicznych w okolicach miejscowosci Gaski (ryc. 5). Na
fotografii wyraznie wida¢ §ciezk¢ poruszania si¢ poszukiwacza i miejsca, w ktorych
kopat w celu wydobycia przedmiotow metalowych.

Pod wzgledem formalnym dziatania byly prowadzone jako badania
archeologiczne na podstawie pozwolen Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow. W decyzjach precyzowano, iz prace b¢da mialy ,,forme¢ badan

rozpoznawczych metoda nieinwazyjng przy uzyciu detektora metali”. Cho¢ pozwolenia

"1 Zestawienie publikacji opartych na zabytkach pochodzacych z nielegalnej eksploracji zostato zawarte w
,»Liscie otwartym w sprawie ochrony dziedzictwa archeologicznego Polski” autorstwa grupy archeologow
(2021). Jako przyktady mozna tutaj wskazaé pozycje opublikowane przez M. Rudnickiego (2012 i 2017)
oraz A. Dymowskiego (2012).
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dotyczyty konkretnych stanowisk, to w praktyce badania byly prowadzone na dostepnych
dziatkach (polach). Warto nadmieni¢, ze w procesie uzyskiwania zgdd od wiascicieli
gruntdow na prowadzenie prospekcji archeologicznej niejednokrotnie spotkano si¢
Zz odmowa. Jako uzasadnienie podawano fakt, iz wytaczny dostep do danego obszaru
zostal wczesniej przyznany detektorystom. W niektorych przypadkach wigzato sie to

nawet z gratyfikacja wyplacang lub przekazywang wtascicielom pol przez ,,poszukiwaczy

skarbow”.

Ryc. 5. Okolice wsi Gaski. Slady nielegalnej eksploracji stanowisk archeologicznych widoczne
na zdjeciu satelitarnym (zrodto: https://www.google.pl/maps dostep 25.12.2016).

Dwa czynniki decydowaty o wyborze stanowisk przeznaczonych do badan. Po
pierwsze, typowano miejsca szczegoOlnie narazone na rabunek. Po drugie, na podstawie
danych z AZP i wcze$niejszego rozpoznania, wskazywano stanowiska Kluczowe dla
szukania odpowiedzi na pytania badawcze. Przez wszystkie lata poruszano bardzo
zrdznicowang chronologi¢ 1 tematyke zagadnien naukowych. Poczawszy od mennictwa
celtyckiego, poprzez bitwe pod Plowcami z 1331 r. 1 bitwe pod Matwami w 1666 ., az
po Powstanie Wielkopolskie.

Zespot prowadzacy badania na Kujawach sktadat si¢ w zdecydowanej wigkszosci
z archeologow lub fachowcow z innych dziedzin, na przyktad elektronikow
specjalizujacych si¢ w detektorach metali. Osoby amatorsko postugujace sie

wykrywaczami stanowily mniejszo$¢. Proporcje te, na tle innych podobnych projektéw,
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stanowig wyjatek. Wieloletnie zaangazowanie stalej grupy pozwolilo na skuteczne
realizowanie zalozonych celow.

W pierwszych latach prospekcji na Kujawach stosowano tradycyjng metodyke
badan powierzchniowych. Tyczono obszary na planie kwadratow o boku wynoszacym
przewaznie 50 m. Nast¢pnie w przestrzeni tej prowadzono poszukiwania przedmiotow
metalowych, polaczone z badaniami powierzchniowymi. Odkryte zabytki namierzano
w ramach stworzonej siatki geodezyjnej. Podobnie jak w przypadku nielegalnej
eksploracji, na zdjeciu satelitarnym zarejestrowano $lady tej metodyki (ryc. 6).
W momencie pojawienia si¢ odpowiednich urzadzen zmieniono sposob rejestracji
znalezisk. Wykorzystano w tym celu odbiorniki GPS, ktore zdecydowanie usprawnity
I przyspieszyly proces lokalizacji zabytkow (ryc. 7).

W rozprawie tej nie ma mozliwosci przedstawienia wszystkich stanowisk
rozpoznanych metoda prospekcji, ani tez odnalezionych tym sposobem zabytkow. Na
uwage zastuguja jednak skarby z Gasek (wczesne $redniowiecze) 1 Parchanek (okres
wplywow rzymskich). Badania tych depozytow $wiadczg o koniecznosci stosowania
wykrywaczy metali jako uzupetienia tradycyjnej eksploracji. Detektory pozwolity

bowiem na odkrycie okoto potowy elementéw sktadowych wymienionych skarbow.

Ryc. 6. Stanowisko Wierzbiczany 6. Slady metodycznej prospekcji z uzyciem wykrywacza
metali na stanowisku archeologicznym widoczne na zdjgciu satelitarnym
(zrodto: https://www.google.pl/maps dostep 25.11.2015).

Na Kujawach od lat trwa nierowna walka o dziedzictwo archeologiczne.
,Poszukiwacze skarbow”, najczeéciej pod ostong nocy, napedzani zadza odkry¢

i zyskow, pladruja chronione prawem stanowiska. Archeolodzy podjeli rgkawice
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I W miar¢ mozliwosci realizujg dziatania badawcze oraz prewencyjne. Analogiczne
projekty powinny by¢ realizowane z instytucjonalnym wsparciem o$rodkow

akademickich i wojewodzkich urzedéw ochrony zabytkdéw, réwniez w innych miejscach

narazonych na rabunek.

Airbus 4 \ 200m

Ryec. 7. Stanowisko Gaski 26. Przyktadowa planigrafia przedstawiajaca lokalizacj¢ zabytkow
odnalezionych przy pomocy wykrywaczy metali (opracowanie M. Michalski).

8.2. Prospekcje na Polach Grunwaldu

Historia badan archeologicznych zwigzanych z bitwa stoczong 15 lipca 1410 roku
jest niezwykle dtuga i bogata. Metodyczne prace w okolicach wsi Grunwald rozpoczety
si¢ w 1958 1. (Rajewski 1964). Rownolegle z badaniami wykopaliskowymi prowadzono
rozpoznanie powierzchniowe, podwodne i powietrzne. W latach 1958-1960 podjeto
réwniez proby zastosowania wojskowych wykrywaczy metali w celu odnalezienia
elementow $redniowiecznego or¢za (Ekdahl 2010). W kolejnych latach badania byty
kontynuowane z przerwami i ze zmieniajaca si¢ intensywnoscig. Do trzeciej dekady XXI
wieku, stosujac rézne metody, przebadano tacznie blisko 3 000 hektarow pomigdzy
wsiami Grunwald, Stebark oraz Lodwigowo (Miksa 2020, s. 3).

W 2014 r. rozpoczgto nowy etap badania P6l Grunwaldu. Pracami kierowat Piotr
A. Nowakowski z Katedry Bronioznawstwa Instytutu Archeologii Uniwersytetu
Lodzkiego, ktéry zostat zaproszony do wspodtpracy przez Muzeum W Stgbarku. Nastapito

wowczas odejscie od punktowo zaktadanych klasycznych wykopdw archeologicznych na
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rzecz interdyscyplinarnego rozpoznania szerokoptaszczyznowego (Nowakowski 2015).
W pierwszej prospekcji w 2014 r. wzieto udziat 44 detektorystow, ktorzy reprezentowali
stowarzyszenia polskie i zagraniczne’?. Dodatkowo, w badaniach wzicto udziat
9 archeologow 1 studentow archeologii. W kolejnych latach zespoly badawcze miaty
podobny sktad osobowy, lecz proporcje zmieniaty si¢ na korzy$¢ ,,poszukiwaczy
skarbow” (Miksa 2020, Nowakowski 2016).

Metodyka przedstawianych badan zaktadata poszukiwania prowadzone w sposob
systematyczny. Detektorysci poruszali si¢ w ramach wyznaczonych dziatek tak zwang
tyraliera, co zapewniato w miar¢ doktadne pokrycie badanej powierzchni. Wigkszosé
uczestnikow wyposazona byta w odbiorniki GPS, rejestrujace $ciezke przemieszczajacej
si¢ osoby (ryc. 8). Wstepnej selekcji odkrytych przedmiotow dokonywano juz podczas
prospekcji terenowej. Ze wzgledu na charakter przedmiotu badan, czyli pozostatosci
sredniowieczne] bitwy, szczegdlng uwage zwracano na artefakty zelazne. Pozycje

terenowg odkrytych zabytkow rejestrowano za pomocg urzadzen GPS.

Ryec. 8. Pola Grunwaldzkie. Zestawienie obszaréw badanych w latach 2014 1 2015. Kolorem
niebieskim oznaczono $ciezki poruszania si¢ detektorystow zarejestrowane przez urzadzenia
GPS w 2014 r., natomiast kolorem czerwonym w r. 2015 (Miksa 2020, Nowakowski 2016).

2 W badaniach brali udzial miedzy innymi przedstawiciele nastgpujacych organizacji: Towarzystwo
Archeologiczne Harja (Dania), PHEC Thesaurus (Wielka Brytania), PHEC Thesaurus (Norwegia),
Mazowieckie Stowarzyszenie Historyczne Exploratorzy.pl
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W ciaggu 8 pierwszych edycji badan P61 Grunwaldzkich (do 2022 r.) odkryto
tacznie ponad 500 zabytkéw ruchomych zwigzanych bezposrednio z bitwa z 1410 r.
(Miksa 2020). Obszary poszukiwan byly w poszczegdlnych latach determinowane nie
tylko przez dostgpno$¢ pdl. Wytyczano je w odniesieniu do konkretnych pytan
badawczych, na przyklad o lokalizacj¢ obozu wojsk litewskich. Ponadto, starano si¢
zweryfikowac teori¢ Svena Ekdahla (2010), zaktadajaca, ze do gtdéwnego starcia bitwy
grunwaldzkiej mogto dojs¢ dalej w kierunku potudniowo-zachodnim niz uwazajg polscy
badacze (Nowakowski 2016, s. 113).

Kluczem do sukcesu cyklicznych prospekcji prowadzonych na Polach
Grunwaldzkich jest zastosowanie $cistej metodyki oraz oparcie na statym zespole
badawczym. W trakcie 8 edycji badan wzieto w nich udzial jedynie 167 osob, co
swiadczy o niewielkich zmianach w obsadzie. W przypadku zaangazowania 0sob trzecich
do projektoéw badawczych konieczne jest uzyskanie czynnika wzajemnego zaufania. Na
tej podstawie mozliwe jest budowanie dlugofalowych relacji, ktére pomagaja osiagnac
zaktadane cele projektu badawczego. Na obecnym etapie wskazane wydaje si¢ rozwijanie
zakresu metod stosowanych w badaniach grunwaldzkich. Prospekcja z wykorzystaniem
wykrywaczy metali daje odpowiedzi na niektére pytania badawcze i1 jest réwniez
spolecznie uzyteczna poprzez angazowanie tak zwanych ,pasjonatow”. Archeologia

wymaga jednak bardziej kompleksowego, interdyscyplinarnego podejscia.

8.3. Badania archeologiczne pola bitwy pod Kunowicami

Archeologia pol bitewnych jest stosunkowo nowa dziedzing 1 stanowi doskonata
przestrzen dla stosowania wykrywaczy metali (np. Wrzosek 2017, s. 85). Potencjat
prospekcji od 2009 r. wykorzystywany jest w badaniu pola bitwy pod Kunowicami (niem.
Kunersdorf). Jest to miejsce, w ktorym 12 sierpnia 1759 roku stoczona zostata kluczowa
batalia wojny siedmioletniej, czyli starcie wojsk pruskich z koalicjg austriacko-rosyjska.
Zwazywszy na powszechne uzycie broni palnej i artylerii pozostatosci bitwy sa bardzo
dobrze czytelne w ewidencji archeologicznej. Jedynym narzedziem pozwalajacym na
skuteczne odnalezienie tych sladow jest detektor metali (np. Podruczny 2020, s. 82).

Projekt interdyscyplinarnych badan pola bitwy pod Kunowicami realizowany byt
pod kierunkiem Grzegorza Podrucznego z Wydzialu Historii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu oraz Jakuba Wrzoska z Narodowego Instytutu Dziedzictwa.
Prace terenowe, ktore toczyly si¢ sezonowo od 2009 do 2019 r., zostaly poprzedzone

rozpoznaniem geodezyjnym i kwerendg archiwalng ukierunkowang gtownie na zrodta
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kartograficzne (Podruczny 2010, s. 80). Pole bitwy zasadniczo obejmuje 4 km?i obszar
ten byl intensywnie poddawany badaniom réznymi metodami. Dominujgca byla
prospekcja z wykorzystaniem wykrywaczy metali, w ktdrej, na zasadzie wolontariatu
brali udzial zaréwno cztonkowie stowarzyszen poszukiwawczych’®, jak i detektorysci
niezrzeszeni. Kazdorazowo postugiwano si¢ jednym odbiornikiem GPS w celu
rejestrowania lokalizacji odkrytych zabytkéw. Zabieg ten ulatwial dalsza obrobke
zebranych danych w programie QuantumGis/QGIS. Wsrod znalezisk masowych
przewazaty pociski do broni strzeleckiej, kartacze, odtamki i guziki, ktorych koncentracje
pozwalaly na rozpoznanie pola bitwy (ryc. 9). Poza zastosowaniem detektoréw metali na

szerokg skale, prowadzono réwniez badania sondazowe i wykopaliskowe. Ponadto,

wykonywano analizy z zakresu antropologii oraz nauk przyrodniczych i geograficznych.

&) wepseandne: | 203046.0,5063%60.9 S (1250 v) owst [00 3 Xeesew Q@osezmoom @

Ryec. 9. Planigrafia znalezisk z lat 2009-2018, obejmujaca fragment pola bitwy pod
Kunowicami. Strzatka oznaczono relikty zasiekow z 1759 roku (Podruczny 2020, s. 88).

Grzegorz Podruczny, ktdry zainicjowat badania pod Kunowicami, zwrécit uwage
na kilka probleméw zwigzanych z udzialem ,,poszukiwaczy skarbow” w badaniach
naukowych (2020, s. 95-97). Pomimo powtarzanych wielokrotnie instrukcji, wérod
detektorystow pozostat nawyk zabierania zabytkéw 2z miejsca odnalezienia

i przekazywania ich osobom prowadzacym badania z lakoniczng informacja odno$nie

8 W badaniach pola bitwy pod Kunowicami braly migdzy innymi udzial: Grupa Eksploracyjno-
Poszukiwawcza Parseta, Sulecinskie Stowarzyszenie Przyjaciot Historii ,,Denar”, Stowarzyszenie
Historyczno-Kulturalne ,,Tempelburg”, Stowarzyszenie Eksploracyjno-Historyczne ,,Warta” i Grupa
Historyczno-Eksploracyjna ,,Pomerania”, Lubuska Grupa Eksploracyjna Nadodrze (Podruczny 2020).
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lokalizacji. Kolejny problem dotyczyl dyscypliny i systematycznos$ci poszukiwan.
Wytyczone obszary robocze, szczegodlnie obejmujace tereny o utrudnionym dostepie,
byly wiclokrotnie ignorowane przez detektorystow. Postepowanie takie byto
argumentowane brakiem zabytkow lub niewygoda zwigzana z poszukiwaniami, na
przyktad w lesie. Na podstawie tych doswiadczen pojawila si¢ konkluzja, iz najlepsze
efekty daje prospekcja prowadzona w zespotach liczacych od 2 do 5 poszukiwaczy oraz
jednej osoby oddelegowanej do namierzania i zbierania zabytkow.

Badania pola bitwy pod Kunowicami prowadzone w latach 2009 — 2019 stanowig
istotny wklad w rozwoj archeologii pol bitewnych (np. Wrzosek 2009). Ponadto, sa

bardzo dobrym przyktadem spotecznej partycypacji w procesie badawczym.

8.4. Corpus Thesaurorum Poloniae

W poczatkach XXI wieku wcigz niewielu polskich archeologéw zdawato sobie
sprawe z potencjalu wykorzystania detektorow metali w badaniach terenowych. Na tym
tle wyroznial si¢ projekt, ktory zainicjowali Malgorzata Talarczyk-Andratoj¢ 1 Mirostaw
Andratoj¢ (2002). Corpus Thesaurorum Poloniae to przede wszystkim idea uzupetnienia
o nowg metode rozpoznania istniejacej juz inwentaryzacji zabytkow (gldwnie
Archeologicznego Zdjecia Polski). Poznanscy badacze skupili si¢ na skarbach, znanych
dotad gtownie jako znaleziska archiwalne. Badane depozyty, bedace zespotami zabytkow
metalowych, byly przewaznie odkryciami przypadkowymi. Czestokro¢ ich wydobycie
nastepowato w pospiechu, z pominigciem metod archeologicznych. Skutkowato to
pozbawieniem odnalezionych skarbéw kontekstu. Poza zawarto$cig i przyblizonym
miejscem odkrycia w wielu przypadkach nie byly dost¢pne inne, z archeologicznego
punktu widzenia istotne, informacje. Geograficznie projekt zostat zdefiniowany
w historycznych granicach Wielkopolski. Opracowanie jego wynikow zostato
sfinansowane, za posrednictwem Muzeum Archeologicznego w Poznaniu, ze Srodkéw
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Andratojc¢ i in. 2011).

Przedmiotem badan w ramach Corpus Thesaurorum Poloniae byly
wczesnosredniowieczne skarby siekancowe. Ze wzgledu na swoj charakter tego typu
zespoty zabytkow stanowily ogromne wyzwanie dla badaczy. Drobne fragmenty,
glownie srebrnych przedmiotow, czgsto rozrzucone na duzej powierzchni w wyniku
procesow podepozycyjnych, przez dziesigciolecia pozostawaly nieuchwytne dla

archeologéw. Dopiero metodyczne zastosowanie wykrywaczy metali pozwolilo na
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zarejestrowanie petniejszego spektrum danych, a przede wszystkim poznanie kontekstu
archeologicznego znalezisk.

W pierwszym etapie realizacji projektu wszechstronnej ocenie poddano blisko
140 skarboéw znanych z terenu Wielkopolski. Na podstawie kwerend archiwalnych
I analiz topograficznych wytypowano 36 miejsc w celu przeprowadzenia badan
terenowych (Andratoj¢ i in. 2011; Slaski, Tabaczynski 1959). W wyniku zastosowania
metody prospekcji ponownie ujawniono 8 miejsc zdeponowania skarbow. Nastepnie,
W miejscowosciach Debicz, Dzierznica, Grzybowo, Kagpiel, Obra, Osiniec, Zalesie
I Zbiersk, przeprowadzono badania archeologiczne. Korzystajac z wykrywaczy metali
rozpoznano dyspersje przedmiotow metalowych, ktore pierwotnie byly zdeponowane
W sposob zwarty. W miejscach najwigkszej koncentracji zabytkdéw zaktadano klasyczne
wykopy archeologiczne. W eksploracji postugiwano si¢ metoda przesiewana, a takze,
jako narzedziem pomocniczym, detektorem. Dla kazdego ze skarbéw uzyskano
odmienne rezultaty. Liczba pozyskanych zabytkow wahata si¢ od kilkudziesigciu
w Osincu do ponad trzech tysigcy w Dzierznicy i Kapieli.

Zatozeniem metodycznym przyjetym w projekcie Corpus Thesaurorum Poloniae
byto ograniczenie stosowania wykrywaczy metali jedynie do warstwy ornej oraz do
urobku pozyskanego w wyniku eksploracji archeologicznej. Przyjmujac je badacze mieli
pelng $wiadomos$¢ limitacji towarzyszacych detektorom. Ich maksymalny zasigg,
w przypadku niewielkich przedmiotow srebrnych, ktére sa charakterystyczne dla
skarbow siekancowych wynosi okoto 10 cm. Dlatego tez celem projektu nie byto
»wyzbieranie” wszystkich elementow badanych depozytoéw. Skupiono si¢ na uchwyceniu
sposobu rozproszenia zabytkoéw, ich wzajemnych relacji i odniesien do otaczajacego
kontekstu.

Podczas badan prowadzonych przez pp. Andratoj¢ i wspotpracownikow uzyskano
ciekawe wyniki dotyczace chronologii i zawartosci skarbéw. Krzyzowa analiza Zrodet
pozwolila migdzy innymi okresli¢ cechy charakterystyczne dla intencjonalnych uktadow
depozytowych, bowiem takich dotyczyt witasnie projekt. Jednoczesnie poczyniono
istotne spostrzezenia metodologiczne. Podczas prospekcji powierzchniowej zaden
Z zabytkOw nie zostal rozpoznany wzrokowo, wszystkie odnaleziono za pomoca
wykrywaczy metali. Obserwacja ta dowodzi koniecznosci stosowania omawianej metody
w badaniach skarbow, w szczegolnosci tych, ktdre sa narazone na zniszczenie lub

znajduja si¢ w warstwie ornej (Andratoj¢ i in. 2010).
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Ryc. 10. Wczesnosredniowieczny skarb ze Zbierska pozyskany w trakcie badan
archeologicznych z wykorzystaniem detektora metali (fot. M. Andratoj¢).

Corpus Thesaurorum Poloniae, a takze dziatania pokrewne i pochodne (mi¢dzy
innymi prospekcje na Kujawach), opieraly si¢ na S$cistej kooperacji archeologéw
I detektorystow. Niespodziewanie, to wlasnic konsekwentne stosowanie metod
naukowych przyczynito si¢ do wypracowania modelu wspolpracy profesjonalistow
i amatorow, ktorych laczy zainteresowanie przesztos$cig. Dzigki temu mozliwa byla
ewolucja badan w kierunku rozpoznawania dyspersji zabytkoéw metalowych na osadach

i grodziskach.

8.5. Inne przyklady projektow angazujacych ,,poszukiwaczy skarbow”

W Polsce, szczegolnie w ostatnich latach, pojawito si¢ wiele przedsigwzigé
badawczych, ktére opieraja si¢ wykorzystaniu wykrywaczy metali, a przede wszystkim
na udziale detektorystow. Jest to w pewnym sensie wynik presji wywieranej przez
srodowisko tak zwanych ,mito$nikow historii” na kregach naukowych. Liczne
stowarzyszenia (patrz zal. 1) szukaja mozliwosci zorganizowanego poszukiwania
zabytkow zwigzanych z lokalng historig. Badacze sa w ten sposob inspirowani do
podejmowania wysitkow organizacyjnych, aby umozliwi¢ takie dziatania. Inicjatywa

niejednokrotnie pojawia si¢ takze z drugiej strony. To archeolodzy i historycy, widzac
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potencjat tkwigcy w spotecznosci ,,poszukiwaczy skarbow”, rozpoczynaja adresowane
do nich projekty badawcze.

Co zrozumiate, dominujagcym przedmiotem takich badan sa miejsca dawnych
star¢ militarnych. Powyzej opisano juz interdyscyplinarne prospekcje realizowane pod
Grunwaldem 1 Kunowicami. Polscy badacze, w wspotpracy z ,,poszukiwaczami
skarbow”, podejmuja podobne dziatania réwniez w innych miejscach. Pola bitew sa
swiadectwami doniostych wydarzen historii powszechnej, czgsto nawet determinujgcymi
jej periodyzacje (np. Wrzosek 2010, s. 173). Z drugiej jednak strony, nalezy pamigtac, ze
tego typu stanowiska archeologiczne sg celem nielegalnych poszukiwan zabytkow. Na
problem ten, w kontekscie Bitwy Warszawskiej 1920 r., uwage zwraca Rafat Zaptata
(2020). W wyniku niekontrolowanej ingerencji detektorystow wiele obiektow
$wiadczacych o przebiegu bitew jest niszczonych in situ, rownolegle z rabunkiem
zabytkéw ruchomych.

W ponizszym zestawieniu uwzgledniono tylko te prospekcje, ktére sg lub byty
prowadzone pod katem konkretnych pytan badawczych. Nie znalazty si¢ tutaj tak zwane

»zloty”, ktore sg ukierunkowane jedynie na zaspokajanie potrzeb detektorystow.

8.5.1. Badania Truso

We wstepie do tego rozdzialu wspomniano juz o odkryciu i badaniach Truso.
Zastosowanie wykrywaczy metali pomoglo potwierdzi¢ lokalizacje tego wikinskiego
emporium na wschodnim brzegu jeziora Druzno (Rudnicki, Trzeciecki 1994; Jagodzinski
2010). Z metodycznego punktu widzenia bylo to dziatanie pionierskie. Na szczegolng
uwage zastuguje fakt, ze badania te byly prowadzone w potowie lat 90. XX wieku, kiedy
istnialy jeszcze spore ograniczenia sprzetowe. Jednak charakter badanych stanowisk
(przede wszystkim stan. Janoéw Pomorski 1), na ktorych wystepowaty liczne, duze zabytki

zelazne, pozwolit na skuteczne zastosowanie metody.

8.5.2. Projekt Lednica

Nowoczesng koncepcja wykorzystania detektorow metali jest Projekt Lednica,
realizowany od 2018 r. wspdlnie przez Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy
I Stowarzyszenie Wielkopolska Grupa Eksploracyjno-Historyczna ,,Gniazdo” (Kostyrko
i in. 2019; Sobkowiak 2020; Sabacinski 2020; Zuk 2020). Badania miaty charakter
nieinwazyjnego rozpoznania powierzchniowego realizowanego przez kilka lat na

obszarze okolo 37,88 km?2 Dziatania w ramach projektu obejmowaty tereny wokot
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potudniowej i $rodkowej czeSci jeziora Lednica. Na potrzeby realizacji tego zdania
wypracowano specjalny model badan powierzchniowych, oparty na Systemach
Informacji Przestrzennej (GIS). Szeroki zakres metod, uwzgledniajacy zarowno
tradycyjne badania powierzchniowe, ktore uzupelniaja AZP, jak i zastosowanie
nowoczesnych technik teledekcyjnych spotkat si¢ z uznaniem badaczy (Sabacinski, 2020,
s. 126) Projektowi Lednica towarzyszylo wiele wydarzen pobocznych, takich jak

konferencje naukowe i szkolenia dla poszukiwaczy z roznych dziedzin.

8.5.3. Badania pola bitwy pod Plowcami

Dzi¢ki oddolnej inicjatywie w 2020 r. rozpoczeto systematyczne poszukiwania
zabytkow na domniemanym obszarze bitwy pod wsig Plowce, stoczonej 27 wrze$nia
1331 r. Jest to drugie, po bitwie pod Grunwaldem, najstynniejsze starcie wojsk polskich
i krzyzackich. Wedtug relacji kronikarza Wiganda z Marburga pod Ptowcami miato polec
ponad 4 000 osob, z ktorych zdecydowana wigkszo$¢ walczyta po stronie Zakonu
Szpitala Najswigtsze] Marii Panny. Szacunki te najprawdopodobniej sg zawyzone; sity
biorgce udzial w bitwie byty znacznie mniej liczne (np. Wyrozumski 1999, s. 313). Jest
to istotne z punktu widzenia badan archeologicznych. Im mniejsza liczba uczestnikow
starcia 1 polegtych w jego rezultacie, tym jego $lady sa trudniej obserwowalne
W ewidencji. Ze wzgledu na charakter stosowanego w sredniowieczu or¢za, relikty bitwy
moga by¢ uchwytne przy pomocy detektorow metali. Wtasnie w oparciu o tg metode,
Stowarzyszenie Poszukiwawczo-Historyczne ,tokietek”, organizuje ogdlnopolskie
spotkania detektorystow, majagce na celu odnajdowanie pozostatosci bitwy pod
Plowcami. W rezultacie dotychczas przeprowadzonych prospekcji zarejestrowano
migdzy innymi glowni¢ $redniowiecznego miecza oraz liczne groty beltéw 1 strzal.
Zaplecze naukowe poszukiwan pod Plowcami zapewniaja specjalisci z opisanej w tym
rozdziale ,,ekspedycji” kujawskiej. Z formalnego punktu widzenia omawiane dziatania
realizowane s3 na podstawie pozwolen na poszukiwanie ukrytych badZz porzuconych
zabytkéw, wydanych przez Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow. Znane stanowiska archeologiczne sg zatem wylaczone z prospekcji. Jednak
dzigki udziatowi archeologdéw i systematycznemu prowadzeniu prospekcji mozliwe byto
zarejestrowanie rOwniez innych, nie zwigzanych z bitwa z 1331 r., zabytkow. Pozwolito
to na odkrycie wczes$niej nieznanych stanowisk, przede wszystkim z okresu wplywow

rzymskich.
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8.5.4. Badania pola bitwy pod Poniecem

Poczawszy od 2016 r. prowadzone sa badania terenowe pozostatosci starcia
zbrojnego, ktére miato miejsce 7 listopada 1704 roku, podczas wielkiej wojny poéinocne;j
(np. Ptowy 2015). Kilkudniowym poszukiwaniom towarzysza rekonstrukcje historyczne,
pokazy pojazdow wojskowych, gry miejskie i warsztaty dla réznych grup odbiorcow.
Tradycja ,,zlotow” stala si¢ parada uczestnikow, ktora przechodzi ulicami Ponieca.
Wydarzenia maja charakter cykliczny i okreslane sg jako ,,Operacja Poniec”, za§ samym
badaniom nadano nazwe: ,taczy nas historia Poniec 1704”. Organizatorem
przedsiewzie¢ jest Grupa Badan Historycznych "Regiment", ktora powstat w celu
zglebiania, badania oraz propagowania lokalnej historii. Koordynatorem naukowym
projektu jest historyk Damian Plowy. Dzialania realizowane pod Poniecem sg istotne ze
wzgledu na skale (kazdego roku bierze w nich udzial okoto 150 detektorystow) oraz
integrowanie lokalnej spotecznosci wokot zagadnien historycznych. W trakcie prospekcji
pozyskano wiele zabytkéw, zarowno zwigzanych z wydarzeniami z 1704 r., jak
pochodzacych z innych epok. Znaleziska sg publicznie prezentowane podczas ,,Operacji

Poniec”.

8.5.5. Poszukiwania §ladow bitwy pod Koronowem

Stosunkowo nowym projektem sg poszukiwania w rejonie wsi Wilcze, gdzie 10
pazdziernika 1410 r. doszto do starcia miedzy zacigznymi sitami zakonu krzyzackiego,
a wojskami polskimi. Prospekcje, wraz z wydarzeniami towarzyszacymi, organizowane
sg od 2022 r. przez Stowarzyszenie Historyczno-Archeologiczne ,Bractwo”, we
wspOlpracy z Gming Koronowo. Sama bitwa pod Koronowem pozostaje w cieniu
wielkiego starcia pod Grunwaldem z 15 lipca 1410 r. Rowniez poszukiwania
zainicjowane przez ,,Bractwo” mozna uzna¢ za swego rodzaju alternatywe¢ dla badan
grunwaldzkich. Tamtejszy projekt ma charakter w pewnym sensie hermetyczny. Biorg
W nim udziat jedynie wybrane organizacje, a liczba uczestnikow jest $cisle okreslona.
Zloty ,,poszukiwaczy skarbow” na polach bitwy pod Koronowem ograniczone sa jedynie
koniecznos$ciag wczesniejszego zarejestrowania si¢. Przedsiewzigcie stalo si¢ bardzo
popularne wsrdd detektorystow. W jego pierwszej edycji wzigto udziat blisko 200 osob,
a w drugiej odstonie juz ponad 300. Natomiast w 2024 r., w trzecim ,,zlocie” na polach
bitwy pod Koronowem uczestniczyto 500 ,,poszukiwaczy skarbow”, co jest rekordowym

osiggnigciem w polskich warunkach.
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8.5.6. Badania obozu jenieckiego Lamsdorf / Lambinowice

Bardzo waznymi, z punktu widzenia niniejszej rozprawy, sa multidyscyplinarne
badania prowadzone na terenie dawnego obozu jenieckiego w Lambinowicach (niem.
Lamsdorf). Dwuletni projekt pt. ,,Nauka dla spoteczenstwa, spoleczenstwo dla nauki
w Miejscu Pamigci Narodowej w Lambinowicach” realizowany jest przez Centralne
Muzeum Jencow Wojennych. Finansowanie badan zostalo zapewnione przez
Ministerstwo Edukacji i Nauki w programie pod nazwa ,,Nauka dla spoteczenstwa” (por.
Kobiatka, Pawleta, Karski 2024). To wlasnie ten aspekt, w kontekscie prowadzonych
tutaj rozwazan, jest istotny. Juz od 2019 r. lokalne grupy zrzeszajace detektorystow
prowadzily w porozumieniu z Muzeum w Lambinowicach poszukiwania reliktow
dawnego obozu irzeczy osobistych jencow. Inicjatorem dziatan bylo wowczas
Stowarzyszenie Historyczno-Badawcze |, Triglav”. W 2023 r. w prospekcji
organizowane] przez opolska grupe poszukiwawcza ,,Obiezyswiat” udzial wzieli
cztonkowie Stowarzyszenia ,,Szaniec 1863 z Dabrowy Goérniczej, Grupy Pozytywnych
Poszukiwawczy, Czestochowskiej Grupy ,,Perun”, Grupy Eksploracyjnej ,,Wataha”
i Slaskiej Grupy Eksploracyjnej. Blisko 80 osob przez kilka dni odnajdowato przy
pomocy detektorow metali liczne $wiadectwa obozowej codziennosci. Wsrod tych
przedmiotow najwigksze znaczenie majg z pewnoscig odkryte znaki tozsamosci, czyli tak
zwane nie$miertelniki. Prospekcje i badania w poobozowej przestrzeni staty si¢

doskonalym miejscem do spotkania i wymiany doswiadczen.

8.5.7. Badania Doliny Smierci pod Chojnicami

Od 2020 r. realizowane sa interdyscyplinarne badania w miejscu masowych
egzekucji obywateli polskich, ktore zostaly przeprowadzane przez okupantow
niemieckich pod Chojnicami. Projekt ten odbywa si¢ w duchu archeologii wspolnotowej,
poniewaz czynnie angazuje lokalng spoleczno$¢, a w szczegodlnoSci pasjonatow
przesztosci. Niezwykle bolesna historia, ktéra zwigzana jest z Doling Smierci jest dla
poszukiwaczy bioracych udzial w badaniach doskonaly lekcja odpowiedzialno$ci za
dziedzictwo. Oprocz prospekcji w poszukiwaniu zabytkoéw, ktore same w sobie sa
wkladem w rozpoznanie okolicznosci zbrodni wojennej, ,,poszukiwacze skarbow” moga
réwniez uczestniczy¢ w badaniach wykopaliskowych. Koordynatorem dziatan jest
Dawid Kobiatka, ktory w porozumieniu z Fundacja Instytutu Archeologii i Etnologii
Polskiej Akademii Nauk realizuje projekt pt. ,,Archeologia Doliny Smierci” (np.
Kobiatka 2021).
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9. DESTRUKCYJNA DZIALALNOSC ,,POSZUKIWACZY SKARBOW”

Funkcjonujacy poza kontrolg detektorystyczny zywiot niestety w wielu miejscach
powoduje zagrozenia i zniszczenia. Destrukcyjna dziatalno$¢ najbardziej dotyka
dziedzictwo archeologiczne. Dzieje si¢ tak z kilku powoddw. Przede wszystkim, osoba,
ktéra bierze do reki wykrywacz metali najczgsciej liczy na znalezienie czego$
interesujacego lub warto$ciowego. Zarowno $wiadomym celem, jak i1 przypadkowa
,ofiarg” takich dziatah przewaznie sg zabytki archeologiczne. Jesli dochodzi do
odnalezienia artefaktu o wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej, zgodnie
Z prawem znalazca zobowiazany jest zabezpieczy¢ ten przedmiot i oznakowaé miejsce
jego zmalezienia oraz niezwlocznie zawiadomi¢ o znalezieniu tego przedmiotu
wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow (art. 33, u.0.z. z 23 lipca 2003 r.).
Mowimy tutaj o ,,przypadkowych” odkryciach. Jednak do$¢ oczywisty jest fakt, ze
zdecydowana wigkszo$¢ ,,przypadkowych” odkry¢ w ostatnich latach nastepuje
w wyniku celowych poszukiwan z uzyciem detektorow metali’®. W niniejszej pracy juz
raz ukazano paradoks dotyczacy takich sytuacji. Warto go jednak powtorzy¢. Dla
detektorysty bardziej optacalne jest prowadzenie nielegalnych poszukiwan 1 zgtaszanie
pozyskanych w ich rezultacie zabytkéw jako znalezisk ,,przypadkowych”, niz legalna
prospekcja wigzaca si¢ z koniecznoscig nieodptatnego oddania znalezisk. Ustawodawca
nie sprecyzowat jak powinien zachowac si¢ ,,poszukiwacz skarbow”, ktory prowadzi
swoje dziatania w oparciu o zgod¢ wydang przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow
i natrafia na przyktad na skarb monet. Teoretycznie, po odnalezieniu jego pierwszego
elementu powinien zaprzesta¢ dalszej eksploracji. Z drugiej jednak strony, posiada
decyzj¢ administracyjng zezwalajaca mu na poszukiwanie zabytkow, wiec moglby
kontynuowaé¢ wydobywanie depozytu™. Tutaj pojawia si¢ drugi problem, ktéry nie jest
zalezny od legalno$ci prowadzonych dzialan, poniewaz decyduja tu natura i nastawienie
»poszukiwaczy skarbow”. Jak zostalo powyzej wykazane, detektorysta (nazwijmy go

nawet przypadkowym znalazcg) w momencie odnalezienia zabytku archeologicznego

74 W celu zalegalizowania swoich znalezisk, co szczegdlnie motywowane jest checig otrzymania nagrody,
tworzone sa fikcyjne opowiesci dotyczace okolicznosci znalezisk. Najczgstszym wyjasnieniem
pochodzenia zabytkow jest ingerencja w grunt zwierzat ryjacych, dzikow lub psow. Ewentualnie znalazcy
powoluja si¢ na dziatanie naturalnych procesow geologicznych i informuja o odkryciach, ktére mialy
nastgpi¢ w wyniku osunigcia si¢ ziemi.

> Coraz wigcej wojewodzkich urzedow ochrony zabytkow w warunkach decyzji zezwalajacej na
poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw zamieszcza wytyczne odno$nie postgpowania w
przypadku odnalezienia poszczego6lnych kategorii przedmiotéw, obiektow i zabytkow. Zabiegi te nalezy
oceni¢ ze wszech miar pozytywnie.
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powinien zaprzesta¢ dalszych poszukiwan. W rzeczywistosci jednak, odkryty przedmiot,
ktory posiada okreslong wartos$¢, jest niczym innym jak tylko zacheta do kontynuowania
1 intensyfikacji poszukiwan. Jest to jedna z zasadniczych réznic pomigdzy podejsciem
nieprofesjonalnym a zawodowym. ,,Poszukiwacz skarbow” podejmuje decyzje ad hoc

I dziata impulsywnie.

9.1. Przyklady ingerencji detektorystow w dziedzictwo archeologiczne

Niewatpliwie kazdy, kto posiada przynajmniej podstawowa, a przy tym
prawidtowa wiedzg o archeologii, rozumie na czym polega destrukcyjna dzialalnos¢
detektorystow. Jednak przy kazdej okazji, a szczegolnie w tej rozprawie, problemy te
powinny wyraznie wybrzmie¢. ,Poszukiwacze skarbow” niszcza dziedzictwo
archeologiczne poprzez nielegalne i niekontrolowane poszukiwania. Tym sposobem
pozyskuja niezliczone ilosci zabytkoéw, ktore nigdy nie trafig do obiegu naukowego.
Odnalezione artefakty sa w niefachowy sposob wydobywane 1 niewlasciwie
zabezpieczane, co powoduje bezpowrotng utrat¢ kontekstu znaleziska. Dzieta zniszczenia
dopeia przechowywanie zabytkéw w nieodpowiednich warunkach.

Z punktu widzenia wspoéiczesnej archeologii to wilasnie niszczenie kontekstu
stanowi najbardziej szkodliwy wymiar dziatalnos$ci ,,poszukiwaczy skarbow”. Pojecie to
moze by¢ rozumiane bardzo szeroko. Przede wszystkim sg to dane przestrzenne, ktore
okreslaja zarowno miejsce zdeponowania zabytku, jak 1 relacje z obiektami
archeologicznymi i innymi zabytkami. Ponadto, elementami kontekstu sg wszelkie
informacje towarzyszace artefaktowi, ktore moga by¢ rejestrowane przy pomocy nauk
wspolpracujacych z archeologia. Zastosowanie mogg mie¢ liczne procedury z zakresu
nauk S$cistych, przyrodniczych, rolniczych i inzynieryjno-technicznych. Nalezy réwniez
pamietac, ze wydobyty zabytek moze réwniez nosi¢ mikroslady biologiczne, chemiczne
i strukturalne, na przyktad odciski tkanin (np. Sikorski 2000). Wszystkie wskazane tu
informacje zostaja utracone w wyniku pospiesznego wydobywania 1 inwazyjnego
czyszczenia zabytkow przez ,,poszukiwaczy skarbow”.

Istnieje wiele trudno$ci w obserwacji zniszczen w dziedzictwie archeologicznym,
ktore sa dokonywane przez detektorystow. Zasadniczym problemem jest brak mozliwosci
stwierdzenia, czy jaki$ zabytek w ogole zostal nielegalnie pozyskany. Dzieje si¢ tak,
poniewaz przed odkryciem przez poszukiwacza istnienia danego artefaktu nikt wczesniej
sobie tego nie uswiadamial. Najczestszym $ladem terenowej dziatalno$ci detektorystow

sa niewielkie dotki, ktore zostaly wykopane w celu podjecia namierzonego przedmiotu.
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Sa to jednak tylko dowody posrednie, poniewaz nie wiadomo co zostalo wydobyte
z ziemi. Prawdopodobienstwo, ze byt to bezcenny zabytek jest takie samo jak
w przypadku odnalezienia wspolczesnego odpadu. W potocznym rozumowaniu
funkcjonuje poglad méwiacy, ze ,,nie ma ciala, nie ma morderstwa” (ang. no body, no
crime). Opinia ta sugeruje, ze jesli nie ma przedmiotu przestepstwa, to rOwniez ono samo
nie zachodzi. Z prawno-karnego punktu widzenia zdanie to jest jednak btedne.
Mechanizm ten mozna ftatwo przetozy¢é na realia zwigzane z dziedzictwem
archeologicznym. Brak wiedzy o fakcie nielegalnego odkrycia zabytku, jak i brak
swiadomosci jego istnienia, nie powoduja, ze nie dochodzi do przestepstwa. Podazanie
do prawdy ma w takich sytuacjach charakter poszlakowy. Niekiedy jednak dziatania
»poszukiwaczy skarbow” sg tak intensywne, ze pozostawiajg $lad w krajobrazie.
Zniszczenia takie moga by¢ rejestrowane podczas badan powierzchniowych lub za
pomoca metod teledekcyjnych (np. Kazmierczak, Zaptata 2015).

W przestrzeni publicznej, w publikacjach naukowych, kronikach policyjnych
i wielu innych miejscach mozna odnalezé setki relacji dotyczacych nielegalnych
poszukiwan z wykorzystaniem wykrywaczy metali. Za tymi dziataniami kryja si¢
niepoliczalne straty w dziedzictwie archeologicznym. Jednym z postulatow tej pracy jest
stworzenie, w formie ,,biatej ksiegi”, wykazu szkéd w dziedzictwie spowodowanych
przez detektorystow. Pierwsze starania w tym kierunku poczynit juz w 1999 r. Piotr
Szpanowski. Nie ma tutaj mozliwos$ci opisania wszystkich takich spraw, wigc prezentacja
zagadnienia odbywa si¢ na podstawie przyktadéw ilustrujgcych rézne zagrozenia

zwigzane z dziatalnos$cig ,,poszukiwaczy skarbow”.

9.1.1. Casus Cichoboérza

Wiele kontrowersji pojawito si¢ w sprawie odkrycia skarbu denaréw rzymskich
z Cichobodrza w 2019 r. (Bartecki 1 in. 2023). Znalazca depozytu, po odkryciu pierwszej
monety, kontynuowat jego eksploracje¢ az do wydobycia 1 616 numizmatéw. Dopiero po
uplywie kilku miesiecy poszukiwacz skontaktowal si¢ z Muzeum im. ks. Stanistawa
Staszica w Hrubieszowie i przekazat odkryte denary. Jednoczesnie wskazat on miejsce
odnalezienia skarbu, ktore zostalo pozytywnie zweryfikowane w trakcie prospekcji
archeologicznej. Dzieki przeprowadzonym badaniom odkryto kolejne 137 monet.
Sytuacja ta jest etycznie dwuznaczna. Do odkrycia doszlo najpewniej w wyniku
nielegalnych poszukiwan zabytkow, a znalazca nie zabezpieczyl jego miejsca 1 nie

poinformowal o nim niezwlocznie odpowiednich stuzb. Z drugiej strony nalezy jako$
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doceni¢ fakt zgloszenia znaleziska do muzeum. Z metodycznego punktu widzenia casus
jest jednoznacznie negatywny. W rezultacie niefachowego pozyskania skarbu utracono
wiele informacji, takich jak pierwotny kontekst depozycji i dyspersja przestrzenna monet.

Mamy tu wiec do czynienia z uszkodzeniem zabytku i1 zniszczeniem jego kontekstu.

9.1.2. Casus Puszczy Bolimowskiej

Poruszajace sg doswiadczenia Anny Zalewskiej, zebrane podczas realizacji
projektu Archeologiczne przywracanie pamieci o Wielkiej Wojnie. Materialne
pozostatosci Zycia i smierci w okopach na froncie wschodnim oraz stan przemian
krajobrazu pobitewnego w rejonie Rawki i Bzury (1914-2014). Intensywnos$¢ poszukiwan
z wykorzystaniem wykrywaczy metali doprowadzita do obserwowalnych przeksztatcen
krajobrazu pobitewnego w Puszczy Bolimowskiej. Podczas interdyscyplinarnych badan
archeologicznych zarejestrowano wiele sladow nielegalnej dziatalno$ci detektorystow.
Ich obecnos¢ jest czytelna w planigrafiach ukazujacych lokalizacje zabytkow, w skaningu
laserowym oraz w dokumentacji wykonanej za pomocg szerokiego spektrum metod
teledetekcyjnych. Ponadto, §wiadectwem destrukcji 1 rabunku sa spladrowane groby
zohierzy polegtych w trakcie Wielkiej] Wojny (Zalewska, Cyngot 2017). W kontekscie
zachowania dziedzictwa powstatego w wyniku walk nad Rawka i Bzurg w latach 1914-
1915 role niszczacych procesdow podepozycyjnych odegraly niekontrolowane
poszukiwania zabytkow. A. Zalewska konsekwentnie stosuje wobec dziatan
,»poszukiwaczy skarbow” pojecie ,,czarnej archeologii” (np. Zalewska 2013). Zjawisko
to jest rozumiane przez badaczke jako wszystkie pojedyncze lub grupowe dziatania, ktore
zwigzane sq z nielegalnymi i nienaukowymi wykopaliskami, z niszczeniem i sprzedazq

dziedzictwa archeologicznego, pochodzgcego z nielegalnych lub wiasciwych wykopalisk

(Ulst, s. 154).

9.1.3. Casus Ulowa

Niewiele jest przyktadow skutecznych 1 konsekwentnych dziatan zwalczajacych
przestepczos¢ przeciwko dziedzictwu archeologicznemu. Takim chlubnym wyjatkiem
jest sprawa zwigzana z rabunkowymi poszukiwaniami na stanowisku nr 17 w m. Ulow,
gm. Tomaszow Lubelski, woj. lubelskie. W okolicach Ulowa znajduje si¢ zespo6t
stanowisk archeologicznych datowanych od paleolitu schytkowego, az po XVII w.
Z najintensywniejszym osadnictwem neolitycznym i kultury wielbarskiej (Koman 2017,

s. 259). Kompleks ten jest regularnie badany przez archeologdéw z Uniwersytetu Marii
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Curie-Sktodowskiej w Lublinie. W sobote, 5 kwietnia 2014 r. w godzinach porannych na
stanowisko nr 17 w okolicach Ulowa (AZP nr 94-88/23) udala si¢ grupa archeologow
pod kierownictwem Barbary Niezabitowskiej-Wisniewskiej. Po dotarciu na miejsce
okazato si¢, ze obszar stanowiska jest penetrowany przez 3 mezczyzn z wykrywaczami
metali i saperkami. Od tego momentu badacze rozpocz¢li wykonywanie doktadnej
dokumentacji fotograficznej. Dwoch ,,poszukiwaczy skarbow” zdotato uciec, lecz jeden
z nich powrdcit do zaparkowanego w poblizu samochodu. Nastepnie doszto do tak
zwanego zatrzymania obywatelskiego. Wezwana na miejsce policja metodami
kryminalistycznymi zadokumentowata §lady poszukiwan. Dodatkowo, archeolodzy
przygotowali opracowanie topograficzne, ktore dowiodto, 1z poszukiwania odbywaly si¢
na terenie stanowiska archeologicznego. Zebrany material dowodowy pozwolit na
orzeczenie winy wobec sprawcy. Odpowiedziat on za przestgpstwo z art. 108 u.0.z., czyli
niszczenie zabytkéw (por. Sabacinski 2016). Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim
skazatl detektoryste na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy, zawieszajac
ja na okres proby 3 lat. Ponadto, orzeczona zostata grzywna w wysokosci 1 000 zt oraz
nawigzka w wysokosci 6 000 zt. Na uwage zasluguje nie tylko fakt skazania

»poszukiwacza skarbow”, ale rowniez wysoki wymiar kary.

9.1.4. Casus Murzynna

Regularna obecnos¢ archeologow z osrodka poznanskiego na Kujawach jest
skutecznym dziataniem prewencyjnym, zapobiegajacym nielegalnym poszukiwaniom na
tamtejszych stanowiskach. W trakcie blisko 20 lat prowadzenia ,,kujawskich” prospekcji
doszto do wielu konfrontacji z detektorystami penetrujagcymi obszary obfitujace
w zabytki metalowe. Szczegolnie jedna z takich sytuacji ilustruje jak powazny jest to
problem. W dniu 30 marca 2019 r. w miejscowosci Murzynno czlonkowie zespotu
badawczego dostrzegli 5 ,,poszukiwaczy skarboéw” eksplorujacych obszary stanowisk
archeologicznych. Przy uzyciu drona wykonano dokumentacj¢ fotograficzng. Okazato
sie, ze poszukiwania byty prowadzone przez cztonkéw jednego z warminsko-mazurskich
stowarzyszen. Posiadali oni zgody Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow na poszukiwanie zabytkow na kilku dzialkach w obrebie
Murzynna. Jednak ich aktywno$¢ zostata zarejestrowana na sgsiadujacych obszarach,
gdzie znajduja si¢ stanowiska archeologiczne. Pozwolenie obejmowato dziatke nr 3/11,

za$ poszukiwania bez pozwolenia byly prowadzone na dziatkach nr 3/3, 3/13, 3/14, 3/15.
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Murzynno, gm. Gniewkowo

Obszar penetrowany przez poszukiwaczy w dniu 30.03.2019r.
skala 1: 10 000

Legenda: dz.3/11- dzialki ujete w pozwoleniu WKZ
- dzialki faktycznie przeszukiwane w dniu 30.03.2019r.
@ - stanowiska archeologiczne - schematycznie oznaczone wg mapy AZP

Ryec. 11. Plan przedstawiajacy stanowiska archeologiczne w obrgbie wsi Murzynno i dziatki
objete pozwoleniami na poszukiwanie zabytkow (opr. J. Bednarczyk).

Pisemne zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa pozostalo nierozpatrzone.
Zaistniala sytuacja dowodzi jednak bardzo niebezpiecznego zachowania ze strony
»poszukiwaczy skarbow”. Uzyskujac decyzje administracyjne na poszukiwania
zabytkow otrzymujg oni jednoczesnie informacje o obszarach wylaczonych z prospekc;ji,
na ktorych znajduja si¢ stanowiska. Wiedza ta jest w wyrachowany sposob
wykorzystywana do prowadzenia poszukiwan na obszarach chronionych. Nikt bowiem,

poza przypadkowo obecnymi na miejscu archeologami, nie bytby w stanie zweryfikowaé
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czy detektorysci znajduja si¢ na dziatkach objetych pozwoleniami. Na ponizszej rycinie

przedstawione sg szczegbdly zdarzenia.

9.2. Zagrozenia dla zycia, zdrowia i mienia zwigzane z dzialalnoScia
»poszukiwaczy skarbow”

Jednym z najbardziej niebezpiecznych aspektow poszukiwan z wykorzystaniem
detektorow metali jest mozliwo$¢ natrafienia na niewypaly i1 niewybuchy. Nie ma
znaczenia czy prospekcje s3 prowadzone zgodnie z prawem, czy tez nie.
Prawdopodobienstwo odnalezienia materiatdw niebezpiecznych jest w kazdej sytuacji
podobne. O potencjalnej skali zagrozenia najlepiej Swiadcza statystyki. Przyktadowo,
tylko w lipcu 2024 r. patrole saperskie zlikwidowaty na terenie Polski ponad 31 tysiecy
niewybuchow i niewypatéw. Wsrdd nich znajdowato si¢ 289 granatow mozdzierzowych,
202 bomby lotnicze, 165 granatow r¢cznych, 193 miny, 1 193 pociski artyleryjskie, 11
pociskow rakietowych, 27 pociskow do granatnika, 26 641 sztuk amunicji strzeleckiej,
2 474 zapalniki’®. Moéwimy tu wylacznie o zabezpieczonych i zneutralizowanych
srodkach bojowych. Ilosci ujawnionych 1 niezgloszonych stluzbom niewypatow
I niewybuchow pozostajg nieznane.

Chociaz w 1956 r. oficjalnie zakonczono akcje rozminowania kraju, a od konca II
wojny $wiatowej mineto juz blisko 80 lat, to ,,zardzewiata Smier¢” wcigz skrywa si¢ pod
powierzchnig ziemi 1 pod woda. Samo w sobie jest to ogromnym zagrozeniem dla ludzi,
ich zycia 1 dobytku. Dziatania ,poszukiwaczy skarbow” tylko potgguja te
niebezpieczenstwa. Wedhlug statystyk policyjnych, co roku w Polsce w wyniku
manipulowania niewybuchami i niewypatami ginie od 2 do 4 osob (Politowski 2017).
Kolejnych kilkanascie zostaje powaznie rannych. Zdecydowana wiekszos¢ z tych osob
wchodzi w posiadanie materialdow niebezpiecznych w wyniku postugiwania si¢
wykrywaczami metali. Potwierdzajg to komunikaty prasowe publikowane przez policje,
w ktorych czytamy:

- 08.09.2005 — Zmart 27-letni mieszkaniec Brzostka w pow. debickim, ktory zostat ranny
po eksplozji materiatow wybuchowych. Z dotychczasowych ustalen wynika, ze mezczyzna
pasjonowat si¢ zbieractwem powojennych niewypatow. W miejscu zamieszkania
mezczyzny policja zabezpieczyla materialy wybuchowe oraz wykrywacz metali, ktorym

postugiwal sie przy poszukiwaniu "zardzewiatej Smierci”.

6 Dane dostepne w materiatach prasowych Dowoddztwa Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych.
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- 21.02.2011 — Na balkonie jednego z budynkow wielorodzinnych wroctawscy policjanci
zabezpieczyli kilka niewybuchow. Przyniost je tam i ukryt 15-letni mitosnik militariow,
by pozniej opowiadac o swoim znalezisku w internecie. Policjanci, badajgc okolicznosci
tej sprawy ustalili, ze nieletni za nabyt urzqdzenie do wykrywania metalu, ktore
wyprobowat razem ze swojg 13-letniq kolezankg w pobliskim lesie. W mieszkaniu i w
lesie, gdzie nieletni znalazt niewybuchy, policjanci z saperami zabezpieczyli {gcznie 36
bomb lotniczych o wadze od 2 do 10 kg kazda.

- 08.09.2014 — Policjanci poszukiwali zaginionego mezczyzny w Olkowie na terenie
gminy Godkowo. Tam najpierw odnaleziono jego samochdd, a pozniej szczqtki ludzkie.
Prawdopodobnie w rzece doszlo do eksplozji niewybuchu. 45-latek pasjonowal sie
poszukiwaniami militariow. Na miejscu odnaleziono wykrywacz metali, narzedzia.
Prawdopodobnie mezczyzna podczas nurkowania w rzece Pasteka natrafit na niewypat,
ktory chciat wydobyc.

- 21.03.2016 — 17-letni mieszkaniec Skarzyska-Kamiennej podczas czyszczenia jednego
Z niebezpiecznych znalezisk ulegt powaznemu wypadkowi (...) Funkcjonariusze ustalili,
ze mlodzieniec wspolnie ze swoim ojcem zbierali pozostatosci z dawnych czasow.
Mezczyzni wykorzystywali w tym celu wykrywacz metali. Poczgtkowo byly to monety
| inne przedmioty, jednak po pewnym czasie zaczeli odnajdowac tuski, elementy amunicji,
pociski oraz inne niebezpieczne militaria z czasow wojny, ktore nastepnie przynosili do
domu.

-09.05.2024 — Trzy osoby zostaly zatrzymane w zwigzku z nielegalnym posiadaniem broni
i amunicji. Mieszkancy woj. Swietokrzyskiego zostali ujeci przez pracownikow
Magurskiego Parku Narodowego, kiedy to na terenie Parku, poszukiwali metalowych
przedmiotow za pomocqg wykrywaczy. Osoby te posiadaly przy sobie granaty oraz
amunicje karabinowg pochodzgcq z II wojny Swiatowej. Cata tréjka trafita do
policyjnego aresztu.

- 01.09.2024 — W Ryczycy w gm. Kotun doszto do pozaru drewnianej stodoty i wielu
niekontrolowanych wybuchow. Ze wstepnych ustalen wynika, ze w budynku znajdowaty
sie materiaty wybuchowe z okresu Il wojny sSwiatowej. Jedna osoba nie Zzyje.
W zgliszczach budynku ujawniono ciato, ktore zabezpieczono do dalszych badan. Ze
wstepnych informacji uzyskanych od swiadkow zdarzenia wynika, zZe to prawdopodobnie
20-letni mezczyzna, ale informacje te potwierdzq dopiero wyniki sekcji zwtok i badan

DNA. Dotychczas na terenie posesji, na ktorej doszlo do pozaru zabezpieczono
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I wywieziono okoto 70 sztuk réznego rodzaju niewybuchow z okresu Il wojny Swiatowe;j.
To gltéwnie granaty, bomby, pociski, w tym duzego kalibru."’

Powyzsze przyktady maja jedynie charakter pogladowy. Niebezpiecznych
zdarzen zwigzanych z niecodpowiedzialnym zachowaniem ,,poszukiwaczy skarbow” jest
niestety o wiele wigcej. Warto tez pamigtac, ze wielu detektorystow naraza siebie i osoby
postronne w sposdb niezamierzony. Nigdy bowiem nie wiadomo co w ziemi kryje si¢
pod sygnalem wygenerowanym przez detektor metali. W zwigzku z tym, ze wigkszo$¢
poszukiwan w Polsce prowadzonych jest w sposéb nielegalny, osoby dokonujace odkry¢
niebezpiecznych przedmiotow najczescie] je porzucaja, lub, co gorsza, sktadujg

W nieodpowiedni sposéb.

" Mezczyzna, ktory zgingt w Ryczycy byt cztonkiem Mazowieckiego Stowarzyszenia Pasjonatoéw Historii
"Ryngraf", nalezacego do Polskiego Zwigzku Eksploratorow.
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10. ,,POSZUKIWACZE SKARBOW” WOBEC GROBOW WOJENNYCH

Na przestrzeni dziejoéw sposob chowania zmartych ulegat nieustajacym i daleko
idagcym przemianom (np. Aries 2012). W europejskim kregu kulturowym ciata zmartych
przewaznie sktadano do grobow ziemnych, niezaleznie od zabiegdéw posmiertnych (np.
kremacji). Pojecie grobu moze by¢ zatem traktowane uniwersalistycznie (por. Gediga
1976, Bielinski 1998). W archeologii pochowki stanowig jedne z gtownych zrodet wiedzy
o przesztosci. Hans Jirgen Eggers wskazal osady, skarby i wlasnie groby jako
podstawowe kategorie znalezisk archeologicznych (1959). To uporzadkowanie zrodet dla
badan prahistorycznych opieralo si¢ na zatozeniu, iz sposob ztozenia zmartego do grobu
1 przedmioty w nim zdeponowane stanowig odzwierciedlenie swiadomych i jednocze$nie
subiektywnych dzialan danej spotecznosci. Koncepcja ta dotyczy rowniez depozytow
(skarbow), natomiast za ,,obiektywne” odwzorowanie przesztego $wiata Eggers uznat
osady. Dla usystematyzowania zagadnien w niniejszej pracy nalezy przyjac¢ zalozenie, ze
groby pradziejowe, wczesnohistoryczne i nowozytne, be¢dace domeng archeologii
W uyjeciu tradycyjnym, sg rozwazane jako c¢ze$¢ szeroko pojetego dziedzictwa
archeologicznego. Pochowki sg zatem, podobnie jak inne kategorie obiektow
archeologicznych, narazone na szereg zagrozen, w tym dziatalno$¢ ,,poszukiwaczy
skarbow”. Czynnikiem skupiajacym zainteresowanie eksploratoréw na miejscach
spoczynku zmartych sg oczywiscie elementy wyposazenia grobow, depozyty
i przedmioty osobiste zmartych. Artefakty te przewaznie byly deponowane wraz
z pochéwkiem w sposob intencjonalny i czyniono to w celach symbolicznych,
zwigzanych z religia, rytuatem badz tradycja (np. Frackowiak 2018 s. 77, Kiersnowski
1958, s. 183). Na tym tle wyrozniajg si¢ groby wojenne ze wszystkich epok. Ich swoistos¢
najczesciej polega na chowaniu zwlok w miejscu lub w poblizu miejsca $mierci,
niejednokrotnie bez zachowania obowigzujacych zwyczajow  pogrzebowych
i z towarzyszeniem ekwipunku wojskowego.

Zagadnienie XX wiecznych grobow wojennych w $wietle archeologii
wspotczesnosci postrzegane jest w sposob oddzielny (np. Frackowiak 2018, s. 77,
Zalewska 2016a, Zalewska 2016b). Wynika to nie tylko z odrebnosci mogil wojennych
wsrdd kategorii zrodet archeologicznych, ale réwniez z ich zwigzku z pamigcig. Relacje
te oraz wartos¢ materialna depozytow grobowych sprawiaja, iz S$rodowisko
»poszukiwaczy skarbéw” nadzwyczaj mocno dotyka witasnie miejsc spoczynku ofiar

konfliktow zbrojnych z XX wieku. Ponadto, dzieje si¢ tak ze wzgledu na czegste
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zlokalizowanie grobow wojennych poza czynnymi cmentarzami, niejednokrotnie
W odosobnieniu. Co wigcej, wiele takich mogil jest wcigz nierozpoznanych, przez co
znajduja sic poza ewidencja’®, a co za tym idzie pozbawione sa ochrony prawnej
i faktycznej. Zgodnie z ustawq z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach
wojennych nadzor nad grobami i cmentarzami wojennymi w Polsce winien sprawowac
minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, a wszelkie
koszty zwigzane z ich zabezpieczeniem 1 utrzymaniem sg ponoszone ze srodkéw budzetu

panstwa.

10.1. Przyklady oddzialywania ,,poszukiwaczy skarb6w” na groby wojenne

Obserwacje poczynione na wybranych grobach wojennych mozna uznaé
za reprezentatywne dla badanego zjawiska. Na podstawie do§wiadczen wtasnych autora
1 wyczerpujacych opracowan (Frackowiak 2018, Grajewski 2016, Grajewski 2019)
mozna postawi¢ tez¢ o niezwykle silnym 1 jednoczesnie destrukcyjnym wpltywie
detektorystow, eksploratorow i 0sob o zblizonych zainteresowaniach na mogity wojenne.
Dzigki badaniom naukowym, w szczegdlnoSci pracom archeologiczno-ekshumacyjnym
zarejestrowano liczne przyktady zniszczen i rabunkéw dokonywanych na miejscach
spoczynku ofiar konfliktow zbrojnych. Jednym z podmiotéw powotanych w Polsce do
badania dziedzictwa grobow wojennych jest Pracownia Badan Historycznych
i Archeologicznych Pomost z siedzibg w Poznaniu. Dzigki zastosowaniu pelnego
spectrum metod archeologicznych podczas prac Pomostu, oprocz zadan statutowych,
realizowane s3 rowniez cele naukowe. W trakcie badan grobow wojennych
zarejestrowano liczne przypadki ingerencji w ich pierwotng strukturg. Sa to zar6wno
dzialania celowe, kiedy rozkopywane sa mogitly oznaczone, jak i akcydentalne, gdy
zniszczeniu ulega pochowek przypadkowo odkryty w trakcie eksploracji.

Zniszczenia grobéw wojennych dokonane przez tak zwanych ,,poszukiwaczy
skarbow” zaobserwowano w nastgpujacych lokalizacjach (w nawiasie podana jest data
przeprowadzenia prac archeologiczno-ekshumacyjnych):

- Bielawa Dolna, pow. zgorzelecki. woj. dolnoslaskie (16.12.2019, 03.08.2020) —
liczne szczatki Zolnierzy niemieckich, ktore nie zostaly pochowane lub zostaty
pogrzebane doraznie w okopach. W trakcie prac archeologiczno-ekshumacyjnych

odnaleziono miejsca Spoczynku zotnierzy, ktorzy polegli najprawdopodobniej

8 W Polsce rejestry grobéw wojennych prowadzone sg przez Instytut Pamigci Narodowej - Komisje
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Polski Czerwony Krzyz oraz urz¢dy wojewodzkie.
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16 kwietnia 1945 roku. Wojsko niemieckie podjeto wowczas dziatania defensywne,
majace na celu powstrzymanie forsowania Nysy Luzyckiej. W wyniku zmasowanego
ataku 2 Armia Wojska Polskiego przetamata linie obronne. Niemieckie pozycje na
prawym brzegu rzeki zostaly bezpowrotnie utracone. W zwigzku z duzg dynamika
dziatan wojennych ciata poleglych Zotnierzy niemieckich pozostaty w stanowiskach
obronnych lub w ich poblizu. Szczatki te zachowaty si¢ nienaruszone przez kilkadziesiat
lat az do momentu upowszechnienia si¢ detektoryzmu. Szacuje si¢, ze juz z poczatkiem
lat 90. XX wieku miejsca wielu star¢ zbrojnych znalazly si¢ w kregu szczegdlnego
zainteresowania ,,poszukiwaczy skarbow”. W konsekwencji tej pozbawionej
jakiegokolwiek nadzoru eksploracji odkryto na polach bitew trudng do oszacowania
liczbg grobow wojennych. Niestety mogity te byly przewaznie niszczone 1 okradane.
Wspodiczesnie odnajduje sie tego rodzaju groby wojenne na podstawie niezasypanych jam
oraz porzuconych kosci ludzkich 1 przedmiotéw, ktore z punktu widzenia detektorystow

byty bezwartosciowe. Groby zotnierzy niemieckich w okolicach Bielawy Dolnej wpisujg

si¢ w schemat powyzej opisany.

Ryc. 12. Chroscina, pow. opolski, woj. opolskie. Groby jencow wojennych z obozu Lamsdorf
z widocznymi $ladami nielegalnej eksploracji (fot. M. Frackowiak).

- Chroéscina, pow. opolski, woj. opolskie (31.08.2022) — w znacznym oddaleniu
od zabudowan wsi, w niewielkim zagajniku, znajdowaly si¢ stabo widoczne kopce

Z przykrywajacym je czg¢Sciowo brukiem kamiennym. Wedlug relacji okolicznych
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mieszkancéw spoczywac tam miaty ofiary II wojny $wiatowej o nieznanej tozsamosci.
W trakcie prac sondazowych natrafiono na jame, w ktorej w workach foliowych wtornie
ztozono szkielety dwoch osob oraz dwa nienaruszone pochowki (ryc. 12). W grobach,
ktore nie zostaly zniszczone zarejestrowano znaki tozsamosci ze Stalagu V111 B Lamsdorf
w Lambinowicach. Szczatki pochowane nastepczo zostaly natomiast pozbawione
wszelkiego wyposazenia. Obozowe niesmiertelniki sg stosunkowo niewielkie, wiec ich
odnalezienie byto mozliwe jedynie przy wykorzystaniu detektora metali, po uprzednim
rozkopaniu widocznych na powierzchni mogit.

- Czernikowice, pow. legnicki, woj. dolnoslaskie (01.09.2021) — gréb masowy
odkryty na polu w trakcie nielegalnej prospekcji z wykorzystaniem wykrywaczy metali.
Jest to przyktad zdarzenia o charakterze dwuznacznym, poniewaz osoba, ktéra rozkopata
grob w sposob posredni 1 anonimowy poinformowata o tym fakcie Pracowni¢ Pomost.
Podczas prac archeologiczno-ekshumacyjnych odstoni¢to pochdéwek 5 zZotnierzy
niemieckich, ktorych szkielety byly w znacznym stopniu przemieszane. Sposrod
przedmiotow osobistych polegltych w obrebie jamy grobowej zachowaty si¢ tylko
obraczka i niesmiertelnik.

- Dluzyna Dolna, pow. zgorzelecki, woj. dolnoslgskie (26.11.2023) — na terenie
ruin gospodarstwa lesnego odnaleziono grob dwoch zotnierzy niemieckich. Kos$ci
korpusu irak poleglych zostaly przemieszczone, co $wiadczy o systematycznej
eksploracji pochéwku pod katem elementow wyposazenia wojskowego. Brak znaczacych
przedmiotow metalowych w grobie pozwala przypuszczacé, iz zostat on przeszukany przy
pomocy detektora.

- Gorzupia, pow. zaganski, woj. lubuskie (12.08.2020) — w lesie, na obszarze
bardzo intensywnych dzialan wojennych z lutego 1945 roku ,,poszukiwacze skarbéw”
odnalezli niepochowane szczatki Zolnierza niemieckiego. Elementy szkieletu zostaty
przemieszane i ponownie, w sposOb chaotyczny zlozone w miejscu pierwotnego
spoczynku. O eksploracji grobu przy uzyciu wykrywacza metali jednoznacznie swiadczy
odnalezienie na dnie wkopu rabunkowego zuzytej baterii typu 6LR61, ktora jest
powszechnie stosowana w tego rodzaju urzadzeniach. Co wigcej, przy szczatkach nie
odnaleziono zohierskiego znaku tozsamosci ani innych wartosciowych przedmiotow.

- Kierzno, pow. bolestawiecki, woj. dolno$laskie (07.07.2022) — w poblizu linii
kolejowej, w kierunku potudniowo-wschodnim od miejscowosci znajdowal si¢

oznaczony gréb. W jego wnetrzu odkryty zostat spladrowany pochéwek niemieckiego
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zohierza. Przy jego szczatkach nie odnaleziono znaku tozsamosci, co moze sugerowac,
iz rabunku dokonano z wykorzystaniem detektora metali.

- Klocek, pow. tucholski, woj. kujawsko-pomorskie (26.05.2022) — w lesie
nieopodal miejscowosci znajdowata si¢ pielegnowana przez okolicznych mieszkancow,
oznaczona drewnianym krzyzem mogita. W trakcie eksploracji jamy grobowej
zarejestrowano wkop rabunkowy. Szczatki zolnierza niemieckiego znajdowaly si¢ na
glebokosci okolo 1 m. Szkielet zmarlego byt czesciowo zdekompletowany
I przemieszany; miedzy innymi zostal pozbawiony prawej kosci udowej. Szczesliwie,
przy szczatkach zachowat si¢ znak tozsamosci. Stalo si¢ tak zapewne ze wzglgdu na jego

nietypowe umiejscowienie pod prawym talerzem biodrowym (ryc. 13).

Rye. 13. Klocek, pow. tucholski, woj. kujawsko-pomorskie. Spladrowany grob Zotnierza

niemieckiego z II wojny §wiatowej (fot. M. Michalski).

- Kozlice, pow. lubinski, woj. dolnoslaskie (02.07.2020) — grob masowy Zohierzy
niemieckich odnaleziony podczas poszukiwan z wykorzystaniem wykrywaczy metali.
O odkryciu anonimowo poinformowano przedstawicieli Pracowni Pomost. Pochowek
znajdowat si¢ na glebokosci okolo 50 cm i1 byl wyposazony w liczne przedmioty
metalowe, takie jak helm, menazka, manierka, bagnety i odznaczenia. Te okoliczno$ci
sprawily, ze grob byt podatny na odnalezienie za pomoca detektora metali.

- Kulow, pow. glogowski, woj. dolnoslaskie — nieoznaczony gréb zotnierza
niemieckiego znajdujacy si¢ w lesie. Odkrycia grobu dokonano przypadkowo.

W niezasypanym wykopie widoczne byly elementy umundurowania oraz kosci ludzkie.
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W trakcie prac archeologiczno-ekshumacyjnych odstonigto czgsciowo przemieszany i we
fragmentach nieumiejetnie utozony szkielet. Zastana forma zewnetrzna grobu i jego
wypetnisko dowodza, iz zostal on odnaleziony i obrabowany podczas amatorskich

poszukiwan (ryc. 14).

KULOW
30 07 2018

Ryec. 14. Kulow, pow. glogowski, woj. dolnoslaskie. Pochéwek zotnierza niemieckiego z II
wojny §wiatowej spladrowany przez ,,poszukiwaczy skarbow”. Widoczna nieudolna proba
wtornego ulozenia szkieletu w jamie grobowej (fot. M. Frackowiak).

- Lubikowo, pow. migdzyrzecki, woj. lubuskie (04.06.2018) — niepochowane
szczatki zolierzy niemieckich znajdujace si¢ w okopach z 1945 roku. Miejsce spoczynku
poleglych zostalo odnalezione przez ,,poszukiwaczy skarbow” z powodu wielu
towarzyszacych elementéw wyposazenia wojskowego, w tym helmoéw 1 puszek na maski
przeciwgazowe. Pracownia Pomost podjeta prace na podstawie anonimowego
zgloszenia. Przy szczatkach nie odnaleziono Zoierskich znakéw tozsamosci.

- Lutowo, pow. s¢polenski, woj. kujawsko-pomorskie (08.07.2022) — na pdtnoc
od miejscowosci, przy drodze znajdowata si¢ oznaczona mogita. Wedlug relacji
$wiadkow pochowano w niej dwoch zotnierzy narodowosci totewskiej, ktorzy w trakcie
IT wojny $wiatowej stuzyli w wojskach niemieckich. W trakcie prac archeologiczno-

ekshumacyjnych odkryto catkowicie spladrowany pochowek dwoch osob, przy ktorych
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znajdowaly si¢ nieliczne elementy ekwipunku wojskowego. Zarejestrowane $lady
$wiadczg o planowym wyrabowaniu grobu.

- Lozy, pow. zaganski, woj. lubuskie (30.09.2020) — szczatki zotnierza
niemieckiego znajdowaly si¢ w pozostatosciach stanowiska strzeleckiego. Zostaty tam
jednak najpewniej przeniesione przez eksploratora, ktory odnalazt je w innym miejscu.
W przebadanym obszarze zarejestrowano bowiem tylko kosci diugie i czaszke, czyli
najwigksze elementy szkieletu. Pozostale fragmenty ko§éca zostaly pominigte podczas
pladrowania pochowku.

- Nowa Kopernia, pow. zaganski, woj. lubuskie (18.10.2022) — gréb masowy 15
zolierzy niemieckich, pochowanych razem z elementami ekwipunku. Mogita
znajdowala si¢ na rozwidleniu drég, w odlegtosci kilkudziesieciu metréw od pierwszych
zabudowan wsi. Ze wzgledu na niewielkg glebokos$¢ zalegania szczatkow 1 wiele
przedmiotow metalowych znajdujacych si¢ w grobie zostat on odnaleziony w trakcie
amatorskich poszukiwan z zastosowaniem wykrywacza metali. Czeg$¢ szkieletow zostata

przemieszana i pozbawiona wyposazenia grobowego (ryc. 15).

: vﬂmnnm' L‘_{Im

Ryc. 15. Nowa Kopernia, pow. zaganski, woj. lubuskie. Masowy grob wojenny zotnierzy
niemieckich. Na pierwszym planie widoczna zniszczona czgs¢ mogity, w oddali nienaruszone
pochowki (fot. M. Frackowiak).
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- Pitka, pow. czarnkowsko-trzcianecki, woj. wielkopolskie (18.05.2021,
02.06.2023) — w narozniku dawnego cmentarza ewangelickiego zlokalizowany zostat
grob masowy 13 zohierzy niemieckich poleglych w styczniu 1945 r. Odnaleziona mogita
zostala w przeszto$ci spladrowana. Wieksza czes$¢ szczatkow ludzkich zostata wtornie
zakopana w plastikowych workach w obrgbie pierwotnej jamy grobowej. Wedtug relacji
mieszkancéw Pilki rabunku i zniszczenia pochowkoéw dokonaty osoby postugujace sie
wykrywaczami metali. Dodatkowo $wiadczy o tym brak przedmiotow osobistych
I elementéw wyposazenia wojskowego przy przemieszanych szczatkach. Jedyne
2 zolnierskie znaki tozsamosci zostaly zarejestrowane przy nienaruszonych szkieletach.

(ryc. 16).

PILKA
18 05 21

=

Ryec. 16. Pitka, pow. czarnkowsko-trzcianecki, woj. wielkopolskie. Grob masowy rozkopany
przez poszukiwaczy skarbow (fot. M. Frackowiak).

- Polkowice, pow. polkowicki. woj. dolnoslgskie (18.09.2018) — ingerencja
»poszukiwaczy skarbow” miata miejsce w trakcie prowadzonych prac archeologiczno-
ekshumacyjnych. Nieopodal wsi Sobin, w obrgbie Polkowic, na terenie lesnym
znajdowaly si¢ mogily masowe zolnierzy niemieckich, w tym czlonkéw Dywizji

Pancerno-Spadochronowej ,,Hermann Goring”. W zwiazku z duzg liczba grobow, jak
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I pochowanych w nich osob dziatania Pracowni Pomost zaplanowane byly na kilka dni.
W nocy z 17 na 18 wrzesnia 2018 roku osoby wyposazone w detektory metali rozkopaty
grob masowy, ktory byl przewidziany do badan i ekshumacji w dalszej kolejnosci.
Zlokalizowanie mogity byto dla poszukiwaczy stosunkowo tatwe, poniewaz znajdowata
si¢ ona w ukladzie liniowym w odniesieniu do uprzednio ekshumowanych grobow.
Sprawcy, dziatajac z wyraznym zamiarem zniszczenia i obrabowania wytypowanych do
podjecia pochowkow, zniewazyli 1 uszkodzili szczatki ludzkie poprzez ich wydobycie
I rozrzucenie w terenie lesnym. Co wigcej, osoby te w trakcie nielegalnej eksploracji
mogily spozywaty alkohol, pozostawiajac po sobie na miejscu przestgpstwa liczne
dowody rzeczowe. Dzigki dziataniom podjetym w dniu 18 wrzesnia 2018 roku przez
funkcjonariuszy z Komendy Powiatowej Policji w Polkowicach udato si¢ wytypowac
i zatrzymaé sprawcow. Ustyszeli oni zarzuty z art. 262 Kodeksu Karnego’®. W rezultacie
prac porzadkowych archeolodzy z Pracowni Pomost zabezpieczyli szczatki 22 zotnierzy
niemieckich. W zniszczonym grobie 1 w jego poblizu odnaleziono tylko jeden wojskowy
znak tozsamos$ci. Pozostate nie$miertelniki, jak 1 inne przedmioty osobiste zostaty
przywtlaszczone przez sprawcow. Niestety w trakcie czynnos$ci policyjnych nie udato si¢
ich odzyskac.

- Prochowice, pow. legnicki, woj. dolnoslaskie (13.11.2018) — pojedynczy grob
zothierza niemieckiego znajdujacy sie w lesie. Ciato polegtego zostalo pochowane bardzo
ptytko, okoto 30 cm pod powierzchnig ziemi. Dodatkowo miejsce ztozenia zwlok zostato
oznaczone niewielkim brukiem kamiennym. Zarejestrowany w trakcie prac
archeologiczno-ekshumacyjnych  uktad szczatkow $wiadczy o  wielokrotnym
pladrowaniu grobu. Pochowek zostal w wyniku tych dzialan pozbawiony wszystkich
przedmiotoéw osobistych zmartego.

- Pstraze, pow. bolestawiecki, woj. dolnoslaskie (29.04.2020, 07.12.2021) — sa to
jedne z licznych miejsc spoczynku niepochowanych szczatkow zotierzy w okolicy rzeki
Bobr. W wyniku bardzo intensywnych walk, ktére toczyty si¢ w lutym 1945 roku na
obszarze dzisiejszego powiatu bolestawieckiego, wielu polegltych Zolierzy obu stron
konfliktu nie doczekato pochowku. Ich ciata spoczety bezposrednio w miejscu $mierci

lub tuz obok niego (Frackowiak 2018, s. 215). Samoistne deponowanie zwlok

9§ 1. Kto zniewaza zwloki, prochy ludzkie lub miejsce spoczynku zmartego, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Kto ograbia zwloki, grob lub inne miejsce spoczynku zmartego, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 6 miesigcy do lat 8.
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nastgpowato najczesciej w okopach i stanowiskach strzeleckich, niekiedy w naturalnych
zagtebieniach terenu lub nawet na powierzchni ziemi. W omawianej lokalizacji szczatki
zohierzy niemieckich znajdowaty si¢ w transzejach. W wyniku nielegalnej eksploracji
umocnien szkielety zostaly obrabowane, a ich elementy przemieszczone. Ze wzgledu na
umiejscowienie i charakter ten typ grobéw wojennych jest silnie narazony na dziatania
destrukcyjne ze strony ,,poszukiwaczy skarbow”. Wyposazenie szczatkow ptytko
zalegajacych pod powierzchnig ziemi moze by¢ latwo zlokalizowane przy pomocy
detektorow metali. Okopy wojenne, ze wzgledu na form¢ widoczng w krajobrazie
I potencjalne wystepowanie w ich obrebie elementow ekwipunku zotnierskiego,
podlegaja systematycznemu pladrowaniu przez detektorystow.

- Radomicko, pow. krosnienski, woj. lubuskie (10.12.2018) — nieoznaczony gréb
masowy znajdujacy si¢ w trudnodostepnym terenie. Mogita najpewniej zostata odkryta
w trakcie amatorskich poszukiwan zabytkow. Pochowek znajdowat si¢ na glebokosci
okoto 40 cm pod powierzchnig ziemi, wigc metalowe elementy ekwipunku Zolnierskiego
mogly podlega¢ detekcji za pomoca wykrywaczy metali. Szkielety poleglych zostaly
naruszone jedynie powyzej linii bioder, co $wiadczy o systematycznym przeszukaniu
| przywlaszczaniu  przedmiotow  osobistych oraz komponentdéw  wyposazenia
wojskowego. W jamie grobowej zachowaty si¢ jedynie buty i nieliczne guziki, ktére
pozwolity na okreslenie narodowosci zmartych.

- Strzaliny, pow. walecki, woj. zachodniopomorskie (21.06.2022) — oznaczony
grob  zoklierza niemieckiego na terenie Watu Pomorskiego (wlasc. niem.
Pommernstellung). Mamy tutaj do czynienia z sytuacjg niejednoznaczng. Osoba, ktora
dopuscita si¢ rozkopania grobu w sposob nieudolny probowata wtérnie utozy¢ elementy
ko$¢ca w porzadku anatomicznym. Co wigcej, z pewnoscig cztowiek ten przywlaszczyt
sobie z grobu niesmiertelnik, jednoczesnie spisujac z niego dane. Swiadczy o tym
inskrypcja na tabliczce nagrobnej 1 jednoczesny brak znaku tozsamosci przy pochowku.

- Szartata, pow. $wiecki, woj. kujawsko-pomorskie (20.03.2019) — oznaczony
grob zotnierza niemieckiego znajdujacy si¢ w lesie. Niewielki rozmiar jamy grobowej
Swiadczy o wtornym pochowku (ryc. 17). Szczatki zostaly odnalezione, obrabowane
i nastgpnie pochowane. Identyfikacja narodowosciowa byta mozliwa na podstawie
pojedynczych elementow umundurowania, gtdwnie guzikéw, odnalezionych w zasypisku

jamy grobowej.
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Ryec. 17. Szartata, pow. §wiecki, woj. kujawsko-pomorskie. Jama grobowa z wtdrnie ztozonymi
szczatkami Zotnierza niemieckiego z okresu II wojny swiatowej (fot. M. Michalski).

- Zensko, pow. choszczenski, woj. zachodniopomorskie (19.07.2022) — prace
archeologiczno-ekshumacyjne przeprowadzono na zlecenie Instytutu Pamigci
Narodowej. Dzialania podj¢to w wyniku informacji o lesnej mogile opatrzonej krzyzem
i tabliczka z inskrypcja: ,,W TYM MIEJSCU SPOCZYWA NIEZNANY POLSKI
ZOENIERZ”. Podczas eksploracji mogity natrafiono na torbg z tworzywa sztucznego
(worek na $mieci) zawierajaca elementy szkieletu dorostego me¢zczyzny oraz osobno
spakowane 2 medaliki religijne i guzik mundurowy Ludowego Wojska Polskiego. Mozna
przypuszczaé, iz w badanym grobie faktycznie znajdowaly si¢ szczatki polskiego
zolnierza. Zostaty one odnalezione przez ,,poszukiwacza skarbow” i wtornie pochowane
w oznaczonej mogile. Czyn ten nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak nie mozna zapominac
o braku podstaw formalnych i prawnych do realizowania takich dziatan przez
przypadkowe osoby. Co wigcej, w wyniku niefachowego podejmowania szczatkow
zagubionych zostalo wiele elementow szkieletu. Brak zastosowania metod
archeologicznych skutkowatl bezpowrotng utratg informacji, ktore mogly przyczynic sig
do zidentyfikowania poleglego.
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Jako oddzielng kategori¢ mozna potraktowaé groby wojenne, ktoére zostaty
obrabowane umyslnie, czgsto bez uzycia wykrywaczy metali. Mechanizm dzialania i jego
pobudki pozostaja jednak zbiezne z przypadkami wymienionymi powyzej. Detektor jest
wylacznie narzedziem, ktore pozwala na odnalezienie niewidocznych na powierzchni
ziemi pochdéwkoéw lub przeprowadzenie szczegodtowej penetracji jamy grobowej
W poszukiwaniu warto§ciowych przedmiotow metalowych. Przypadki dazenia do
szybkiego wzbogacenia si¢ kosztem zmartych, polegtych 1 pomordowanych w czasie 11
wojny Swiatowe] zostaly opisane w literaturze dokumentalnej, migdzy innymi
w ksigzkach Zfote zniwa. Rzecz o tym, co sie dzialo na obrzezach zagtady Zydoéw (2011)
I Pluczki. Poszukiwacze zZydowskiego zlota (2019). Pozycje te dotyczg dziatan wobec
ofiar narodowosci zydowskiej, nie mozemy jednak zapominaé, iz proceder okradania
grobow wojennych i miejsc kazni dotyka wszystkich narodowosci. Slady zwyrodniate;
dziatalnosci ,,poszukiwaczy skarbow” zostaty zarejestrowane migdzy innymi na terenie
lub w poblizu obozow koncentracyjnych 1 jenieckich w Krakowie-Plaszowie,
Lambinowicach, Sobiborze i Sztutowie (np. Frackowiak, Michalski 2011, Karski 2017,
Pawlicka-Nowak 2015). W trakcie dziatan realizowanych przez Pracowni¢ Pomost
odnotowano nastgpujace przypadki w peli intencjonalnego 1 planowego okradania
grobéw wojennych:

- Bydgoszcz, pow. bydgoski, woj. kujawsko-pomorskie (2016-2017) — groby
masowe zwigzane z funkcjonowaniem Obozu Pracy Zimne Wody (niem. Kaltwasser),
znajdujace si¢ na osiedlu o tej samej nazwie, bedagcym obecnie czescig Bydgoszczy. Obodz
dla osob cywilnych narodowos$ci niemieckiej zostal zalozony przez NKWD w styczniu
1945 roku i istnial do poczatku czerwca tego roku. W trakcie funkcjonowania wiadze
radzieckie przekazaty zwierzchnictwo nad obiektem stronie polskiej i od tego momentu
byt on nadzorowany przez Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego (Boc¢kowski 2001,
Frackowiak 2018). Z uwagi na fatalne warunki bytowe, niedozywienie i choroby oraz
profil demograficzny os6b osadzonych w obozie notowano bardzo wysoka $Smiertelnos¢.
W trakcie prac archeologiczno-ekshumacyjnych odkryto pochowki 311 oséb. Zmarli
i pomordowani chowani byli w liniowych grobach masowych wzdtuz lesnej drogi. Uktad
ten zostal wykorzystany przez ,,poszukiwaczy skarbow”, ktorzy zaktadali wkopy
rabunkowe réwnolegle do osi mogily. Ingerencja ta miala form¢ waskiego rowu
przebiegajacego na wysokosci gtéw o0sob pochowanych (ryc. 18). Zmarli w obozie
pozbawieni byli przedmiotéw osobistych i kosztowno$ci, wigc zainteresowanie tak

zwanych ,hien cmentarnych” ograniczone bylo do zlotych zebdéw. W ten sposob
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systematycznie zostaly obrabowane praktycznie wszystkie pochowki ofiar Obozu Pracy
w Zimnych Wodach. Wedtug anonimowych doniesien proceder ten miat miejsce w latach

70. XX wieku. W trakcie prac archeologiczno-ekshumacyjnych ujawniono pochowki 311

0s6b.

Ryec. 18. Bydgoszcz, pow. bydgoski, woj. kujawsko-pomorskie. Grob masowy niemieckich
wiezniow z widocznym wkopem rabunkowym (fot. M. Frackowiak).

- Gorzyca, pow. miedzyrzecki, woj. lubuskie (09-16.07.2019) — 2 groby masowe
zolierzy niemieckich znajdujace si¢ na czynnym cmentarzu komunalnym. Informacje
0 mogitach byly powszechnie znane w lokalnej spoteczno$ci, poniewaz polegli zostali
pochowani przez dawnych mieszkancow Gorzycy. W relacjach ustnych i pisemnych
powielany byt przekaz o zdeponowaniu niesmiertelnikow polegtych Zohierzy w stoiku
ztozonym w narozniku jednego z grobow. Osoby posiadajace tg wiedzg, zapewne wiele
lat po zakonczeniu II wojny $wiatowej, dopuscity si¢ rozkopania mogity. Podczas prac
archeologiczno-ekshumacyjnych w 2019 roku nie odnaleziono domniemanego depozytu
z zohierskimi znakami tozsamosci, a takze innych przedmiotow osobistych polegtych.
Nalezy przypuszczaé, iz przestepcza eksploracja grobu odbyta si¢ bez zastosowania

urzadzen elektronicznych, poniewaz nieliczne elementy wyposazenia wojskowego oraz
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dwa nieSmiertelniki pozostaty przy szczatkach. Stopien rozproszenia i przemieszania
elementow kos¢ca rowniez §wiadczyt o niestarannym i pospiesznym rozkopaniu mogity
w poszukiwaniu wartosciowych przedmiotow.

Rzetelno$¢ badawcza nakazuje uwzglednienie w niniejszym teks$cie rowniez
pewnych pozytywnych aspektow wykorzystywania detektorow metali w kontekscie
poszukiwania i badania grobow wojennych. W dorobku Pracowni Pomost znajduja si¢
badane mogity z czasow Il wojny swiatowej, ktore zostaty odnalezione i nie zniszczone
przez ,,poszukiwaczy skarbow”. Odkrycia te przewaznie sg wynikiem poszukiwan
zabytkow bez zgody wtasciciela danego terenu i przede wszystkim bez pozwolenia
wlasciwego wojewoddzkiego konserwatora zabytkow®’. Osoby, ktore odnajduja groby
wojenne w trakcie dziatan eksploracyjnych niekiedy przekazuja o tym informacje,
najczesciej anonimowo®!. Tego typu sytuacje dotycza miedzy innymi nastepujacych prac:

- Gaj, pow. mogilenski, woj. kujawsko-pomorskie (13.12.2019, 27.02.2020) —
miejsce pochéwku 15 zolierzy niemieckich. Odkrycie grobéw wojennych nastapito
podczas nagrywania jednego z odcinkow telewizyjnego serialu pt. ,,Poszukiwacze
historii” (emisja na kanale Polsat Play). Aktorzy wystepujacy w programie, podczas
amatorskich poszukiwan z wykorzystaniem detektorow metali, natrafili na niemieckie
hetmy wojskowe, ktére towarzyszyty pochowkom. Poszukiwania byty ukierunkowane na
pozostatosci po dziataniach wojennych z poczatku 1945 roku w poblizu jeziora
Ostrowskiego, wigc odkrycie groboéw mozna uzna¢ za czgSciowo przypadkowe.
O zaistnialej sytuacji powiadomiona zostala Pracownia Pomost, ktora przeprowadzita
wszelkie niezbedne procedury administracyjne. Na podstawie odpowiednich decyzji
i pozwolen zespot archeologow z Pracowni Pomost przystapit do prac archeologiczno-
ekshumacyjnych, podzielonych na dwa etapy. Szczatki Zolnierzy niemieckich
znajdowaty si¢ w dwoch podwajnych, jednym potrojnym i dwoch poczwornych grobach.
Znaleziono przy nich cztery nieprzelamane Zotierskie znaki tozsamosci. W p6zniejszym
czasie okazato si¢, ze zespot telewizyjny podczas realizacji programu obejmujacego
poszukiwania z zastosowaniem wykrywaczy metali nie dopehitl wszystkich

wymaganych formalnosci. CzeSciowo przyczynito si¢ to do zmian w obsadzie aktorskie;j

80 Zdecydowana wigkszo$¢ przypadkow postugiwania si¢ wykrywaczami metali odbywa si¢ w Polsce
W sposoéb nielegalny, co zostato wykazane uprzednio.

8 Wsrod instytucji, do ktorych trafiajg anonimowe zgloszenia o grobach wojennych pochodzace od
»poszukiwaczy skarbéw” mozna wymieni¢ Instytut Pamigci Narodowej, policje, wojewodzkie urzedy
ochrony zabytkéw, Niemiecki Ludowy Zwiazek Opieki Nad Grobami Wojennymi (Volksbund Deutsche
Kriegsgréberfiirsorge e.V.), Polski Czerwony Krzyz oraz Pracowni¢ Pomost.
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serialu 1 jednocze$nie poddaje w watpliwos¢ zasadno$¢ realizowania tego typu
programow jako pozbawionych waloru edukacyjnego.

- Nowy Dwor, pow. migdzyrzecki, woj. lubuskie (18.08.2014, 27.09.2021) — dwa
groby zotnierzy niemieckich (pojedynczy i zbiorowy). Obie mogity zostaty odnalezione
podczas amatorskiej prospekcji terenowej z wykorzystaniem detektorow metali.
W oparciu 0 anonimowe zgloszenia Pracownia Pomost przeprowadzita procedury
administracyjne w celu uzyskania pozwolen na ekshumacje. W 2014 roku zbadano grob
majora Wehrmachtu i podjeto jego szczatki (Frackowiak 2015a, 2015b). Okazalo sig, ze
wykrywacz metali wskazat zalegajace przy szkielecie zotnierza przedmioty metalowe
w postaci karabinu Mauser K98k oraz puszki z maska przeciwgazowa. Odkrywca

niezwlocznie po odkopaniu kosci ludzkich zaprzestat dalszej eksploracji (ryc. 19).

NOWYDWOR
GROB
WOJENNY

NOWYDWOR
GROB
WOJENNY

Ryc. 19. Nowy Dwor, pow. migdzyrzecki, woj. lubuskie. Po lewej — jama grobowa
z widocznym wkopem eksploracyjnym. Po prawej — pochéwek majora Wehrmachtu
wyposazony w przedmioty metalowe, ktore zostaty odnalezione podczas poszukiwan
z wykorzystaniem wykrywacza metali (fot. M. Frackowiak).

W roku 2021 przeprowadzono w Nowym Dworze analogiczne prace na grobie
wojennym, w ktorym zostato pochowanych 3 Zotnierzy niemieckich. W tym przypadku
odkrycie mogity umozliwity liczne metalowe elementy wyposazenia wojskowego, w tym
miedzy innymi: helmy, menazki, manierki, saperki, bagnety, puszki z maskami

przeciwgazowymi, amunicja karabinowa i skrzynka amunicyjna. Warto zwréci¢ uwage,
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7ze nieautoryzowana i pozbawione podstaw metodycznych eksploracja grobow
wojennych wigze si¢ z ogromnym ryzykiem utraty zycia i zdrowia w zwiazku z duzym
prawdopodobienstwem natrafienia na niewybuchy i niewypaty.

Tak jak w wielu innych aspektach metodyki archeologicznych badan terenowych,
réwniez w badaniach grobow wojennych, wykrywacze metali s niezwykle przydatnymi
narzedziami. Szczegolnie podczas eksploracji jam grobowych urzadzenia te shuza do
rejestrowania niewielkich przedmiotéw metalowych, takich jak nie$miertelniki, guziki
I monety. Artefakty te sa podstawowymi zrodlami wiedzy na temat tozsamosci
i narodowosci poleglych. Bardzo istotna jest uzyteczno$¢ detektorow w zakresie
odnajdowania samych grobéw wojennych.

Wbrew powszechnym w §rodowisku ,,poszukiwaczy skarbéw” opiniom, istnieje
duze prawdopodobienstwo odkrycia grobow podczas stosowania wykrywaczy metali.
Poglad ten stanowi nieudolng probe zdjecia odpowiedzialnosci za zniszczenia 1 rabunki
poczynione przez detektorystow w omawianej materii. Stawiana jest bowiem falszywa
teza o braku technicznych mozliwosci odnalezienia pochowkow lub szczatkow
niepochowanych przy wykorzystaniu detektorow metali. W uzasadnieniu powielane jest
btedne zatozenie jakoby miejsca spoczynku zmartych znajdowaty si¢ na glebokosciach
wykraczajacych poza zasieg wykrywaczy. Powyzej jednak wykazane zostato, ze groby,
a precyzyjnie rzecz ujmujac ich metalowe elementy wyposazenia, podlegajg detekcji.
Wiele pochowkéw podczas dziatan zbrojnych zostato wykonanych doraznie na
niewielkich glebokosciach. Co wigcej, nie mozna zapomina¢ o szczatkach oséb
niepochowanych, ktore rowniez moga by¢ odnalezione podczas prospekcji
ukierunkowanej na przedmioty metalowe. Ten stan rzeczy jest oczywisty dla badaczy
Z Pracowni Pomost, wiec wykrywacze metali sg stosowane na rowni z innymi metodami
poszukiwania grobéw wojennych. Urzadzenia te zostaly z powodzeniem wykorzystane
migdzy innymi podczas nastepujacych prac:

- Ransko, pow. miedzyrzecki. woj. lubuskie (01.09.2022) — podczas prac
archeologiczno-ekshumacyjnych, w sasiedztwie badanego grobu przeprowadzono
prospekcje z zastosowaniem detektor6w metali w poszukiwaniu przedmiotow
stanowigcych jego kontekst. W odlegtosci kilkunastu metréw od pochowku odkryto
fragment niemieckiej menazki wojskowej. Zatozono w tym miejscu wykop sondazowy,
w ktorym odnaleziono intencjonalnie pochowane szczatki Zotnierza niemieckiego.

- Swietoszoéw, pow. bolestawiecki, woj. dolnoslaskie (04.12.2019, 03.03.2020,
27.03.2020, 09.09.2020 i inne) — systematyczne poszukiwania szczatkéw zolnierzy
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niemieckich na polu bitwy stoczonej w lutym 1945 roku. Walki w okolicach Swigtoszowa
przyniosty wiele ofiar $miertelnych po obu stronach konfliktu. Wojska niemieckie
wyparte ze swoich stanowisk pod naporem radzieckiego ognia artyleryjskiego
pozostawily na opuszczonych pozycjach dziesigtki polegtych. Ciata wielu z nich nigdy
nie zostaly odnalezione i pochowane. Szczatki te czesto zalegaja jedynie pod warstwa
sciotki lesnej. Wszelkie przedmioty metalowe stanowigce wyposazenie zotnierzy
pozwalaja zatem na ujawnienie miejsc spoczynku poleglych. Warunki te, spotykane
roOwniez na innych polach bitewnych, w oczywisty sposob sprzyjaja nielegalnej
eksploracji. Wiele grobow na badanym obszarze pozbawionych jest cennych z punktu
widzenia ,poszukiwaczy skarbow” przedmiotow, takich jak nieSmiertelniki
I odznaczenia. Jako korzystny dla prowadzonych przez Pracowni¢ Pomost dziatan nalezy
uzna¢ fakt, Ze nieposiadajgce warto$ci materialnej przedmioty (mi¢dzy innymi guziki)
pozostajg w zasypiskach jam grobowych 1 umozliwiaja odnajdowanie szczatkow

polegtych cywildéw 1 Zolnierzy.

10.2. Ocena wplywu dzialalno$ci ,,poszukiwaczy skarbow” na dziedzictwo
groboéw wojennych
Biorac pod uwage, iz przedstawione powyzej przyktady dotycza doswiadczen
badawczych tylko jednej pracowni, obszaru ograniczonego do szesciu wojewddztw,
pochowkoéw glownie 0s6b narodowosci niemieckiej 1 wylgcznie okresu I wojny
Swiatowej, rysuje si¢ zatrwazajacy obraz. Rozkopywanie grobow przez ,,poszukiwaczy
skarbow” jest w Polsce, jak 1 zapewne poza jej granicami, zjawiskiem powszechnym.
Srodowisko detektorystow probuje jednak kreowa¢ swoéj wizerunek w dyskursie
spotecznym 1 w mediach jako grupy dbajacej o dziedzictwo. W rzeczywistosci jednak
odsetek legalnie prowadzonych poszukiwan, zgloszonych odkry¢ zabytkow
archeologicznych 1 dzialtan odpowiedzialnych spolecznie jest nikly wobec
destrukcyjnego wplywu omawianej grupy na spuscizn¢ materialng przesztych pokolen.
Wynika to wprost z przedstawionej w rozdziale 11 niniejszej rozprawy ewaluacji
dotyczace] migdzy innymi liczby ,,poszukiwaczy skarbow” w Polsce 1 zgod na
poszukiwanie zabytkow, wydawanych przez wojewddzkie urzedy ochrony zabytkow.
W kontekscie grobow wojennych najbardziej dotkliwe jest ograbianie ich
z przedmiotéw pozwalajacych na identyfikacje zmartych. Jednoczesnie sa to rzeczy,

ktore najczesciej przyciagaja uwage wszelkiego rodzaju eksploratoréw. Zohierskie znaki
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tozsamosci niekiedy przedstawiaja znaczaca warto$é kolekcjonerska®®, a bizuteria
wykonana z metali szlachetnych posiada okreslong warto$¢ materialng. W przypadkach
pozbawienia szczatkow przedmiotéw identyfikujacych istota poszukiwania i badania
grobow wojennych zostaje wypaczona. Cze$cig misji Instytutu Pamigci Narodowej
w Polsce, czy tez Volksbundu w Niemczech jest przywracanie tozsamosci polegltym.
Dziatania ,,poszukiwaczy skarbow” w niezliczonych sytuacjach odebraty rodzinom
poleglych w czasie Il wojny $wiatowej ostatnig sposobnos$¢ na uzyskanie informacji
o losie ich bliskich.

Polskie prawo zaklada wysokie sankcje wobec osob, ktore dopuszczajg sie
przestgpstw wobec szczatkow ludzkich 1 miejsc ich spoczynku. Kodeks karny w art. 262
przewiduje kare do 2 lat pozbawienia wolnos$ci za zniewazenie zwtok oraz od 6 miesiecy
do 8 lat pozbawienia wolnosci za ograbienie zwlok lub miejsca spoczynku (np. Witt
2019). Oczywistym jest, ze naruszenie pierwotnego ukladu szkieletu w grobie mozna
uzna¢ za jego zniewazenie, a przywlaszczenie jakichkolwiek przedmiotéw z jamy
grobowej za kradziez (np. Grajewski 2016, s. 94). Tego rodzaju postepowan w Polsce
praktycznie si¢ nie prowadzi, mimo, ze do opisanych przestepstw dochodzi powszechnie.
Jednymi z nielicznych spraw dotyczacych czyndéw okreslonych w art. 262 kodeksu
karnego wobec grobow wojennych byly postepowania prowadzone w latach 2009
i 2012%,

Kolejny aspekt ingerencji srodowiska ,,poszukiwaczy skarbow” w dziedzictwo
grobow wojennych jest szczegolnie bulwersujacy. Coraz czgstsze sg bowiem przypadki
wykorzystywania pochowkéw ofiar wojny w sferze medialnej. Groby sg tutaj
dehumanizowane i sprowadzane do rangi sensacji. Przyktadem takich dziatan jest jeden
z odcinkéw programu telewizyjnego pt. ,,Misja Skarb”, nadawanego na kanale FOKUS
TV. W dniu 28 marca 2021 roku aktorzy wystepujacy w serialu prowadzili poszukiwania
z wykorzystaniem detektor6w metali w obrgbie miejscowosci Stupcza w woj.
swigtokrzyskim. Prospekcja byta ukierunkowana na pozostatosci stanowisk bojowych
z okresu II wojny $wiatowej. W trakcie dziatah natrafiono na stalowy helm, ktory
towarzyszyt szczatkom ludzkim. Pomimo tego odkrycia nie zaprzestano dalszego

rozkopywania grobu i dziatania te zostaly doktadnie zadokumentowane w materiale

82 Niesmiertelniki niemieckich elitarnych jednostek lub, co gorsza formacji zbrodniczych (np. 36 Dywizji
Grenadierow SS) z okresu II wojny $wiatowej osiagaja na aukcjach ceny nawet kilku tysigcy Euro.

8 Sprawa 2 Ds 496/09 prowadzona przez Prokurature Rejonowa w Piotrkowie Trybunalskim oraz sprawa
Ds 405/12 prowadzona przez Prokuratur¢ Rejonowa w Pabianicach.
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filmowym. W wyniku eksploracji przemieszano i w niefachowy sposob odstonigto
szkielety dwoch zolierzy niemieckich. W tym miejscu warto porownaé sposob
prowadzenia prac przy grobie wojennym przez aktorow telewizyjnych i uprawnionych
archeologéw (ryc. 20, 21). Pochowki zostaly w trakcie realizacji programu pozbawione
elementow ekwipunku wojskowego, migdzy innymi nieSmiertelnikow i1 guzikow.
Nastepnie o odkryciu szczatkow ludzkich powiadomiono policje, ktéra na miejsce
wezwala prokuratora. Nie zwazajac na dowody rzeczowe w postaci wyposazenia
wojskowego, w tym znaki tozsamosci, zarzadzono ekshumacje. Nalezy przypomnie¢, iz
prawo zarzadzenia ekshumacji szczatkOw z grobu wojennego przystuguje jedynie
Prezesowi Instytutu Pamieci Narodowej, zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 28 marca 1933 r.
o grobach i cmentarzach wojennych®. Wydobycie szczatkow przeprowadzili
nieposiadajacy odpowiednich umiejetnosci i doswiadczenia aktorzy programu ,,Misja
Skarb”. Prokurator prowadzacy na miejscu czynnosci dochodzeniowe zarzadzit
ekshumacje nie majac ku temu podstaw prawnych, poniewaz oczywistym bylo, iz
zgloszenie dotyczylo grobu wojennego. Osoby realizujagce program wykorzystaly
zaistnialg sytuacje i z pewnos$cig si¢ do niej przyczynily. Wykorzystanie niescistosci
W przepisach i1 naduzycie uprawnien negatywnie rzutowato na dalsze losy wydobytych
szkieletow. Prezes Instytutu Pamigci Narodowej kazdorazowo w swoich decyzjach
wskazuje docelowy cmentarz wojenny, na ktory majg by¢ przeniesione ekshumowane
szczatki. Natomiast w przypadku postepowan prokuratorskich, po ich umorzeniu,
zarzadzany jest pochowek zwlok w bezimiennych grobach na koszt gmin. Po emisji
programu, Prokuratura Rejonowa w Sandomierzu wszczela postepowanie w zwigzku
z podejrzeniem popetnienia przestepstwa z art. 262 § 1 Kodeksu karnego. Wobec braku
stwierdzenia znamion czynu zabronionego post¢powanie umorzono.

Niepokojace jest rowniez podejmowanie przez eksploratorow dziatan wobec
grobow wojennych w ramach poszukiwan zabytkéw. Jako przyktad mozna tutaj wskaza¢
przeprowadzenie ekshumacji niemieckiego grobu wojennego przez cztonkoéw jednego ze
stowarzyszen detektorystycznych. W marcu 2022 roku, na Wolinie, realizowane byty
poszukiwania zabytkow pod nadzorem archeologa. Podobnie, jak w sytuacji opisanej
powyzej, natrafiono na szczatki Zolierzy niemieckich z II wojny $wiatowej. Dzieki

obecnosci archeologa zastosowano odpowiednie metody eksploracji i dokumentacji.

8 Art. 4, p. 1. Prezesowi Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, zwanemu dalej ,, Prezesem Instytutu Pamieci”, przystuguje prawo zarzqdzenia ekshumacji
zwlok z grobu wojennego i przeniesienia ich do innego grobu.
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Jednak w wyniku braku umocowania prawnego ekshumacji, odbyla si¢ ona bez wiedzy
i udziatlu odpowiednich instytucji, a szczatki nie zostaly pochowane na cmentarzu
wojennym (stan na 2024 rok).

»Poszukiwacze skarbow” s3a grupa bardzo opiniotworcza 1 dysponuja
nieporownywalnie wigkszym dostgpem do opinii publicznej niz $rodowisko
archeologiczne. Groby wojenne, ze wzgledu na swoja specyfike, stanowig niezwykle
popularny temat dla Srodkow masowego przekazu. Eksploratorzy i media z nimi
zwigzane chetnie korzystaja ze sposobnosci ukazywania dziedzictwa wojennego.
Niestety przewaznie dzieje si¢ to wbrew obowigzujagcemu prawu i1 ze szkoda dla
eksplorowanych obiektow. Zainteresowanie odbiorcéw wprost przektada si¢ na zarobek
dla tworcow tresci. Ukazywanie dobrych praktyk i czasochtonnych procedur jest
sprzeczne z dazeniem do szybkiego zysku lub zdobycia spotecznego uznania.

Zainteresowanie detektorystow tematyka zwigzang z historia najnowsza ma
rowniez swoj antropologiczny wymiar®. Groby wojenne, jako jedne z najbardziej
wspotczesnych elementéw dziedzictwa, sg zrodlem silnych emocji. Przede wszystkim
odczuwany jest zwigzek z nieodlegltymi czasowo wydarzeniami, a poprzez obcowanie ze
szczatkami ludzkimi pojawia si¢ réwniez wiez z cztowiekiem z przesztosci. Wielu
badaczy wskazuje na szczegdlng role archeologii wspotczesnosci. Danuta Minta-
Tworzowska okresla archeologa wspotczesnosci jako tego, ktory zajmujgc sie tymi
rzeczami, szczqtkami, miejscami, wchodzi w role osoby uobecniajgcej te niedawng
przesztosé, co stanowi najbardziej antropologiczny wymiar archeologii (2017, s. 280).
Z kolei Anna Zalewska (2016a, s. 33) ukazuje dramatyczng konkurencje pomiedzy
archeologami i ,,padlinozercami” (okreslenie osob ograbiajgcych groby, cmentarze
wojenne, szczqtki zaginionych w boju czy miejsca kazni). Dziedzictwo grobéw wojennych
stanowi zatem nie tylko ogromne wyzwanie badawcze dla archeologii wspotczesnosci,
ale jest roéwniez bardzo istotnym problemem dla nauk spotecznych i shuzb
konserwatorskich.

Konczac rozwazania na temat wptywu ,,poszukiwaczy skarbow” na mogity
wojenne nalezy zwroci¢ uwage na semantyczng zbiezno$¢ pojec¢ ,.hiena cmentarna”

i ,,poszukiwacz starozytno$ci”®®. Wykrywacz metali to jedynie narzedzie w reku

8 Zagadnienie szerzej omowione zostalo w rozdziale pt. 7.

8 Hieny cmentarne — sformutowanie poczatkowo oznaczajace osoby trudnigce si¢ rabowaniem grobow
W sensie dostownym, rozkopujace $wieze groby, by rabowac to co nieboszczyk ma na sobie i ze soba.
W szerszym wymiarze oznacza "poszukiwaczy starozytnosci", niemajacych szacunku do miejsc, z ktérych
zdobywaja przedmioty (za https://pl.wikipedia.org/wiki/Hieny_cmentarne, dostgp 12.12.2023).
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eksploratora, ktore sprawia, iz jest on bardziej skuteczny w swoich dziataniach. Jesli za$
sa one prowadzone poza ramami prawa, w sprzecznosci z metodyka badan naukowych

I bez szacunku dla szczatkow ludzkich, zastuguja na skrajnie krytyczng oceng.

Ryc. 20. Stupcza, pow. Sandomierski, woj. $wictokrzyskie. Sposob prowadzenia dziatan przy
grobie wojennym przez aktorow programu ,,Misja Skarb”
(fot. materialy prasowe programu ,,Misja Skarb”).

Ryc. 21. Gorzéw Wlkp., pow. loco, woj. lubuskie. Sposdb prowadzenia prac archeologiczno-
ekshumacyjnych przez do§wiadczony zespot badaczy (fot. M. Frackowiak).
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11. WIELOASPEKTOWA EWALUACJA SRODOWISKA ,,POSZUKIWACZY
SKARBOW?”

Kazda diagnoza powinna uwzglednia¢, w miar¢ mozliwosci, peten zakres
funkcjonowania danego zjawiska. W tym przypadku jest to dziatalno$¢ ,,poszukiwaczy
skarbow” oraz je] wplyw na stan i zachowanie dziedzictwa kulturowego, zwlaszcza
archeologicznego. W zwigzku z tym, ocena powinna zawiera¢ w sobie rOwniez element
prognostyczny, tj. stanowi¢ punkt wyjscia do planowania dziatan wspierajacych ochrone
zabytkow przed ich swobodnymi poszukiwaniami. Konieczne jest zapewnienie jak
najlepszej prewencji w zmieniajagcych si¢ warunkach spolecznych, respektujac
wspolczesne zasady dotyczace zrownowazonego rozwoju, wspolnotowosci czy zasady
partycypacji. W takim rozumieniu diagnoza integruje zréoznicowane podejscia i dziatania,
biorgc pod uwage wielorakie potrzeby ochrony. W dalszej perspektywie pojawia si¢ cel,
jakim jest wykorzystanie potencjatu dziedzictwa w Spoteczenstwie. Prawdopodobne jest
rOwniez zaangazowanie€, przynajmniej czesci, poszukiwaczy zabytkow do legalnych
programéw archeologicznych.

Przystepujac do analizy wpltywu dziatalnosci ,,poszukiwaczy skarbow” na
dziedzictwo archeologiczne nalezy mie¢ $wiadomo$¢ jej czastkowego rozpoznania.
Ponadto samo zjawisko detektoryzmu ma charakter dynamiczny, dlatego diagnoza nie
moze by¢ tylko jedna, powinna by¢ powtdrzona w najblizszym czasie. Powinna
uwzglednia¢ szeroki kontekst. Tym kontekstem w niniejszej pracy sg przepisy prawne
zarOwno polskie jak i zagraniczne, ktére stanowig najwazniejszy element ochrony.
Jednak potrzeby nielegalnych poszukiwan detektorystow siegaja poza nie i ich dzialania
ich nie respektuja.

Jak wykazano w poprzednich rozdzialach, monitorowanie i1 rejestrowanie
wszelkich przejawow ingerencji detektorystow w stanowiska archeologiczne jest
egzemplifikacyjne i przypadkowe. Przedstawiona ponizej ewaluacja ma zatem charakter
poszlakowy. Zrozumienie skali oddziatywania jest mozliwe w oparciu o dowody
posrednie i analizy statystyczne. Sg one obarczone btedami, ale mozna szacowac pewne
przyblizone dane za ich pomoca. Jednym z takich czynnikow jest liczebno$¢ badane;j
zbiorowos$ci. W obliczu braku danych ilo$ciowych nalezy si¢ rowniez odwota¢ do
kryteriow jakosciowych, podobnie jak to uczynili badacze zagraniczni (np. Hardy 2017,
Karl 2017, Deckers i in. 2018).

Diagnoza zatem jest ukierunkowana na:
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1) odnalezienie zrédtostowu pojecia ,,poszukiwaczy skarbow”,

2) oceng liczby czynnych ,,poszukiwaczy skarbow”,

3) charakterystyke przyczyn spotecznych podejmowania poszukiwan,

4) diagnoze funkcjonowania detektorystow w spoleczenstwie,

5) probg uzdrowienia sytuacji w najblizszej przysztosci poprzez edukacje

I partycypacje archeologéw i detektorystow w ramach archeologii wspolnotowe;.

Ta ostatnia stanowi podsumowanie wszystkich pozostatych, ale jest takze
punktem wyjscia do okreslenia potencjalnych dziatlan jakie stoja przed srodowiskiem
politycznym, naukowym i spolecznym w kwestii ,,poszukiwaczy skarbow”. Konieczne
jest uwzglednienie informacji ze srodowiska detektorystow, jak i spoza niego po to, by

moc podjac probe dialogu.

11.1. Etymologia pojecia ,,poszukiwacz skarbow”

Jezyk jest nie tylko narzgdziem komunikacji, ale rowniez poznania (np. Adamska
2013). Co wigcej, jest on réwniez wykorzystywany do utrwalania przekonan oraz
wywierania wplywu na innych ludzi. Wiele poje¢ pozwala nam nie tylko rozumie¢, ale
I ocenia¢ $wiat. Za pomocg j¢zyka dowiadujemy sie na przyktad, czy co$ jest dobre, czy
tez zte. Nalezy si¢ zatem przyjrze¢ w jaki sposob nazywane, a co za tym idzie spotecznie
wartosciowane, jest zjawisko rozwazane w niniejszej rozprawie.

W jezyku polskim, w odniesieniu do badanego fenomenu, przyjeto si¢ stosowac
frazeologizm ,,poszukiwacz skarbow”, czyli polaczenie dwodch wyrazow, ktorego
znaczenie jest inne, niz wskazujg znaczenia poszczeg6élnych wyrazéw. Pojecie to jest
elementem tytutu niniejszej rozprawy i jest w niej powszechnie uzywane. Za synonim
»poszukiwacza skarbow” zostalo tutaj uznane stowo ,,detektorysta”. Obie te nazwy maja
wydzwiek neutralny. Pierwsza z nich ma charakter opisowy, druga natomiast odnosi si¢
do aspektu technologicznego. Detektorysta to po prostu osoba, ktéra postuguje si¢
detektorem, czyli wykrywaczem metali. Przyjrzyjmy si¢ blizej okresleniu ,,poszukiwacz
skarbow”. ,,Poszukiwacz” to osoba, ktora czego$§ poszukuje. Nie robi tego jednak
doraznie, tylko jest to jej stale zajecie. Stowo to nie dookresla charakteru poszukiwan;
nie wiemy czy jest to zawod, czy na przyktad hobby. Oczywiscie w szerszym konteks$cie
pojecie to jest kojarzone z realizacjg pasji i zainteresowan, a nie z pracg zawodowa. Drugi
czton zwigzku frazeologicznego, czyli ,,;skarb” jest w Stowniku jezyka polskiego PWN
zdefiniowany jako zbior rzeczy drogocennych lub pieniedzy, zwykle ukrytych lub jako

rzecz drogocenna. Jest to rozumienie potoczne tego stowa i w tym sensie jest najczesciej
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stosowane. Jednak w znaczeniu $cistym ,,skarb” jest jednym z podstawowych zrodet
archeologicznych (np. Blajer 2008). Mozna przytoczy¢ jedna z jego definicji
przyjmowanych w archeologii:

Skarb to zespol znalezisk ruchomych (co najmniej dwoch), celowo sktadowanych
przez jakgs osobe lub grupe. Obejmuje zespot cennych w danym okresie przedmiotow (np.
monet, 0zdob), fragmentow surowca (brylek mineratow, metali), narzedzi lub broni
ukrytych jako forma przechowywania majgtku (zwykle w czasach zagrozenia najazdami)
lub zdeponowanych w celach kultowych (jako ofiara) (Lawecka 2003, s. 84).

Wyraznie zatem wida¢, ze okreslenie ,,poszukiwacz skarbéw” w bezposredni
sposob odnosi si¢ do dziedzictwa, a co za tym idzie, rowniez do archeologii. Jest to
frazeologizm warto$ciujgcy obojetnie. Innymi stowy, pojecie to nie ocenia, czy ktos kogo
nim okreslamy postepuje stusznie, czy wregcz przeciwnie. Najczesciej, gdy stowa
»poszukiwacz skarbOw” pojawiajg si¢ w przestrzeni publicznej budza ciekawos¢
I pozytywne emocje.

Warto zauwazy¢, ze nie spotyka si¢ feminatywu zbudowanego na podstawie
pojecia ,,poszukiwacz skarbow”. Dzieje si¢ tak najpewniej dlatego, ze omawiane hobby
jest wcigz zajeciem typowo meskim (patrz rozdziat 4, p.1). Niekiedy jednak pojawia si¢
sformutowanie ,,detektorystka” w odniesieniu do kobiety trudnigcej si¢ poszukiwaniami.

Nieco inaczej sytuacja przedstawia si¢ w kregu anglojezycznym. Wobec
badanego zjawiska powszechnie stosuje si¢ tam idiom ,,treasure hunting”. Niektorzy
badacze utozsamiajg frazeologizmy z idiomami, inni uwazaja idiomy za podrzedne
wobec frazeologizméw. W dostownym tlumaczeniu oznacza to ,,polowanie na skarby”,
jednak wuznanie tego okreslenia za idiom wskazuje, ze jest ono w zasadzie
nieprzettumaczalne 1 ma specyficzne znaczenie w danym jezyku. Rozumienie stowa
»skarb” w tym kontekscie zostato juz wyjasnione powyzej. Natomiast ,,hunting”, czyli
polowanie, to nic innego jak ludzka praktyka polegajgca na poszukiwaniu, Sciganiu,
chwytaniu i zabijaniu (dzikich zwierzqt) (Oksfordzki Stownik Jezyka Angielskiego 2010,
S. 856). Osobe zajmujacg si¢ poszukiwaniami okresla sie¢ w jezyku angielskim mianem
»ireasure hunter”, co w bezposrednim tlumaczeniu oznacza ,lowce skarbow”.
Poszukiwanie (tropienie) jest tylko jednym z elementéw polowania (fowow). Jest ono
zwienczone zabiciem (lub ewentualnie schwytaniem) ofiary. Konotacja nazwy w tej
formie jest raczej negatywna. Mozna przypuszczac, ze u jej zrodet leza krytyczne
obserwacje osob, ktore widziaty ,,poszukiwaczy skarbow” (zabytkow) w dzialaniu.

Modus operandi przedstawicieli tego srodowiska cechuje si¢ zapalczywoscia, agresja,
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pospiechem, ale tez nieustepliwoscia w dazeniu do celu. Taki sposdb postgpowania
zapewne mogl si¢ kojarzy¢ z atmosfera panujaca podczas polowan. Obecnie
sformutowanie ,,treasure hunting” jest odbierane w sposéb neutralny lub pozytywny.
Swoista antyteza dla niego jest termin ,,nighthawking” opisujacy proceder kradziezy
zabytkow i niszczenia dziedzictwa (szczegdtowo opisany w rozdziale 9, p. 1). W jezyku
angielskim popularna jest rowniez nazwa ,,detectorist”. Jednak to ,,treasure hunter” jest
pojeciem szerszym, obejmujagcym rowniez eksploratorow, nurkéw i wszystkie inne
osoby, ktdére poszukujg zabytkoéw, a nie s3 zawodowymi archeologami lub historykami.

W hiszpanskojezycznych krajach Ameryki Potudniowej w powszechnym uzyciu
jest stowo ,,huaqueros” (Kania 2013). Pochodzi ono z rdzennego jezyka keczua (hiszp.
quechua) i wywodzi si¢ od stowa ,,huaca”, oznaczajgcego starozytng $wigtynie lub grob.
Pojecie to bezposrednio odnosi sie do elementow dziedzictwa zwigzanych z Kultura
Inkéw 1 kulturami preinkaskimi. ,,Huaquero” to zatem osoba, ktéra czerpie zyski
z rozkopywania ,,huaca”. Nazwa ta ma zdecydowanie negatywny wydzwigk, poniewaz
zwigzana jest z pladrowaniem stanowisk archeologicznych. Intensywna dziatalnos¢
,rabusiow starozytnosci” stanowi od dziesigcioleci ogromne zagrozenie dla
potudniowoamerykanskiego dziedzictwa kulturowego, nie dziwi wigc, ze zjawisko
otrzymato tam wtasng nazwe.

Réwniez w Europie znane sg dedykowane pojecia opisujace (i oceniajgce)
»poszukiwaczy skarbow”. W jezyku bulgarskim osoba, ktora zajmuje si¢ nielegalnym
pozyskiwaniem zabytkow, na przyktad za pomoca wykrywacza metali, okreslana jest
mianem ,,umansp” (,,imanyar”). Termin ten wywodzi si¢ od butgarskiego stowa ,,umane”,
oznaczajacego skarb. ,Mmansp” nie ma odpowiednika w jezyku polskim, jednak
w literaturze thumaczony jest po prostu jako ,,poszukiwacz skarbow” (np. Debrun 2015).
Zabytki archeologiczne Bulgarii od lat sa narazone na destrukcyjna dzialalnosé
detektorystow, ktéra przybiera form¢ zorganizowanej przestgpczosci. Dla okreslenia
catoksztattu takiego procederu stosuje si¢ rzeczownik ,,JiMausipcTBo” (,,imanyarstwo”).
Podobne sformutowania istniejg rowniez w innych jezykach krajow batkanskich.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zjawisko ,,poszukiwaczy skarbow” jest
kulturowo naznaczone rowniez poprzez swoj lingwistyczny $lad. W zalezno$ci od
uwarunkowan historycznych i1 spotecznych w danym kraju pojecia okreslajace
detektorystow maja rézny wydzwigk. Niekiedy etymologia wskazuje na jednoznacznie
pejoratywne pochodzenie terminu. Innym razem ma on znaczenie zupelnie neutralne.

Wspotczesnie jednak, spoleczny wizerunek ,,poszukiwaczy skarbow” ulega
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zdecydowanej poprawie i jest to widoczne w ewolucji znaczen poszczegolnych pojec. To
zmieniajacy si¢ $wiat inaczej podchodzi do detektorystow, ktorzy sa bardzo aktywni na
réznych polach, w mediach 1 ksztaltuje si¢ inny ich obraz, niz wskazuja przedstawione

w pracy dane i diagnozy.

11.2. Préba oszacowania liczby detektorystow w Polsce

W miar¢ u§wiadamiania sobie zagrozeh zwigzanych z analizowanym zjawiskiem,
zarOwno badacze, jak i instytucje powolane do ochrony dziedzictwa podjety w drugiej
dekadzie XXI wieku proby policzenia detektorystow w Polsce. Wobec braku modelu
statystycznego i danych zroédlowych, ograniczono si¢ do prezentacji szacunkow.
Najpowszechniejszy dotad osagd méwit o przedziale od okoto 100 000 do 150 000 os6b
trudnigcych si¢ amatorskimi poszukiwaniami (Trzcinski 2011, Lamparska 2016,
Wawrzczak 2020). W Departamencie Ochrony Zabytkow Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego 11 maja 2018 r. rozpoczely sie konsultacje w sprawie zmian
legislacyjnych dotyczacych zasad prowadzenia poszukiwan zabytkéw. Na spotkaniu tym,
na podstawie danych Narodowego Instytutu Dziedzictwa, okreslono, iz Srodowisko
hobbystow poszukujgcych zabytkow wynosi od 100 000 do 200 000 os6b. Nieco
wcezesniej, w 2016 r. grupa badaczy z NID (Makowska, Oniszczuk, Sabacinski 2016,
S. 171) ocenila, iz badana zbiorowos¢ liczy ponad 50 000 osob. W 2023 r. w uzasadnieniu
do Poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (druk 3383) znalazla si¢ informacja, iz strona spoleczna omawiang grupe
szacuje na okoto 200 000 — 250 000 oso6b®’. Obszerna odpowiedz na te wyliczenia
przygotowato Stowarzyszenie Naukowe Archeologow Polskich (SNAP). Wedlug
kalkulacji naukowcéw w Polsce aktywnie dziata okoto 30 000 ,,poszukiwaczy skarbow”.
Wynik ten oparto na proporcjonalnym zestawieniu cztonkéw Polskiego Zwigzku
Eksploratoréw, ktory zrzesza okoto 3 000 osob fizycznych i 70 organizacji®® (patrz
zalacznik 1, tab. 6), z internetowg aktywnos$cig poszukiwaczy. Ponadto, per analogiam
odwotano si¢ do sprawozdania brytyjskiego Portable Antiquities Scheme z 2022 roku,

ktore wskazuje, iz w Zjednoczonym Kroélestwie w sposdb zorganizowany i aktywny

87 Zaro6wno projekt ustawy, jak i jego uzasadnienie powstaty w Polskim Zwigzku Eksploratoréw. Przyjety
tryb projektu poselskiego miat za zadanie maksymalne skrocenie procedury legislacyjnej i wykluczenie
zZ niej $rodowiska archeologicznego.

8 Wedtug SNAP w 2023 roku cztonkami Polskiego Zwigzku Eksploratoréw bylo 56 stowarzyszen.
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dziata okoto 40 000 detektorystow. Porownanie populacji Polski i Wielkiej Brytanii,
w ocenie SNAP, uwiarygadnia dokonane obliczenia®.

Bardzo ciekawe wyliczenia poczynil w swojej ksigzce Z wykrywaczem po skarby,
czyli wszystko o poszukiwaniach autor ukrywajacy si¢ pod pseudonimem Thomas von
Hohenkrug (2010, s. 22-26). Punktem wyjscia byla tu liczba uzytkownikow
zarejestrowanych na jednym z internetowych foréw tematycznych. Osoby te
zobowigzane byly do wskazania miasta zamieszkania. Na tej podstawie autor obliczyt
jaki procent populacji danego miasta stanowig ,,poszukiwacze skarbow”. Nastepnie
uwzglednil on niepetne, aczkolwiek reprezentatywne informacje dotyczace sprzedazy
wykrywaczy metali w internecie. Ostatecznie uzyskal wynik $wiadczacy o populacji
liczacej okoto 40 000 — 60 000 posiadaczy detektorow. Jednak von Hohenkrug za
aktywnych detektorystow, czyli takich ktorzy prowadza poszukiwania przynajmniej raz
w miesigcu, uznat nie wiecej niz 15000 — 25 000 przedstawicieli tej zbiorowosci.
Rezultaty tych wyliczen nalezy odnosi¢ do czasu poprzedzajacego rok 2010, kiedy
ukazato si¢ to opracowanie.

Przynalezno$¢ do spotecznosci ,,poszukiwaczy skarbow”, eksploratorow, czy tez
detektorystow ma charakter deklaratywny. Ponadto, w badaniu zaprezentowanym
wczesnie] wyraznie wida¢, ze w analizowanym $rodowisku istnieje duze zréznicowanie
pod wzgledem autoidentyfikacji i nomenklatury. Majac na uwadze zakres niniejszej
pracy przyjeto, iz badana zbiorowos¢ jest tozsama z posiadaczami detektorow metali. Jest
to oczywiscie zabieg upraszczajacy, jednak przeprowadzona ankieta dowodzi, ze 96,4%
osob deklarujgcych si¢ w Polsce jako ,,poszukiwacze skarbow” postuguje si¢
wykrywaczami metali®®. Nalezy zatem uznaé, ze przyjete zatozenie jest stuszne.

Oprocz danych pozyskanych w wyniku badania ankietowego, w celu podjecia
proby okreslenia liczebnosci Srodowiska detektorystow w Polsce, pod uwage nalezy
wzigé¢ informacje dotyczace sprzedazy wykrywaczy metali. Dzigki uprzejmosci dwoch
podmiotéw zajmujacych sie produkcjg i dystrybucja detektorow, na potrzeby niniejszego
opracowania uzyskano dane o liczbie sprzedanych urzadzen w nastgpujacych po sobie

latach®. Zestawiajagc te informacje z procentowym udziatem poszczegdlnych

8 W ocenie autora szacunki Stowarzyszenia Naukowego Archeologéw Polskich sg uprawnione, jednak
tylko w odniesieniu do 0sob regularnie prowadzacych poszukiwania.

% W grupie tej 67,8% ankietowanych postuguje si¢ tylko wykrywaczami metali, natomiast 28,6%
respondentow deklaruje stosowanie roéwniez magneséw neodymowych oprocz wykorzystywania
detektorow.

%1 Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania tajemnicy handlowej nie jest mozliwe ujawnienie podmiotow,
ktore udzielity informacji, ani ich wartosci liczbowych.
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producentow wykrywaczy w rynku (rozdziat 4, p. 23) uzyskujemy podstawe do dalszych
wyliczen. W przeprowadzonej ewaluacji wzigto pod uwage:

- dane sprzedazowe poszczegdlnych marek wykrywaczy metali w Polsce — g,

- procentowy udziat producentdéw wykrywaczy metali na polskim rynku — b,

- liczba posiadanych wykrywaczy metali — c,

- liczba posiadanych wykrywaczy metali w przesztosci — d,

- §redni okres eksploatacji jednego wykrywacza metali wynosi okoto 5 lat®2,

Obliczenia wykonano wedlug nastgpujacego wzoru:

(a:b x 5):<2 ~ 95 000 — 125 000

2

Rozbiezno$¢ uzyskanych wynikéw jest efektem uwzglednienia danych
przekazanych przez dwoch producentow. Otrzymany rezultat wskazuje skrajne wartosci
oczekiwanego wyliczenia. Pomimo, ze wynik ten nie jest precyzyjny, to po raz pierwszy
udato si¢, w oparciu 0 metody naukowe, okresli¢ liczebno$¢ omawianego $rodowiska.
Nalezy z pelng mocg podkresli¢, ze przedziat 95 000 — 125 000 opisuje liczbg posiadaczy
detektorow metali w Polsce, ktérg z duzym prawdopodobienstwem mozna uznaé za
rownorzgdng z liczbg oséb nazywanych ,,poszukiwaczami skarbow” (por. Michalski
2019, s. 88).

Przedstawione powyzej kalkulacje sg aktualne dla danych uzyskanych w wyniku
badania ankietowego przeprowadzonego w 2017 r. Informacje uzyskane od producentéw
urzadzen wskazuja, iz w latach poprzedzajacych badanie, co roku nastgpowat Sredni
wzrost sprzedazy o 5%. Wydaje si¢ zasadne, aby warto$¢ ta stosowaé rowniez
W odniesieniu do rynku wtornego. Majac na uwadze t¢ dynamike oraz biorac pod uwage
okolicznosci zwigzane z wybuchem pandemii COVID-19 w 2020 r., mozna zaryzykowac
twierdzenie, iz w 2024 r. liczba oso6b posiadajacych wykrywacze metali w Polsce
przekracza 130 000.

Istnieje jeszcze jeden dowod posredni potwierdzajacy uzyskane szacunki. Wedtug
danych Europejskiego Urzedu Statystycznego (Eurostat) nieco ponad potowa Polakow

(50,4%) korzysta regularnie z mediow spotecznosciowych®. Obserwacje poczynione

92 Informacja uzyskana od niezaleznych serwisow wykrywaczy metali.
% Dane pochodzg ze strony internetowej Eurostatu, dostep 11.12.2023
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/ddn-20230714-1
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W poprzednich rozdziatach wskazuja natomiast, ze na portalu Facebook najliczniejsze
polskie grupy o tematyce detektorystycznej licza miedzy 50 000 a 60 000 czionkow.
Zaktadajac, ze podobnie jak reszta spoteczenstwa, jedynie potowa ,poszukiwaczy
skarbow” w sposob aktywny korzysta z social mediow, otrzymujemy wynik 100 000 —
120 000 oséb. Mimo, ze rezultat ten nieznacznie rézni si¢ od wyliczen opartych na
badaniu ankietowym, to zachowany zostat rzad wielkosci.

Analizujagc wpltyw badanego zjawiska na dziedzictwo archeologiczne nalezy
uwzgledni¢ jeszcze jeden czynnik. Jest nim aktywno$¢, czyli czesto$¢ prowadzenia
poszukiwan. Niewatpliwie samo tylko posiadanie narzedzia (wykrywacza metali) nie
czyni automatycznie ,,poszukiwaczem skarbow”. Innymi stowy, osoby, ktore dysponuja
detektorem, lecz z niego nie korzystaja, nie oddzialujg czynnie na dziedzictwo. Mozna
przyja¢ za Thomasem von Hohenkrugiem (2010, s. 26), ze aktywny detektorysta to taki,
ktory prowadzi poszukiwania przynajmniej raz w miesigcu i dtuzej niz jeden rok. Punkty
12 i 18 badania ankietowego przedstawionego w rozdziale 4 dowodza, iz osoby
spetniajace te kryteria stanowig 80% ogotu respondentéw. Podsumowujac, wedtug stanu
na 2024 r., w Polsce najpewniej okoto 130 000 osob posiada wykrywacze metali, z czego
okoto 100 000 wywiera aktywny wplyw na dziedzictwo archeologiczne. W ocenie autora
uzyskane wartosci majg charakter minimalny, wigc rzeczywista skala zjawiska moze by¢
wieksza.

Dokonane obliczenia nie majg charakteru tylko pro arte. Sa one kluczowe dla
oceny wpltywu $rodowiska ,,poszukiwaczy skarbéw” na dziedzictwo archeologiczne.
W rozdziale 6 niniejszej rozprawy znajduje si¢ informacja o okoto 700 pozwoleniach na
poszukiwanie zabytkow wydanych w 2019 r. przez wojewodzkich konserwatorow
zabytkéw. Liczba ta co roku wzrasta 1 wedlug szacunkéw Narodowego Instytutu
Dziedzictwa w 2022 r. przekroczyta 1 000. Nalezy pamigtac, ze czgs$¢ decyzji wydawana
jest na wnioski stowarzyszen (z jednego pozwolenia korzysta wiele osob). Z drugiej
jednak strony, niektore zgody dotyczg dziatan archeologow (vide badania na Kujawach).
Nie zmienia to faktu, Zze na spoleczno$¢ liczaca znacznie ponad 100 000 osob przypada
okoto 1 000 zezwolen na poszukiwanie ukrytych badZ porzuconych zabytkdéw rocznie.
Z pewnoscig stwierdzenie, iz 99% posiadaczy detektorow metali w Polsce postuguje si¢
nimi w celu odnajdowania zabytkdéw nielegalnie, nie jest naduzyciem. Jest to $wiadectwo
poteznej sity pozostajacej poza kontrolg instytucji panstwa i wykraczajacej poza

mozliwo$ci poznawacze badaczy.
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Bardzo symptomatyczne jest zestawienie liczby aktywnych ,poszukiwaczy
skarbow” z liczbg archeologéw czynnych zawodowo. Wedtug nieoficjalnych danych
zgromadzonych przez Narodowy Instytut Dziedzictwa okoto 1000 0s6b rocznie uzyskuje
w Polsce pozwolenia na badania archeologiczne. Grupg¢ ta nalezy w gldwnej mierze
identyfikowa¢ z tak zwanag archeologia inwestycyjna, w mniejszym za$ stopniu
z badaniami naukowymi. Ponadto, kilkuset archeologéw znajduje zatrudnienie na
uczelniach wyzszych na etatach nauczycieli akademickich oraz na stanowiskach
badawczych w Polskiej Akademii Nauk. Co oczywiste, archeolodzy pracuja rowniez
W muzeach 1 w wojewodzkich urzedach ochrony zabytkéw. Reasumujac, otrzymujemy
grup¢ niespelna 2 000 osob, ktore posiadaja wyksztatcenie kierunkowe 1 pracujg
zawodowo nad badaniem lub ochrona dziedzictwa archeologicznego®. Zestawiajac ta
liczbg z uzyskanymi szacunkami dotyczacymi ,,poszukiwaczy skarbéw”, otrzymujemy
ich przeszto piecdziesieciokrotng przewage liczebng. Co wigcej, jedynie nieliczni
archeolodzy zajmuja si¢ czynng ochrong dziedzictwa. Te dysproporcje sg kolejnym
argumentem potwierdzajagcym niebotyczny wplyw detektorystow nie tylko na samo

dziedzictwo, ale tez na spoteczny jego odbidr.

11.3. Préba okreslenia przyczyn podejmowania poszukiwan

Jednym z czynnikow sktaniajacych ludzi do rozpoczecia amatorskich poszukiwan
jest che¢ zaspokojenia potrzeby kolekcjonowania, czyli $swiadomego gromadzenia
przedmiotéw o okreslonym zakresie tematycznym. Pobudka ta ma dla ,,poszukiwaczy
skarbow” nie tylko znaczenie inicjujgce, ale rowniez nieodzownie towarzyszy im
w dziataniu. Marian Golka (1991) wskazuje powody kolekcjonowania, ktore zaskakujaco
trafnie wpisujg si¢ w holistyczny paradygmat ,,poszukiwaczy skarbow”. Sg to: czynnik
poznawczy, potrzeba klasyfikowania oraz tworzenia, poczucie patriotyzmu, instynkt
odkrywczy, pokusa ucieczki od dnia codziennego, jak i cywilizacji przemystowej,
obcowanie z tajemnicq, rekompensata przezywanej pustki uczuciowej, traktowanie
kolekcjonerstwa (poszukiwan i eksploracji — przypis autora) jako formy walki i ryzyka,
zas kolekcji jako nobilitacji spolecznej, legitymacji zrealizowania wiasnych ambicji,
publicznego manifestowania uczestnictwa w kulturze. Tak skonstruowana motywacja
wydaje si¢ by¢ najwazniejszym powodem  poszukiwania, pozyskiwania

I przechowywania zabytkow.

% Szacunki te potwierdzaja dane opublikowane w materiatach prasowych przez Stowarzyszenie Naukowe
Archeologow Polskich.
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W  wielu przypadkach kluczowe znaczenie dla podejmowania dziatan
eksploracyjnych  majg przyczyny ekonomiczne. Wyposazenie si¢ w odpowiednie
narzedzia, czyli zakup wykrywacza i akcesoriow, jest inwestycja jednorazowa. Obecne
ceny nawet zaawansowanych urzadzen detekcyjnych pozwalaja na nabywanie ich
réwniez przez osoby niezamozne. Zatem zaangazowanie kapitatowe i ryzyko dla budzetu
domowego z nim zwigzane sg niewielkie. Co wigcej, koszty eksploatacji wspdtczesnych
wykrywaczy metali sg znikome. Z ekonomicznego punktu widzenia, detektoryzm jest
oplacalnym zajeciem. Traktujac go jedynie w kategoriach hobbystycznych, jest to
aktywno$¢ finansowo przystgpna. Rachunek jest jeszcze bardziej korzystny, gdy
odnalezione rzeczy stajg obiektem handlu lub wymiany. Przedmioty nieposiadajgce cech
zabytkowych (metale zelazne i kolorowe) sa powszechnie spieniezane jako ztom, ze
wzgledu na swoja warto$¢ materialng. Zabytki natomiast podlegaja niekontrolowanemu
obrotowi, gtownie za posrednictwem kontaktow bezposrednich oraz utartych drog kupna
i sprzedazy. Coraz rzadziej spotyka si¢ jawne oferty prezentowane w internecie.
W efekcie dziatania podstawowych mechanizméw handlu, to jest popytu i podazy,
powstaje czarny rynek obrotu reliktami przesztosci. Zbywanie odnalezionych
przedmiotow umozliwia inwestowanie w coraz lepszej jakosci sprzet i zacheca do
intensyfikowania poszukiwan.

Przyczyny podejmowania amatorskich dziatan zorientowanych na odnajdowanie
zabytkow sg przedmiotem zainteresowania wielu badaczy (np. Kobylinski, Szpanowski
2009; Kokowski 1999; Mroczek 2023). W roznych krajach mamy do czynienia
z rozmaitymi motywacjami. Z pewno$cig gldownymi determinantami sg przepisy
obowigzujace w danym panstwie. Rozwigzania zastosowane, na przyktad w Danii
i Wielkiej Brytanii, zdaja si¢ wrecz zachgcac¢ do prowadzenia poszukiwan (patrz rozdziat
5, p. 5.1.7 i1 5.2.1). Nie bez znaczenia sg rowniez czynniki takie jak: ogblna zamozno$¢
kraju, panujace tradycje kulturowo-spoteczne oraz rozmiar 1 dostepnos¢ zasobow
archeologicznych. Zbigniew Kobylinski 1 Piotr Szpanowski (2009) wskazuja dwie
przyczyny pojawienia si¢, funkcjonowania i rozwoju zjawiska ,,poszukiwaczy skarbow”
na polskim gruncie. Pierwsza z nich jest czysto finansowa. Poszukiwanie i odnajdowanie
zabytkow archeologicznych prowadzone jest w celu osiagniecia zysku. Druga to cheé
zaspokojenia potrzeby posiadania starozytnych artefaktow. Z kolei Andrzej Kokowski
(1999) wyszczegdlnil pig¢ grup uzytkownikow wykrywaczy metali. Pierwsza grupe
stanowig tak zwani ,,poszukiwacze plazowi”, ktorzy szukaja wspotczesnie zagubionych

przedmiotow. W drugiej grupie A. Kokowski umiescit eksploratorow i detektorystow
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profesjonalnie zajmujacych si¢ poszukiwaniem depozytdw i czgsto mitycznych skarbow.
Grupa trzecia to poszukiwacze militariow, skupieni na pamiatkach wojskowych
I elementach historycznego uzbrojenia. Czwarta grupe mozna okresli¢ mianem ,,czarnych
archeologdéw”, sg to bowiem wyksztatceni specjalisci, ktorzy wykorzystuja swoja wiedze
i publikacje naukowe do prowadzenia nielegalnych i szczegolnie destrukcyjnych
poszukiwan. Do grupy piatej A. Kokowski zaliczyt profesjonalnych badaczy, dla ktérych
wykrywacz metali jest narzedziem codziennej pracy. Diana Mroczek (2023) skupia si¢
natomiast na psychologicznych 1 socjologicznych aspektach podejmowania poszukiwan
zabytkow. Wskazuje ona, ze istnieje wiele czynnikoéw, ktore w posredni lub bezposredni
sposob motywuja ludzi do angazowania si¢ w omawiane zajecie. Jedng z przyczyn sa
emocje, ktore pojawiaja si¢ w wyniku uprawiania hobby balansujacego na granicy prawa.
Spostrzezenie to jest szczegolne adekwatne do polskich warunkéw. Ponadto, D. Mroczek
zauwaza, ze za dziatalnoscig ,,poszukiwaczy skarbow” stoi réwniez upadek autorytetow
naukowych 1 zastepowanie ich przez ,,nieekspertow”, w ktorych role wcielajg si¢ wiasnie
detektorysci. Na podstawie obserwacji poczynionych w mediach spotecznosciowych D.
Mroczek wymienia nastgpujagce motywacje towarzyszace ,,poszukiwaczom skarbow:
zainteresowanie lokalng historig, poszukiwanie przygdd, wyzwanie intelektualne,
kolekcjonerstwo, stawa i uznanie, korzysci finansowe 1 osobista satysfakcja.

Detektorysci czgsto motywujg swoje dziatania koniecznoscig ochrony zabytkow
archeologicznych przed destrukcjg. Ich zdaniem, niszczenie przedmiotow metalowych,
zdeponowanych w ziemi nastepuje W wyniku prac rolnych oraz stosowania nawozow
sztucznych. Argumentacja taka wydaje si¢ jednak bledna, gdyz jak dotad nie wykazano
szczegoOlnie istotnego wplywu wspoétczesnych technik uprawy roli na stan zachowania
metalowych zabytkow archeologicznych. Co wigcej, argument ten nie jest adekwatny do
poszukiwan w lasach i1 na nieuzytkach, ktore sa rownie chetnie prowadzone przez nich
jak na polach ornych.

,Poszukiwacze skarbéw” sami nagminnie okre$laja si¢ mianem ,,pasjonatow
historii”, ktorzy pragna poznawaé dzieje zarowno SwWojej ojczyzny, jak i najblizszej
okolicy. W tym celu powotywane do zycia sa stowarzyszenia (patrz zat. 1) oraz zaktadane
sa izby muzealne 1 muzea prywatne. Coraz czgéciej, wokdt konkretnych wydarzen
historycznych, organizowane sg tak zwane ,,zloty” detektorystow (patrz rozdziat 8).
Inicjatywy takie, w skali catego zjawiska, niestety sa nadal odosobnione. Wciaz bardzo

wielu ,,poszukiwaczy skarbow” kieruje si¢ niskimi pobudkami. To co publicznie
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przedstawiane jest jako patriotyzm lokalny, bardzo cze¢sto w rzeczywistosci ogranicza si¢

do tworzenia prywatnych kolekcji zabytkow.

11.4. Funkcjonowanie ,,poszukiwaczy skarbéw” w realiach prawnych

Dokonana w rozdziatach 5 i 6 prezentacja systeméw prawnych w zakresie
ochrony zabytkow archeologicznych pozwala zauwazy¢ wyrazne rdznice
W poszczegdlnych krajach, co przektada si¢ na funkcjonowanie poszukiwaczy zabytkow.
Przez szeroki rozdzwigk w regulacjach trudno jest wskaza¢ uniwersalne mechanizmy
tworzenia prawa w omawianym zakresie. Rysuje si¢ przynajmniej jedna prawidtowos$¢ —
kraje 0 bogatych zasobach dziedzictwa archeologicznego chronig je zdecydowanie lepiej
niz panstwa pod tym wzgledem ubozsze. Oczywiscie obserwacja ta dotyczy
obowigzujacych przepiséw, a nie rzeczywistej sytuacji 1 praktycznego wymiaru ochrony
zabytkow. Jest to pewnego rodzaju paradoks, ktory silnie rzutuje na ogdlng kondycje
dziedzictwa na calym $wiecie.

Niezwykle cenna jest analiza porownawcza przeprowadzona przez niemieckich
badaczy Raimunda Karla i Katharing Moller (2016). Zestawili oni brytyjskie i niemieckie
rozwigzania w zakresie amatorskiego poszukiwania zabytkéw. Konfrontacja wykazata,
ze oba systemy znacznie si¢ r6znig, a ich tworzeniu towarzyszyly odmienne okolicznosci
i doktryny. Okazato si¢ jednak, ze roznice te nie wplywajg na liczebnos¢ srodowiska
»poszukiwaczy skarbow” w wymiarze proporcjonalnym. Innymi stowy, tak zwany
»detektoryzm” rozwija si¢ niezaleznie od obowigzujacych przepisow. Konstatacja w tej
formie powinna towarzyszy¢ legislatorom i ekspertom, ktorzy pracujg nad przepisami
majacymi na celu ochrong dziedzictwa archeologicznego.

Analiza sytuacji prawnej dotyczacej poszukiwania zabytkdéw 1 jej praktycznego
wymiaru w poszczeg6lnych krajach pozwala uporzadkowac zebrane informacje. Wsrod
rozpatrywanych panstw mozna wyrdzni¢ cztery kategorie:

1. Kraje, w ktorych obowiazuje catkowity zakaz postugiwania si¢ wykrywaczami metali.
2. Kraje, w ktorych istnieje mozliwo$¢ poszukiwan niezwigzanych z zabytkami.

3. Kraje, w ktorych istnieje mozliwos¢ poszukiwania zabytkow w oparciu o decyzje
administracyjne, licencje lub koncesje.

4. Kraje, w ktorych dozwolone jest bezwarunkowe poszukiwanie zabytkow™,

% We wszystkich przypadkach z amatorskich poszukiwan wylaczone sg stanowiska archeologiczne i inne
obszary chronione.
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Powyzsze modele zaprezentowano w kolejnosci od najbardziej ,,restrykcyjnego”
do najbardziej ,liberalnego”. Roéznice te widoczne s3 nawet w panstwach, ktore
zobowigzaly si¢ do przestrzegania wspdlnych zasad, na przyktad Konwencji Maltanskiej.
Stan ten $wiadczy o sporej dowolnosci w interpretowaniu prawa mi¢dzynarodowego.

Na tle innych krajow, obowigzujace w Polsce zasady regulujace postugiwanie si¢
wykrywaczami metali w celu poszukiwania zabytkéw jawig si¢ jako wolnosciowe.
Whpisuja si¢ one w kategori¢ przedstawiong w punkcie nr 3. W oparciu o obowigzujace
przepisy, w Polsce mozliwe jest swobodne prowadzenie poszukiwan obiektow nie
bedacych zabytkami. W przypadku dziatan ukierunkowanych na zabytki, w tym zabytki
archeologiczne, konieczne jest jedynie uzyskanie decyzji administracyjnej, czyli
pozwolenia na takie prace udzielonego przez WKZ.

W powyzszym wymiarze zastosowanie okreslonej metody badania, wybor
narzedzia 1 interpretacja wynikdw wigzg si¢ z odpowiedzialno$cig osoby diagnozujacej —
odpowiedzialno$cia prawng, etyczng 1 zawodowa. Miarg profesjonalizmu
W postepowaniu diagnostycznym jest utrzymywanie wysokich standardow oraz
korzystanie z wiedzy i umiejetnosci w zgodzie z wartoSciami zawodu archeologa.
Przedstawiona w pracy skala zniszczen obiektow z zakresu dziedzictwa nie pozostawia
ztudzen co do charakteru wykorzystania sprz¢tu typu wykrywacz metalu przez
poszukiwaczy zabytkow/skarbow. Wszelkie zniszczenia s3 dowodem na brak dziatania
zgodnego z etyka 1 warto§ciami rozumianymi jako wdrazanie zdecydowanych dziatan na
rzecz ochrony dziedzictwa.

Diagnoza jest podejmowana w celu przekazania informacji zwrotnej- jednak czy
srodowisko detektorystow bedzie nig zainteresowane w Sytuacji, kiedy tworzy wiasne
zrzeszenia, stowarzyszenia, a archeologéw czgsto traktuja jako niepotrzebny balast.
Otwarte pozostaje pytanie, czy decydenci, w tym politycy odpowiedzialni za tworzenie
prawa dotyczacego poszukiwan pozostang pod wplywem silnego lobby detektorystow,
czy jednak uznaja racje srodowisk naukowych. Nalezy podkresli¢, Ze nawet najbardziej
liberalne prawo wylacza jednoznacznie z amatorskich poszukiwan stanowiska
archeologiczne i inne obszary chronione. Przepisy prawne a praktyka to najczgsciej dwie
rézne rzeczywisto$ci w Swietle dzialan poszukiwaczy skarbow i dokonywanych przez

nich zniszczen.
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11.5. Préba uzdrowienia sytuacji w najblizszej przyszlosci: partycypacja
archeologow i detektorystow w ramach archeologii wspolnotowej
Przedstawiona w pracy diagnoza nie jest do konca pesymistyczna. Zawiera ona
propozycje naprawy rzeczywistosci spotecznej, ktorej elementem sa detektorysci
nielegalnie poszukujacy zabytkow. Wprawdzie nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze nastapit
wielki rozdzwigk miedzy Swiatem naukowym archeologéw a detektorystami- ma miejsce
fragmentacja na dwa nierozumiejace si¢ i nie dgzace do porozumienia $wiaty. To bardzo
grozne zjawisko dla ochrony dziedzictwa i dla prognoz na przyszto$¢. Jednak idea
wspolnotowosci dzialan z lokalnymi spolecznos$ciami, w ktorych moga bra¢ udziat
detektorysci moim zdaniem ma szanse powodzenia w przysztosci, mimo zaniedban
edukacyjnych w tym zakresie. Wspotpraca miedzy archeologami a spoleczenstwem na
zasadzie wspoOlnego tworzenia wiedzy przesztosci i1 jej spotecznej prezentacji stwarza
dogodna ptaszczyzne dziatan i partycypacji przynajmniej niektérych detektorystow. Musi
temu towarzyszy¢ pewien wspdlny namyst nad funkcjonowaniem dziedzictwa
W obecnych realiach, nad jego zachowaniem dla przyszlych pokolen i odpowiedz
wspolna na pytanie, co moze stanowi¢ wspdlng ptaszczyzne dla profesjonalnych
archeologéw 1 detektorystow. Wydaje si¢, ze trzy elementy mogg stanowi¢ o$ tego
porozumienia: edukacja, popularyzacja wiedzy o przesztosci (jej prezentacja),
I partycypacja, czyli udzial spoteczenstwa w jej tworzeniu, w ktorym mogg i powinni

uczestniczy¢ takze detektorysci.
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12. PODSUMOWANIE

Na poczatku podsumowania wynikow moich studiow nad ,,poszukiwaczami
skarbow” chciatbym przytoczy¢ fakt, ze dysk z Nebry, czyli jedno z najbardziej
spektakularnych odkry¢ archeologicznych przetomu XX i XXI wieku, ujrzat $wiatto
dzienne tylko dzieki chciwosci ,,poszukiwaczy skarbow” i kolekcjonerow®. Kazdy
archeolog, ktory zastanawia si¢ nad rola detektorystow w kontek$cie dziedzictwa
archeologicznego powinien o tym pamigtac.

Fenomen ,,poszukiwania skarbow” jest bytem bardzo dynamicznym i niezwykle
trudno jest uchwyci¢ jego wymierne atrybuty. Dlatego tez jego badania majg czgsto
charakter poszlakowy. Niemniej jednak, naszym obowigzkiem, jako archeologéw
I konserwatorow zabytkow, jest poznanie tego niewatpliwie groznego dla dziedzictwa
zjawiska. Nalezy je prawidlowo zdiagnozowac, by szuka¢ mozliwosci wspotdziatania
przynajmniej w niektorych obszarach badan archeologicznych. Tylko znajac motywacje
1 oczekiwania ludzi, ktérzy podejmujg si¢ amatorskich poszukiwan zabytkow, bedziemy

w stanie nawigza¢ z nimi dialog 1 wspotprace.

12.1. Archeolodzy kontra ,,poszukiwacze skarbéw”

W ostatnich latach obserwujemy ogromne emocje 1 napigcia w relacjach
zawodowych archeologow 1 detektorystow. Praktycznie w trakcie kazdej konferencji
archeologicznej, niezaleznie od tematu, pojawia si¢ watek ,,poszukiwaczy skarbow”.
Natomiast fora internetowe i grupy na portalach spotecznosciowych sg pelne, najczesciej
bezpodstawnych oskarzen wobec archeologdw. Wsrod detektorystow mamy do czynienia
z pelnym przekrojem spotecznym, stad zdarza si¢ nawet uzywanie inwektyw w celu
wyrazania pogladow.

Tytul tego podrozdziatu jest przewrotny. Uwazam bowiem, ze konfrontacja obu
srodowisk jest §lepym zautkiem, przede wszystkim dla dziedzictwa. Sama tylko
koegzystencja jest rOwniez niewystarczajaca. Jak wspomnialem wcze$niej, nastgpita
fragmentacja rzeczywisto§ci na dwa $wiaty: profesjonalnych archeologow

i detektorystow. Swiaty te niestety nie szukaja porozumienia. Widzimy mnogo$é rol

% Dysk z Nebry w 1999 roku odkrylo dwéch detektorystow. Pladrowali oni przy pomocy wykrywaczy
metali cmentarzysko kurhanowe, ktore w znacznej mierze zniszczyli. Sam artefakt zostal powaznie
uszkodzony podczas wydobywania. W ciaggu dwoch lat obecnos$ci na czarnym rynku warto$¢ dysku z Nebry
wzrosta ponad dwudziestokrotnie. Jego pierwotna cena wynosita 31 000 marek niemieckich, a koficowa
700 000 (Meller 2003).
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odgrywanych przez ,,poszukiwaczy skarbow” we wspotczesnym swiecie (Thomas 2015).
Paradoksalnie, przyczyniaja si¢ do niszczenia dziedzictwa, jednocze$nie dokonujgc
efektownych odkry¢. Popularyzuja wiedze o przesztosci na swoj sposob, jak i wypaczaja
ide¢ dziedzictwa. Archeolodzy musza natomiast odnalez¢ swoja nowa role wsrod tych
paradoksow w budowaniu wspdlpracy ze spoteczenstwem, ulegajacym narracji
detektorystow.

Na przestrzeni dziejow, z checi poznania przesztosci 1 obcowania z materialnymi
jej przejawami wyksztatcity si¢ liczne dyscypliny badawcze. Rownolegle, czesto
W opozycji do nauki, tworzyty si¢ mniej lub bardziej usystematyzowane zainteresowania
1 pasje. Wspolczesnie obserwujemy poglebiajacy si¢ podzial pomigdzy wiedza naukowa
a potoczng. Przejawia si¢ to w negowaniu osiggnie¢ badawczych 1 przeciwstawianiu im
potocznych osgdow. Jednocze$nie deprecjonowane sg autorytety naukowe. Zachowania
takie widoczne sa nie tylko w stosunku do nauk historycznych, do archeologii, ale
roOwniez, co jest spotecznie bardzo szkodliwe, wobec wiedzy medycznej. Zasadne wydaje
si¢ tu poréwnanie zaleznosci pomigdzy lekarzem a znachorem 1 archeologiem
a ,,poszukiwaczem skarbow”.

W kontekscie tym Andrzej Kokowski zauwaza postepujaca pauperyzacje
archeologii®’. W pogoni za emocjami wiele 0séb chce staé sie odkrywcami. Czgsto zakup
wykrywacza metali wystarcza, aby poczu¢ si¢ jak bohater filmu przygodowego lub
ksigzki. Co gorsza, wielu amatoréw poszukiwan jest przeswiadczonych, ze ich hobby jest
tozsame z archeologig. Taki tez jest powszechny odbidr spoteczny, w ktérym zaciera si¢
granica pomi¢dzy archeologiem a ,,poszukiwaczem skarbow”.

Jednym z podstawowych zadan naszego, archeologicznego $rodowiska jest
uswiadomienie detektorystom, ze ich dziatalno$¢ jest szkodliwa dla dziedzictwa. Jest to
ogromnie trudne wyzwanie, szczegolnie wobec tzw. ,.spalonych mostow”, czyli braku
$ciezek dialogu. Srodowisko ,,poszukiwaczy skarbéw” musi natomiast w swoich ramach
dotozy¢ wszelkich staran, aby przynajmniej podstawowa wiedza o archeologii dotarta do
kazdego amatora poszukiwan. Tak dtugo, jak szkolenia organizowane przez zwiazki
i stowarzyszenia detektorystyczne beda dotyczyly unikania odpowiedzialnosci
zanielegalne poszukiwania, a nie rozpoznawania 1 postgpowania z elementami
dziedzictwa, tak dtugo nie mozna mysle¢ o unormowaniu tych relacji. Koniecznos¢

prowadzenia zasadniczych dziatan edukacyjnych wynika z jeszcze jednej, przykrej

% Wywiad A. Kokowskiego dla Tygodnika ,,Polityka” pt. ,,O Gotach, Wandalach i Herulach” z 28 maja
2011r.
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obserwacji. Bardzo wielu ,,poszukiwaczy skarbow” konstruujac wypowiedzi, na przyktad
w internecie, daje $wiadectwo braku umiejetnosci postugiwania si¢ podstawowym
narzedziem kultury jakim jest jezyk. Osoby, ktore wykazuja niedostatki w tej
elementarnej kompetencji, aspirujg do zajmowania si¢ dziedzictwem, ktore jest
delikatnym i nieodnawialnym zasobem kultury.

Wytlumaczenia ze strony archeologéw i zrozumienia ze strony detektorystow
wymaga wspélczesny wymiar archeologii. Nauka ta w swej praktyce odchodzi od
pozyskiwania zrodet materialnych jako nadrzednego celu badawczego. Niestety
W odbiorze spolecznym archeologia wcigz postrzegana jest w jej ujeciu kulturowo-
historycznym, ukierunkowanym na gromadzenie elementow kultury materialnej. Stad tez
wynika brak konsensusu pomig¢dzy archeologami a ,,poszukiwaczami skarbow”. Nalezy
zatem przy kazdej okazji podkreslac, ze archeologia jest naukg o przeszto$ci cztowieka,
nie jest natomiast profesjonalnym kolekcjonerstwem. Innymi stowy, na obecnym etapie
rozwoju dyscypliny badacze nie przywigzujg juz nadrzednej wagi do pozyskiwania
kolejnych zrédet materialnych. W miare mozliwosci nalezy chroni¢ zabytki in situ®
i rozpoznawac je metodami nicinwazyjnymi.

W mojej opinii dziatania podejmowane przez detektorystow sg szkodliwe dla
archeologii. Jedyny ich pozytywny aspekt to ochrona artefaktow przed degradacja, ale
dzieje sie tak tylko w przypadkach znalezisk zgloszonych do wilasciwych stuzb
konserwatorskich. Wyrwane z kontekstu zabytki, tworza amatorskie kolekcje, ktore
W najlepszym wypadku sg podstawg klasyfikowania czy typologizowania zabytkow
(ktore pozbawione sg jednak kontekstu), ale w zaden sposdb nie przyczyniajg sie do
interpretacji procesow spoteczno-kulturowych.

Dziedzictwo historyczne i archeologiczne XX wieku jest przedmiotem roszczen
»poszukiwaczy skarbow”. Uwazaja oni, ze spu$cizna ostatnich dziesigcioleci jest
bezpodstawnie wiaczana w domeng archeologii. Twierdzenia takie sa uzasadniane
nieuprawnionym wartosciowaniem dziedzictwa w oparciu o wiek jego elementow.
Detektorysci nie dostrzegaja walorow zabytkowych i naukowych w $wiadectwach
materialnych wydarzen i Zycia codziennego ludzi ubiegtego stulecia. Widoczny obecnie
konflikt wyniknat z rownoczesnego rozwoju archeologii wspotczesnosci i detektoryzmu,
poczawszy od lat 90. XX wieku. Archeolodzy zainicjowali wowczas dazenia do nadania

walorow naukowych rozwazaniom nad dziedzictwem materialnym najnowszych

% Kierunek ten zostat wytyczony miedzy innymi w Konwencji Maltariskiej z 1992 1.
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dziejow. Jednoczesnie ,,poszukiwacze skarbow” autorytarnie uznali, ze beda sig
zajmowa¢ miedzy innymi spuscizng wojen swiatowych.

Archeologia wspotczesnosci stala si¢ zatem punktem spornym w relacjach
,profesjonalistow” i ,,amatoréw”. Przedmiot jej badan jest bliski chronologicznie, stad,
zdaniem Anny Zalewskiej (2016b), wynika jej szczegdlna warto$¢ spoteczna. Ponadto,
zwigzki archeologii wspotczesnosci z pamigcig nadaja jej wymiar zdecydowanie bardziej
emocjonalny, anizeli ma to miejsce w przypadku badan dotyczacych dawniejszych
czasow (np. Gonzalez-Ruibal 2014). Ta ,,odzyskiwana pamieé” jest podstawa dla
budowania jednostkowej i grupowe;j tozsamosci (Minta-Tworzowska 2013b). W realiach
tych doskonale odnajduja si¢ ,,poszukiwacze skarbow”. Wydaje si¢, ze zdecydowanie
lepiej od archeologdbw nawigzujg relacje z lokalnymi spotecznos$ciami. Starajg si¢ zbierac
informacje, na przyktad o wydarzeniach zwigzanych z II wojng $wiatowg. W oparciu
0 zgromadzone przekazy planujg swoje poszukiwania. Z drugiej strony, obserwujemy
dynamiczny rozwoj archeologii wspotczesnosci, ktora nie tylko bada dzieje najnowsze,
ale rOwniez ksztaltuje postawy i znaczenia spoteczne. Ponadto, wskazuje konieczno$é
ochrony reliktow wspotczesnosci jako dziedzictwa (Minta-Tworzowska 2017, s. 280).
Osiagniecia metodologiczne archeologii na tym polu oraz kompetencje spoteczne

,.,poszukiwaczy skarbow”*°

powinny zosta¢ wspdlnie wykorzystane w celu poznawania
historii najnowszej, szczegdlnie w jej lokalnym wymiarze.

Odpowiedzialny detektoryzm moze z powodzeniem wspotistnie¢ z archeologia.
Poprzez projekty badawcze formutowane w paradygmacie zwlaszcza archeologii
wspolnotowej, ktore angazuja ,,poszukiwaczy skarbow” pojawily si¢ zupelnie nowe
perspektywy w badaniach przesztosci.

Przyje¢to sie okreslaé ,,poszukiwaczy skarbow” mianem ,,amatorow”. Nie jest to
trafny przydomek, poniewaz bardzo cze¢sto dziatajg oni w sposob w peni profesjonalny.
Co wigcej, niejednokrotnie dysponuja lepszymi narzedziami, doktadniejszym
rozeznaniem w terenie i wigksza wiedzg specjalistyczng dla danego wycinka niz
archeolodzy i historycy. Jesli walory te potaczone zostang z uczciwym podejsciem do

samych zabytkdw, to otwieraja si¢ zupelnie nowe mozliwosci dla archeologii

i spoteczenstwa. Udziat detektorystow, a co za tym idzie wykorzystanie wykrywaczy

9 Umiejetnosci ,,poszukiwaczy skarbow” w budowaniu relacji wewnatrz ich $rodowiska widoczne sg
W tatwosci z jaka zakladane sa stowarzyszenia lokalne (patrz zat. 1). Ponadto, kazdy detektorysta ma
rodzing i krag znajomych, do ktoérych moze dociera¢ ze swoim przekazem. Majac na uwadze liczbe
»poszukiwaczy skarbéw”, dysponuja oni ogromna sitag oddzialywania w spoteczenstwie.
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metali, moze by¢ szczegélnie wartosciowy W nastepujacych kategoriach badan
naukowych:

- w archeologicznych badaniach powierzchniowych,

- w archeologii ratowniczej,

- w pracach archeologiczno-ekshumacyjnych,

- w innych procedurach, w ktorych archeologiczne metody rozpoznania sg
uzupelnieniem.

- w dzialaniach wspdlnotowych archeologoéw, spoteczenstwa i1 detektorystow w ramach
lokalnych spotecznosci.

Hipotetycznie zatem, w ramach tak zwanej archeologii publicznej (ang. public
archaeology), a zwtaszcza archeologii wspdlnotowej, istnieje mozliwos¢ bezposredniego
angazowania si¢ osOb trzecich w archeologiczny proces poznawczy (Zalewska 2012,
s. 1114-1115). Co wigcej, koncepcje dotyczace przedmiotu i sposobu badan mogg by¢
proponowane przez spoteczenstwo (Pawleta 2012, s. 126).

Kolejnym zagadnieniem, ktore pojawia si¢ w kontek$cie wspotistnienia
archeologéw 1 ,,poszukiwaczy skarbow” jest spoteczny wizerunek archeologii. Jako
archeolodzy musimy sobie uswiadomi¢, ze wspotczesnie to nie my decydujemy 0 tym
jak postrzegana jest archeologia. W mediach bardzo wyraznie wida¢ tendencj¢
zastepowania zagadnien zwigzanych =z archeologia przez tresci o profilu
detektorystycznym. Archeolodzy coraz czesciej przedstawiani sg w negatywnym $wietle
lub, co gorsze, przypisywane sg im cechy ,poszukiwaczy skarbow”. Ogromna
dysproporcja w prezentowaniu tresci naukowych (nawet w ich popularnym wydaniu)
oraz pozanaukowych moze mie¢ daleko idace konsekwencje. Poprzez promowanie
postaw niezgodnych z prawem i metodyka badan naukowych w spoleczenstwie
ksztattowana jest lekcewazaca postawa wobec archeologoéw, a przede wszystkim wobec
archeologii. Osoby, ktorych $wiatopoglad zostal zbudowany w oparciu o taki
uproszczony przekaz medialny, moga roéwniez stwarza¢ realne zagrozenie dla
dziedzictwa.

Wiele probleméw wynika z btgdnego zatozenia przyjetego juz na etapie tworzenia
praw ochrony zabytkéw w wielu krajach, w tym w Polsce. Uregulowano tam bowiem
tylko ,,poszukiwania zabytkow”, podczas gdy kodyfikacji powinny by¢ poddane

wszystkie ,,narzedzia do poszukiwan (zabytkow)1%. W wymiarze praktycznym rezultat

100 pozostawiam otwarte pytanie, czy tak okreslony przedmiot regulacji powinien by¢ jeszcze elementem
prawa ochrony zabytkow, czy tez innego zakresu.
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poszukiwan prowadzonych przez detektorystow jest zawsze niewiadoma. Osoba, ktora
poszukuje zabytkéw weale nie musi ich odnalez¢. Z drugiej strony, kto$ kto postuguje si¢
wykrywaczem metali w celu odnalezienia wspolczesnie zagubionego przedmiotu, moze
dokona¢ odkrycia cennego zabytku archeologicznego. W mysl polskiego prawa na to
pierwsze dziatanie konieczne jest uzyskanie pozytywnej decyzji administracyjnej, a na
drugie juz nie (u.o.z. art. 36, p. 1). Prawdopodobienstwo odnalezienia zabytku, odpadku,
a takze materialu niebezpiecznego jest zawsze zblizone.

Ten stan rzeczy moze wynika¢ ze zbyt poznej reakcji panstwa. Podjete na
poczatku XXI wieku prace legislacyjne byty reakcja na bardzo silnie juz wtedy rozwinigte
zjawisko, ktore gleboko osadzilo si¢ w $wiadomosci spotecznej. Proby regulowania
I oddziatywania na omawiany proceder byly z gory skazane na porazke. Brak odwagi
i determinacji w tworzeniu prawa sprawil, iz jako kraj utraciliSmy ogromne zasoby
dziedzictwa archeologicznego.

Nawigzujagcym do powyzszych rozwazan zagadnieniem jest ustalenie czy
prospekcja z wykorzystaniem wykrywacza metali jest metoda inwazyjng, czy wrecz
przeciwnie. Okreslenie charakteru metody ma decydujace znaczenie, na przyktad przy
ocenie wnioskow grantowych. Wiele programéw zapewniajacych finansowanie badan
archeologicznych lub dotujacych ochrone zabytkdéw preferuje procedury nieinwazyjne.
Dotychczasowa praktyka w ewaluacji wnioskow wskazuje, iz poszukiwania prowadzone
z uzyciem detektora metali sg traktowane jako metoda inwazyjna. Podejscie takie wydaje
si¢ zasadne, jednak nalezy pamigta¢, ze mamy tu do czynienia z metodg rozpoznania

powierzchniowego.

12.2. Postulaty

Wszystko wskazuje, ze skala zjawiska ,,poszukiwaczy skarbow” w najblizszym
czasie bedzie si¢ tylko zwigksza¢. Wbrew utopijnym wyobrazeniom niektorych
archeologéw 1 konserwatorow, tendencji tej nie sposob zatrzymac, ani odwrécic. W samej
tylko Polsce, w posiadaniu znajduja si¢ zapewne setki tysiecy wykrywaczy metali,
ktorymi regularnie postuguja si¢ dziesiatki tysigcy osob. Ta heterogeniczna zbiorowos¢
jest niezwykle trudnym wyzwaniem dla archeologéw i dla 0os6b odpowiedzialnych za
tworzenie 1 wprowadzanie w zycie prawa ochrony zabytkow. Moment, w ktorym liczba
0s0b zajmujacych si¢ amatorskim poszukiwaniem zabytkow zacznie si¢ zmniejszac,
bedzie rownoznaczny z wyczerpaniem si¢ zasoboOw archeologicznych, ktore podlegaja

detekcji. Konieczne sg zatem zdecydowanie dziatania ,,tu i teraz”. Niedopuszczalna jest
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sytuacja, w ktorej prawo ochrony zabytkow w Polsce pisza osoby do tego niepowotlane
i wrogo nastawione do archeologiil®. Dalsza niemoc legislacyjna urzedéw centralnych
w przygotowaniu odpowiednich rozwigzan bedzie skutkowata zastapieniem archeologii
przez ,,czarng archeologi¢” (np. Zalewska 2013).

Pierwszym krokiem do unormowania relacji pomiedzy ,poszukiwaczami
skarbéw” a dziedzictwem archeologicznym powinno by¢ stworzenie tak zwanej ,,biatej
ksiegi”. Badacze, instytucje panstwowe odpowiedzialne za dziedzictwo, wojewodzcy
konserwatorzy zabytkéw wraz z oddziatami terenowymi musza w tym celu oszacowac
skale zniszczen poczynionych przez detektorystow w dziedzictwie. W niniejszej pracy
wielokrotnie wykazywano, ze rejestrowanie strat generowanych przez ,,poszukiwaczy
skarbow” jest zadaniem niezwykle trudnym. Jednak wspdlnym wysitkiem archeologéw
I jednostek powotanych do ochrony zabytkow opracowanie takiego dokumentu jest
mozliwe. Studium to powinno by¢ punktem wyjscia do dyskusji o nowych przepisach
I sposobie ochrony zabytkoéw archeologicznych w Polsce. Oczywiscie nie mozna liczy¢
na autokrytycyzm ze strony §rodowiska ,,poszukiwaczy skarbow”, wiec zadanie to musi
by¢ zrealizowane przez bezstronnych fachowcow. Nieco ironicznie mozna stwierdzic, ze
niektorzy archeolodzy poczynili juz kroki w tym kierunku poprzez opracowywanie
I publikowanie nielegalnie pozyskanych zabytkow.

Wedlug danych Narodowego Instytutu Dziedzictwa w zasobach Krajowej
Ewidencji Zabytkéw Archeologicznych znajduje si¢ okoto 500 000 stanowisk
archeologicznych. Prawdopodobnie na wigkszosci z nich swdj $lad odcisneli
detektorysci. Mogly to by¢ dzialania $wiadome lub przypadkowe. Niemniej jednak,
zniszczenia w dziedzictwie zostaly dokonane. Jesli nawet udaje si¢ zatrzymaé sprawcow
takich przestepstw, to z prawno-karnego punktu widzenia bardzo trudne jest oszacowanie
wyrzadzonych strat. Mozna tutaj zaproponowaé rozwigzanie, ktére z powodzeniem jest
stosowane w Szwecji. Warto$¢ uszkodzenia stanowiska mozna okreslic na podstawie
potencjalnych kosztow przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych.

Z pewnoscia konieczna jest roéwniez redefinicja pojecia ,,zabytku
archeologicznego”. Potrzebe taka zglaszato wielu specjalistow z réznych dziedzin.
Konstruktywne refleksje w tym zakresie sg dzietem Macieja Trzcinskiego (2017, s. 40-
41). Twierdzi on, ze obowigzujaca obecnie definicja zawarta w Ustawie 0 ochronie

zabytkow i opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003 r. zostata poprawnie zredagowana

101 Przyktadem jest tutaj druk sejmowy nr 3383 pt. ,,Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami” z 6 czerwca 2023 r.
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I odpowiada wymogom prawa mi¢dzynarodowego. Zgodnie z intencja ustawodawcy
pojecie zabytku archeologicznego zostato potraktowane szeroko i elastycznie. Niestety
doprowadzito to do naduzy¢ i dowolnosci interpretacyjnej. W odbiorze spotecznym tego
pojecia dominuje niezrozumienie, poniewaz zabraklo na tej ptaszczyznie wysitkow
edukacyjnych i popularyzatorskich. Wiele oséb czerpie wiedze o tym co jest, a co nie jest
zabytkiem archeologicznym z bezposrednich lub medialnych przekazéw formutowanych
przez ,poszukiwaczy skarbow”. Skutkuje to powszechnym wypaczaniem idei
dziedzictwa. M. Trzcinski postuluje stworzenie bardziej konkretnej definicji, ktora
pozostawi mniejsze pole do rozbieznych interpretacji. Jednym z zabiegow w tym celu
moze by¢ wprowadzenie tak zwanej ,kroczacej” cezury czasowej w odniesieniu do
zabytkoéw archeologicznych. Propozycjag M. Trzcinskiego jest objecie ochrong prawng
przedmiotow, ktorych wiek liczy wigcej niz 100 lat. Autor ten sceptycznie odnosi si¢ do
ewentualnego zastosowania daty rocznej w definicji zabytkow archeologicznych, ktora
Z pewnoscig bylaby przedmiotem sporow zarowno ws$rod archeologow, jak
I poszukiwaczy (Trzcinski 2007). Zgadzam si¢ tutaj z metodologicznym uzasadnieniem
tego postulatu. Zasoby dziedzictwa archeologicznego wraz z nieustannie uptywajgcym
czasem zwigkszajg si¢, a w zasadzie uzupeiniajg si¢. Uwazam jednak, ze w praktycznym
zastosowaniu data roczna moze okazac si¢ lepszym rozwigzaniem. Raz ustalona granica
czasowa pozwoli wyksztalci¢, szczegdlnie w stuzbach konserwatorskich, odpowiednie
modele postepowania. W tym konteks$cie ,,kroczaca” cezura czasowa moze sprawiac
ogromne problemy interpretacyjne. Kazdego roku trzeba bedzie tworzy¢ nowe ewidencje
zabytkow, co moze okaza¢ si¢ zadaniem niewykonalnym. Kwestia ustalenia daty
granicznej jest otwarta, moze to by¢ na przyktad rok 1918. Decydujac si¢ na takie
rozwigzanie mozna by od razu wskazaé, iz po 20 latach od wejscia regulacji, cezura
przesunie si¢ na przyklad na rok 1945. Moja propozycja, co do mechanizmu i metodologii
dziatan, nawiazuje do postulatu M. Trzcinskiego, jednak ze wzgledow praktycznych
sugeruje przyjecie zdecydowanie wigkszego przedzialu (,.kroku”) czasowego
w okreslaniu zabytku archeologicznego. Podsumowujac, omawiana definicja musi by¢
dynamiczna, poniewaz dziedzictwo archeologiczne taki tez ma charakter.

Wskazana wydaje si¢ takze rewizja procedur dotyczacych wydawania pozwolen
na badania archeologiczne i na poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkow.
W pordwnaniu tych obu trybéw obowigzujacych w polskim prawie widoczna staje si¢
pewna logiczna sprzecznos¢. Wymogi wobec osoby chcacej prowadzi¢ poszukiwania

zabytkéw stanowig jedynie % warunkow stawianych przed zawodowym archeologiem
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zamierzajacym prowadzi¢ badania naukowe (Pacek 2022, s. 251). Oczywiscie obie
procedury réznig sie¢ pod wzgledem ,,inwazyjnosci”’. Mozna uznaé, ze poszukiwania
ingeruja w dziedzictwo mniej niz niszczace techniki wykopaliskowe, ale ocena ta nie jest
w zaden sposob wymierna i takie podejscie jest btedne: nie ma mniejszej lub wigkszej
ingerencji. Pojawia si¢ réwniez pytanie: dlaczego archeolog, ktéry odbyl wymagang
rozporzadzeniem praktyke, a wezesniej uzyskal dyplom ukonczenia studidéw wyzszych
oraz niejednokrotnie posiada ogromng wiedze i doswiadczenie, musi spetnia¢ wigksze
wymogi w dziataniach wobec dziedzictwa, niz osoba, ktérej jedynym osiggnigciem jest
zakup wykrywacza metali? Ta niezrozumiala sytuacja wynika zapewne z niepetnego
rozpoznania zjawiska ,,poszukiwaczy skarbow” w trakcie tworzenia Ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami z 2003 roku®®?,

Jeden z aspektow omawianych procedur nalezy uzna¢ za niedopuszczalny
I W pewnym sensie kompromitujacy dla polskiego systemu ochrony zabytkoéw. Otdz
archeolog, ktory sklada wniosek o wydanie pozwolenia na prowadzenie badan
archeologicznych zobowigzany jest do zalgczenia zgody muzeum na ewentualne
przyjecie pozyskanych zabytkow. Uzyskanie tak zwanej ,,promesy”” muzealnej wcale nie
jest zadaniem prostym. Instytucje kultury powotane w celu gromadzenia, badania
I prezentowania zabytkéw, ze wzgledu na ograniczenia finansowe i organizacyjne,
bardzo niech¢tnie wydajg takie dokumenty. Czgste odmowy argumentowane sg brakiem
mozliwosci nalezytego przechowywania 1 konserwowania zabytkow. Pamiegtajmy
rowniez, ze dzialania podejmowane jako badania archeologiczne, szczeg6lnie w ramach
tak zwanej archeologii inwestycyjnej, niejednokrotnie nie przynosza odkry¢ zabytkow.
Z drugiej strony, od ,,poszukiwacza skarbow” nie jest wymagana ,,promesa’” muzealna.
Moze on zatem, zgodnie z warunkami pozwolenia, dostarczy¢ do wojewddzkiego urzedu
ochrony zabytkéw dowolng ilo§¢ pozyskanych artefaktow. Znalazca taki nie musi w
zaden sposOb inwentaryzowaé, czy tez konserwowacé pozyskanych zabytkow. Takie
warunki s3 natomiast stawiane przed archeologami prowadzacymi swoje badania. Jest to
ewidentna nierowno$¢ w traktowaniu, ktéora wymaga poglebionej refleksji
i jednoznacznych uregulowan prawnych.

Nie ulega watpliwosci, ze drastyczne zwigkszenie wymagan formalnych

I merytorycznych wobec 0s6b  chcacych amatorsko poszukiwaé — zabytkow

102 Zagadnieniu szczegdtowo przyglada si¢ Marek Florek w artykule o wiele méwigcym tytule: Badania
archeologiczne, poszukiwanie zabytkow, wydawanie pozwolen na nie. Absurdy, wewnetrze sprzecznosci,
niekonsekwencje i braki w przepisach prawnych ich dotyczgcych oraz propozycje zmian (2019).
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doprowadziloby do pozbawienia ich takiej mozliwo$ci. Jednocze$nie przyczynitoby si¢
to do rozwoju tak zwanej ,,czarnej archeologii”. Rozwigzaniem w tej sytuacji moze by¢
obowigzkowe uczestnictwo uprawnionego archeologa przy poslugiwaniu si¢
wykrywaczem metali. Analogicznie, wojewodzkie urzedy ochrony zabytkow naktadaja
taki wymog na osoby i podmioty realizujace inwestycje budowlane lub wykonujace prace
ziemne. Archeolog przy takich dzialaniach jest nie tylko obecny, ale formalnie prowadzi
badania archeologiczne w formie stalego nadzoru. Podczas badan zarejestrowanie
elementéw dziedzictwa archeologicznego wecale nie jest pewne. Zatem tak zwany
,hadzor archeologiczny” w wiekszos$ci przypadkow ma charakter jedynie prewencyjny.
Dlaczego wiec dziatania, ktére z natury swojej sa ukierunkowane na odnajdowanie
zabytkow pozbawione sg takiej kontroli? Odpowiedz na to pytanie Z pewnoscig nie jest
tatwa. Jednak istnieje proste rozwigzanie — obligatoryjne uczestnictwo archeologa przy
wszystkich poszukiwaniach z uzyciem detektorow metali. Co istotne, nadzorem takim
powinny by¢ objete wszystkie prospekcje z wykrywaczami metali, niezaleznie od intencji
1 celu ich prowadzenia. Istnieje w takim przypadku réwnie duze, o ile nie wigksze,
prawdopodobienstwo odkrycia zabytkow. Art. 32, p. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polski stwierdza, ze wszyscy sq wobec prawa rowni. Jesli jednak zestawimy inwestorow
1 ,,poszukiwaczy skarbow” w obliczu obowigzujagcego w Polsce prawa ochrony
zabytkow, to okazuje sig, ze ta druga grupa jest zdecydowanie bardziej uprzywilejowana.
Jest to nie tylko nierowno$¢ wobec prawa, ale takze wobec dostgpu do dziedzictwa.
Musimy niestety mie¢ petng Swiadomos¢, ze nawet najlepsze przepisy i doskonate
ich stosowanie w praktyce, niczego nie zmienig w postepowaniu detektorystow, ktorzy
rabuja stanowiska archeologiczne. Konieczne s3 tu dlugotrwate wysitki catego
srodowiska w zakresie edukacji 1 popularyzacji archeologii. Wybitna badaczka zjawiska
»poszukiwaczy skarbow”, Suzie Thomas (2016) proponuje podjecie transnarodowych
badan i dzialan w celu zrozumienia tego fenomenu. Aby sprosta¢ temu zadaniu
nieodzowne jest dokonanie transgresji archeologicznej, czyli przekroczenia granic
dyscypliny. Jesli si¢ to uda, wowczas realna bedzie wspotpraca z detektorystami na polu
badania przesztoéci, ale takze mozliwe stanie si¢ skuteczne konkurowanie z nimi
W budowaniu publicznej $wiadomos$ci dotyczacej zabytkéw. W ocenie S. Thomas
kluczowe jest zrozumienie r6l jakie odgrywaja detektorySci w odniesieniu do
dziedzictwa. Mam nadziej¢, ze praca ta przynajmniej czeSciowo odpowiedziata na to
pytanie podejmujac w koncowej czgéci probe wieloaspektowej ewaluacji $rodowiska

»poszukiwaczy skarbow”.
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13. ZAKONCZENIE

Zjawisko ,,poszukiwaczy skarbow” jest fenomenem naszych czasow. Z biegiem
lat zasoby dziedzictwa archeologicznego beda si¢ wyczerpywaty, cho¢ wszystko
wskazuje, ze bedzie to dlugotrwaty proces. Wielu detektorystow deklaruje, ze celem ich
poszukiwan s3 wylacznie wspodlczesnie zagubione przedmioty, takie jak bilon
I kosztownosci. Jednak i tutaj nie ma dla nich optymistycznej perspektywy. Tradycyjny
pieniagdz, w tym przede wszystkim monety, niebawem wyjda z obiegu lub przynajmniej
zostang mocno ograniczone elektronicznymi formami ptatnosci. Owszem, $§wiadectwa
naszego zycia za jaki§ czas stang si¢ dziedzictwem, ale przyszie pokolenia zostang
pozbawione mozliwo$ci odkrywania i badania spuscizny minionych epok i cywilizacji.

Gdybysmy chcieli zwizualizowa¢ omawiane tutaj relacje, to nasuwa si¢
poréwnanie do drzewa. Metaforycznie mozna stwierdzié, ze archeologia i ,,poszukiwanie
skarbow” wyrastajg z tego samego pnia, ktérym jest dziedzictwo. Jednak poprzez
intensywne poszukiwania detektorysci podcinajg gataz, na ktorej siedza. W koncowym
efekcie spadng z drzewa, lecz archeologia na nim pozostanie, chociaz drzewo zostanie
pozbawione przynajmniej tej jednej gatezi.

Przy wspotczesnych, dynamicznych przemianach spoteczno-kulturowych istnieje
wiele zagrozen nie tylko dla dziedzictwa, ale takze dla samej archeologii. Mowiac
obrazowo, zjawisko ,,poszukiwaczy skarbow” jest wielkim tyglem, w ktorym prawdziwy
obraz archeologii moze si¢ rozpusci¢. Dlatego tez, jako archeolodzy, musimy
zdecydowanie stang¢ w obronie naszej nauki 1 jej wizerunku, ale jednocze$nie
powinnismy wyciagnac reke do detektorystow. Taka plaszczyzng tworzy idea archeologii
wspolnotowej. To jednak detektorysci, a nie archeolodzy, wzbudzaja obecnie fascynacj¢
i zainteresowanie przesztoscig w spoteczenstwach i we wspolnotach.

Przypadlo nam zy¢ w takich czasach, ze to na naszych barkach spoczywa
odpowiedzialno$§¢ za dziedzictwo. Nasze pokolenia sa jednoczes$nie pierwszymi
i ostatnimi, ktore musza sobie uswiadomic jego wartos¢. To do nas wspotczesnych nalezy
obowigzek uswiadomienia spoleczenstwu wartos$ci, zwlaszcza niematerialnej
dziedzictwa kulturowego, w tym archeologicznego. Rowniez zobowigzani jesteSmy nie
tylko do diagnozy problemu ,,poszukiwaczy skarbow” i1 jego analizy, ale przede
wszystkim do podejmowania proby naprawy sytuacji. Moze si¢ to uda¢ poprzez edukacje
I podejmowanie wspotpracy archeologéw i detektorystow w ramach archeologii

wspolnotowej w ochronie dziedzictwa.
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Najlepsza puenta tej pracy bedzie Drziesigcioro Przykazan Archeologiczno-
Przedhistorycznych Erazma Majewskiego z 1907 r. Dekalog ten jest wcigz zaskakujaco

aktualny, szczeg6lnie w kontekscie zjawiska ,,poszukiwaczy skarbow”.

1. Jesli chcesz stuiyé Archeologii przedhistorycznej, wpierw poznaj jg gruntownie
przez czytanie mistrzow.

Nie mozna zna¢ sie na Prahistoryi bez uczenia sie jej. Zaden kwestyonaryusz nie
oswieci Cig w tych rzeczach nalezycie tak samo, jak Zaden kwestyonaryusz medyczny
nie uczyni cig lekarzem.

2. Nie bedziesz si¢ uwazal za archeologa do czasu, dopdki nie przeczytasz uwaznie
przynajmniej dziel Hoernesa, Mortilleta, Sophusa Miillera, a z polskich Zrodet,
dopoki nmie poznasz wydawnictw archeologicznych Akademji Umiejetnosci
W Krakowie i rocznika archeologicznego: ., Swiatowita".

3. Nie bierz si¢ do poszukiwan przedhistorycznych, dopoki nie wiesz: jak to robié¢
I czego masz szukaé, dopoki nie dowiesz sie jak utrwalaé, oczyszczaé i konserwowac
przedmioty wykopane. Gdy w innym dziale nauki popetnisz omytke, inni mogq jg
naprawi¢ — tutaj od razu zniszczysz zabytek i nikt go juz nie zobaczy, aby twojg
omytke naprawic.

4. Miej w czci prochy i zabytki pradziadow w ziemi ojczystej spoczywajgce. Nie dotykaj
ryvdlem ani kurhanow, ani cmentarzysk, ani grobow, ani walow, ani grodzisk, pokis
nie pewny, ze to zrobisz dobrze, ku pozytkowi nauki. Czynigc przeciwnie bedziesz
tylko szkody i krzywdy wyrzgdzal. Nie waz sie tedy rozkopywac lekkomysinie
zabytkow przedhistorycznych bez koniecznej naukowej tego potrzeby.

5. Nie zabijaj zabytkow przeszlosci przedhistorycznej. Miej dla nich takie
poszanowanie, jak dla istoty Zyjgcej, albowiem zabytek, ktory przetrwat liczne wieki
nienaruszony, jest zyjgcym jeszcze swiadkiem odleglej przesztosci i swiadek ten
powinien by¢ przed smiercig, ktorqg mu zgotuje rozkopanie, tak starannie zbadany,
aby opowiedzial, ile mozna najwiecej o tej przesztosci. Kto grob odkopuje, ten
swiadka przesztosci zabija, niechze wiec bierze si¢ do odbierania jego zeznan ten
tylko, kto doskonale rozumie jego mowe niemgq. JezeliS wigc niepewny swej
umiejetnosci — wezwij archeologa i wskaz mu zabytek, a do czasu jego przybycia
ochraniaj go w nienaruszeniu. Zdaj si¢ przytem na jego zrecznos¢, a sam patrz i UCZ

sie przy nim. Jeslis rozkopal grob, bedgc nie wycéwiczonym w archeologii —
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10.

zniszczyles porzgdek jego, nie umiejgc czytac tego, co tad grobu mowit. Strzez sig
takiego czynu, bo to zbrodnia wzgledem nauki i kraju ojczystego.

Nie bierz si¢ do opisywania, a tem mniej da publikowania swych nieumiejetnie
dokonanych odkryé archeologicznych, bo bedziesz dawal fatszywe swiadectwo
prawdzie.

Nie przechowuj u siebie zabytkow, ktore ci w reke wpadng. U ciebie zdobyty
dokument lezy bezuzytecznie, narazony na rychle zepsucie lub zatracenie. Cos
znalazt  lub dostal zbierz starannie i oddaj do specjalnego Muzeum
archeologicznego, albo godnej zaufania osobie, z prosbg, aby doreczyla komu
nalezy! Postepujqc inaczej, bytbys marnotrawcq.

Nie pozigdaj zabytkow przedhistorycznych do ozdoby komnat swoich dla
zadowolenia proznosci, bo miejsce ich w Muzeach publicznych naukowych, w reku
| pod strazq specjalistow. Popielnica, miecz bronzowy, toporek kamienny i t. p. to nie
fraszki do ozdoby malarza, literata, proboszcza lub ziemianina, lecz nieznane jeszcze
dokumenty naukowe, moze bardzo wazne, ktorych miejsce jedynie w swigtyniach
nauki.

Co moZesz, odbieraj lub odkupuj z rgk nieodpowiednich i oddawaj za zwrotem
kosztow tym, ktorzy pracujg nad prahistorjg. W ich dopiero reku zabytek przesztosci
jest na swoim miejscu. Oni znajdg dlan godne przechowanie w Muzeum specjalnem,
gdzie zabytek stuzy¢ bedzie ku pomnozeniu nauki i chwale kraju po najdtuzsze czasy.
Nie rozpraszaj zabytkow przedhistorycznych po drobnych kolekcjach,
prowincjonalnych lub szkolnych, bo rzeczq jest specjalistow udziela¢ Muzeom
szkolnym i oswiatowym, okazow pospolitszych, typowych. Rzadszej i wigkszej
naukowej wartosci okazy powinny si¢ gromadzi¢ jako dokumenty naukowe w jednem
tylko najwigkszem, glownem Muzeum naukowem, gdzie bedgc dla wszystkich
dostepne znajdujq odpowiednio trwalq opieke i dostgpne by¢ mogg dla specjalistow
krajowych i zagranicznych, ktorzy przyjezdzajg studyowaé nasze zabytki.

Z jednej strony mozna by¢ pod ogromnym wrazeniem, ze pewne idee zostalty

nazwane tak adekwatnie juz na poczatku XX wieku. Z drugiej, powyzszy tekst budzi

smutek 1 niewiar¢ — tak niewiele si¢ zmienilo w kwestii ochrony dziedzictwa,

zagrozonego owym ,pozadaniem zabytkdw”, nieumiejetnym ich odkrywaniem,

rozpraszaniem w réznych nieodpowiednich dla nich miejscach, kolekcjach.
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Codul Penal Al Republicii Moldova nr. 98 din 11.06.2020, (Monitorul Oficial,
26.06.2020, Nr: 153-158 art. 288)

Cultural Heritage (Amendment) Act 2002, XLI of 2021 — Government Gazette of Malta
No. 20,668 20.07.2021

Decreto-Lei n.° 164/2014 de 4 de novembro O Regulamento de Trabalhos Arqueologicos

Dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury (Dz.U. 1918 nr 16 poz.
36)
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Erfgoedwet, Wet van 9 december 2015, houdende bundeling en aanpassing van regels op
het terrein van cultureel erfgoed, ang. Heritage Act

Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawiona),
sporzadzona w La Valetta dnia 16 stycznia 1992 r. (Dz.U. 1996 nr 120 poz. 564)

Gesetz zum Schutz von Kulturgut (Kulturgutschutzgesetz - KGSG), 31.07.2016 BGBI.
| S. 1914 (Nr. 39)

Gouvernement flamand. (2014, October 27). Arrét¢ du Gouvernement Flamand Portant
Exécution du Décret Relatif au Patrimoine Immobilier du 12 Juillet 2013

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland BGBI. 1949
Konstytucja Rzeczypospolitej Polski Tekst uchwalony w dniu 2 kwietnia 1997 r. przez

Zgromadzenie Narodowe. (Dz.U. 1997, NR 78 poz. 483 z p6zn. zm.)

Konwencja ramowa Rady Europy o wartosci dziedzictwa kulturowego dla
spoleczenstwa, sporzadzona w Faro dnia 27 pazdziernika 2005 .

Korm. rendelet a kulturdlis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol. 68/2018.
(Iv.9.)

Kulturmiljlag (1988:950) t.o.m. SFS 2019:864

Legea privind protejarea patrimoniului arheologic nr. 218 din 17.09.2010, (Monitorul
Oficial, 03.12.2010, Nr. 235-240, art. 738).

Lei n.° 121/99 de 20 de Agosto ,,Utilizacdo de detectores de metais”
Lei n.° 13/85 de 6 de Julho ,,Patriménio cultural portugués”
Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espafiol

Lietuvos Respublikos kilnojamyjy kultiiros vertybiy apsaugos istatymas 2008 m. liepos
3d. Nr. X-1682

Loi du 18 juillet 1983 concernant la conservation et la protection des sites et monuments
nationaux

Loi du 21 mars 1966 concernant les fouilles d'intérét historique, préhistorique,

paléontologique ou
autrement scientifique; et la sauvegarde du patrimoine culturel mobilier
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Lov om kulturminner [kulturminneloven] (LOV-1978-06-09-50)
Loytotavaralaki (778/1988), ang. Lost Articles Act (778/1988)
Luonnonsuojelulaki (1096/1996), ang. Nature Conservation Act (1096/1996)
Muinaismuistolaissa (295/1963), ang. Antiquities Act (295/1963)

Muinsuskaitseseadus, Vastu voetud 27.02.2002, RT 1 2002, 27, 153, joustumine
01.04.2002

Museumsloven lovbekendtgerelse nr. 1505 af 14. december 2006
National Monuments Acts 1930-2014 Ireland
O Ilepi Apyorotritov Nopog 2012 (L.103(1) of 2012)

ORDIN Nr. 251/409/2275/M 115 din 31 mai 2004 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind detinerea si comercializarea detectoarelor de metale

ORDONANTA nr.43 din 30 ianuarie 2000 privind protectia patrimoniului arheologic si
declararea unor situri arheologice ca zone de interes national

Par kulttiras piemineklu aizsardzibu, pienemts: 12.02.1992

Powierzchnia, liczba ludnosci 1 gestos¢ zaludnienia wg stanu na 1 stycznia 2017 r.
Gtowny Urzad Statystyczny 2017, Warszawa

Pravilnik o arheoloskim istrazivanjima. NN 102/2010. 27 kolovoz 2010

Pravilnik o iskanju arheoloskih ostalin in uporabi tehni¢nih sredstev za te namene (Uradni
list RS, st. 49/14)

PTR 2.13.01: 2011 ,,Archeologinio paveldo tvarkyba”)
Rikoslaki (1889/39 Criminal Code (1889/39)

Riksantikvarieimbetets foreskrifter och allménna rdd om fornldmningsforklaring och
metallsokare, KRFS 2016: 1

Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej na rok 2017, Gtéwny Urzad Statystyczny
2017, Warszawa
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Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2019/945 z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie
bezzalogowych systemow powietrznych oraz operatoréw bezzalogowych systemow
powietrznych z panstw trzecich (Dz.U.UE.L.2019.152.1)

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 pazdziernika
2015 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, robot
budowlanych, badan konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dziatan przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych i poszukiwan
zabytkow (Dz.U. 2015 poz. 1789)

Rozporzadzenie Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 lipca 2015 r.
W sprawie nagrod za znalezienie zabytkow lub materiatow archiwalnych (Dz.U. 2015
poz. 979)

Rozporzadzenie Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 wrzes$nia 2014 r.
w sprawie zabezpieczania zbior6w muzeum przed pozarem, kradzieza 1 innym
niebezpieczenstwem grozacym ich zniszczeniem lub utratg (Dz.U. 2014 poz. 1240)

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 22 czerwca 2017 .
w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan
konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo na Liste Skarbow
Dziedzictwa oraz robot budowlanych, badan architektonicznych i1 innych dziatan przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, a takze badan archeologicznych i poszukiwan
zabytkow (Dz.U. 2017 poz. 1265)

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 12 kwietnia 1963 r. w sprawie nagrod
za znaleziska i wykopaliska archeologiczne (Dz.U. 1963 nr 21 poz. 111)

Rozporzadzenie Ministra Kultury 1 Sztuki z dnia 24 sierpnia 1964 r. w sprawie zezwolen
na prowadzenie prac konserwatorskich przy zabytkach i archeologicznych prac
wykopaliskowych. (Dz.U. 1964 nr 31 poz. 197)

Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie nagrod za odkrycie
lub znalezienie zabytkow archeologicznych (Dz.U. 2004 nr 71 poz. 650)

Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, restauratorskich, rob6t budowlanych, badan konserwatorskich
i architektonicznych, a takze innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
oraz badan archeologicznych i1 poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkow
ruchomych (Dz.U. 2004 nr 150 poz. 1579)

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad
zabytkami (Dz.U. 1928 nr 29 poz. 265)
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Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/947 z dnia 24 maja 2019 r. w sprawie
przepisow 1 procedur dotyczacych eksploatacji bezzatogowych statkow powietrznych
(Dz.U.UE.L.2019.152.45)

Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 (Stand am 1. Juli 2024)

Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907 (Stand am 1. Januar 2024)

The National Historic Preservation Act, NHPA, Pub. L.Tooltip Public Law (United
States) 89-665 915, 1966

The Treasure (Designation) (Amendment) Order 2023 No. 404

The Treasure (Designation) Order 2002 No. 2666

Torvény a Biintetd Torvénykonyvrol. 2012. évi C.

Torvény a kulturalis 6rokség védelmérdl. 2001. évi LXIV. Magyar Orszaggytilés

Treasure Act 1996, An Act to abolish treasure trove and to make fresh provision in
relation to treasure (UK Public General Acts 1996 chapter 24)

Uchwata Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 25 lutego 1958 r. w sprawie
obchodow Tysigclecia Panstwa Polskiego (M.P. 1958 nr 16 poz. 98)

Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami oraz ustawy o muzeach (Dz.U. 2016 poz. 1330)

Ustawa z dnia 15 lutego 1962 1. o ochronie dobr kultury (Dz.U. 1962 nr 10 poz. 48)
Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych (Dz. U. z 2015r., poz. 397)

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U. 1971 nr 12 poz. 114 z pdzn.
zm)

Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz.U. 1997 nr 5 poz. 24 z pdzn. zm)
Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni 1 amunicji (Dz.U. 1999 nr 53 poz. 549 z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 934 i 1014)

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93 z pdzn.
zm.)
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Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
z 2018r., poz. 2067, ze zm.)

Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (Dz.U. 1991 nr 114 poz. 493 z pdzn. zm)

Ustawa z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach (Dz. U. 1933 Nr 39 poz. 311)
Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U.2022.0.1722 t.j.)

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553 z p6zn. zm.)
Zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon

Zékon €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu

Zakon Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi

Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine (Uradni list RS,st. 16/08, 123/08, 8/11 ORZVKD39,
90/12, 111/13, 32/16 in 21/18 — ZNOrg)

Zakon o zastiti 1 o¢uvanju kulturnih dobar. NN 69/1999. 18. lipnja 1999

Zalecenie 921 (1981) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy na temat
wykrywaczy metali i archeologii.

NOMOZ YII" API®. 3028 ®EK 153 A/28.6.2002 I'to. v Tpootacio Tov Apyootitov
Kat ev yéver g [oMtiotikng KAnpovopudg.

NOMOZX YII" API®. 3658 ®EK A 70/22.04.2008 Métpa ywoo v Ilpoctacio tov
[MoMtotikdV AyaBdv Kot GAAES O1aTAEELS

3AKOH 3A 3AILITUTA HA KYJITYPHOTO HACJEJCTBO CinBecuuk na PM
6p.20/04

3AKOH 3A KVJITYPHOTO HACJIEACTBO B cuna ot 10.04.2009 r

3akoH o KynTypHoM Haciel): 129/2021-120“Cnyx0enu rinacauk PC”, 6poj 129 on 28.
nerembpa 2021

3akoH Ykpainu [Ipo oxopony apxeonoriunoi cnammunau (Bigomocti BepxoBHoi Paau
VYxpainu (BBP), 2004, Ne 26, c1.361)
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3akoH Ykpainu IIpo oxopony kymnbrypHoi cnaammau (Bimomocti BepxoBhoi Pamgm
VYkpainu (BBP), 2000, Ne 39, c1.333)

Kpusnunu 3akonuk: 85/2005-30, 72/2009-53, “Cnyx6enu rimacauk PC, op. 85 ox 6.
oktobpa 2005

Kpuminansauii kogeke Ykpainu (Bimomocti BepxoBnoi Panu Ykpainu (BBP), 2001, Ne
25-26, ct.131)

HAPEJIBA Ne H-00-0001 ot 14.02.2011 T. 32 M3BBpIIIBaHE HA TEPCHHH aPXEOJIOTUICCKU
MIPOYYBAHUS

Vka3z IlpasimpaTta Ned485 «AO ynmackaHalleHHI axoOBBI apXealariyHeiX al'ekray
1 apxeanariuabix apradakray» 14.12.2015

®enepanbublii 3akoH OT 23 wmronga 2013 1. N 245-®3 "O BHeceHMM HW3MEHEHUH
B OTJEJIbHBIE 3aKOHOJATENbHbIE aKThl Poccuiickon denepanuu B 4acTH NPECEUECHUS

HE3aKOHHOM 1eATeIbHOCTH B 00JIaCTH apXeoaoruu"

HusinsHuit Koaekc Ykpainu (Bimomocti BepxoBroi Panu Ykpainu (BBP), 2003, NoNe
40-44, c1.356)
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ZALACZNIK

Tabela 6. Zestawienie polskich stowarzyszen zrzeszajacych ,,poszukiwaczy skarbow” oraz
okreslenie ich przynaleznos$ci do Polskiego Zwigzku Eksploratorow (PZE).
Opracowanie M. Michalski.

L.p. Nazwa stowarzyszenia Siedziba PZE
1 Bartoszyckj,e Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne Bartoszyce
,,Rosenthal
2. | Biskupieckie Stowarzyszenie Detektorystyczne ,,Gryf” Biskupiec
3. | Bochenskie Stowarzyszenie Poszukiwaczy ,,Stater” Bochnia PZE
4. | Brzescy Poszukiwacze Historii Brz.esc . PZE
Kujawski
5. | Chetmska Grupa Historyczna Enkolpion Pokrowka PZE
6. Cleszynfkle Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne Cieszyn
,Baszta
7. | De-Re-Metallica Stowarzyszenie Eksploracyjno-Poszukiwawcze | Lubin
8. | Drawienskie Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne Drawno
9. | Elblaskie Stowarzyszenie Eksploracyjne Ilfing Elblag
10. | Fundacja Byto Nie Mingto - Adama Sikorskiego Lublin
11. |Fundacja Dajna im. Jerzego Okulicza Kozaryna Samtawki PZE
Fundacja na Rzecz Ochrony Zabytkéw Militarnych i
12 Propagowania Sportow Lotniczych ,,Fort Rogowo” Rogowo PZE
13. Fundacj a”na Rzecz Odzyskania Zaginionych Dziet Sztuki Gdafisk PZE
,,Latebra
14. |Fundacja Stary Szlak Stupiec PZE
15. | Fundacja Warszyca Gliwice PZE
16. Golen,l’owskle Stowarzyszenie Eksploracji Historycznej ,,Biaty Goleniow
Grosz
17. | Goldapskie Stowarzyszenie Historyczne ,,Archeo” Gotdap
18. | Grudziadzkie Stowarzyszenie Twierdza Grudziadz PZE
19. | Grupa Czgstochowska ,,Perun” Czestochowa | PZE
20. | Grupa Eksploracyjno-Historyczna ,,Heimdall” Ozaréw
21. | Grupa Eksploracyjno-Poszukiwawcza Parseta Kotobrzeg
22. | Grupa Historyczno Eksploracyjna Barwalde-Konigsberg Chojna
23. | Grupa Historyczno-Eksploracyjna Pomerania Stargard PZE

301



L.p. Nazwa stowarzyszenia Siedziba PZE
24. | Grupa Poszukiwaczy Bzura Lowicz PZE
25. | Grupy Eksploracyjno-Historycznej ,,Wista” Koprzywnica
26. | Gubinskie Stowarzyszenie Eksploracyjno-Historyczne ,,Luzyce” | Gubin
27 HI‘UbIESZ,O’WSkIe Stowarzyszenie Eksploracyjno-Historyczne Hrubieszow
,,(aTOSsus
28. | Jastrzebskie Stowarzyszenie Eksploracyjne ,,Szpon” ;a;rt(rsjz'qble
29. |Jurajskie Stowarzyszenie Poszukiwawczo-Eksploracyjne Denar | Zawiercie
30. |Kaliskie Stowarzyszenie Poszukiwaczy Sladow Historii ,,Denar” | Kalisz
31 Koc1e\ysk1e St’?warzyszeme Poszukiwaczy ,,Kociewscy Zblewo
Poszukiwacze
32. | Krasnostawskie Stowarzyszenie Poszukiwawcze ,,Artefakt” Krasnystaw
33. | Kujawsko-Pomorska Grupa Poszukiwaczy Historii Gostkowo
34. |Ladeckie Towarzystwo Historyczno-Eksploracyjne Ladek-Zdréj
35. | Lubuska Grupa Eksploracyjna Nadodrze Drzonéw PZE
36. | Lwoweckie Towarzystwo Regionalne Lwowek Slaski
37. | Mazowiecka Grupa Poszukiwaczy Historii Swita Ziemowita Warszawa PZE
38. | Mazowiecka Grupa Poszukiwaczy Przedpole Zielonka PZE
39. | Mazowieckie Stowarzyszenie Detektorystow Mrozy
40. | Mazowieckie Stowarzyszenie Historyczne "Exploratorzy.pl" Sulejowek
41. | Mazowieckie Stowarzyszenie Pasjonatéw Historii ,,Ryngraf” Warszawa PZE
42. | Mazurskie Stowarzyszenie Poszukiwaczy Zabytkow ,,Valkiria” | Ketrzyn PZE
43. | Mieleckie Stowarzyszenie Eksploracyjno-Historyczne Mielec
44, Migdzywoj _ewodzl_qe Stowarzyszenie Detektorystyczno- Lifisk
Eksploracyjne Unia
45. | Milickie Stowarzyszenie Eksploracyjno-Historyczne ,,Dolina” Milicz PZE
46, Ogolnopo’}skle Stowarzyszenie Eksploracyjno-Historyczne Raclawice
,Geo-His
47. | Olecki Klub Historyczno-Eksploracyjny Marggrabowa Duty PZE
43, Olsztynskie Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne Olsztyn

Medalion
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L.p. Nazwa stowarzyszenia Siedziba PZE
49. | Opolskie Stowarzyszenie Eksploratorow ,,Topor” Opole .
) 7 Lubelskie
50. |Orly Historii - Grupa Eksploracyjno-Poszukiwawcza Krakow
51. | Ostroteckie Stowarzyszenie Eksploracyjne Ostroteka PZE
Ostrowskie Stowarzyszenie Eksploracyjno-Historyczne Ostrow
52. o, . .
,Enigma Wielkopolski
53. | Pilskie Stowarzyszenie Historyczne Pita PZE
. . - . . | Piotrkow
54. | Piotrkowskie Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne Bugaj Trybunalski PZE
55. |Plockie Stowarzyszenie Eksploracyjno-Historyczne ,,Stowianie” | Ptock
56, Podkarpgck.le”Stowarzyszeme Poszukiwaczy ,,Ocali¢ Od Stalowa Wola
Zapomnienia
57. | Polskie Stowarzyszenie Eksploracyjne Kujawy Wioctawek PZE
58. | Pomorskie Towarzystwo Detektorystow ,,Princes Polonia” Gniew
59, Prgbuckle St’c,)warzyszenle Historyczno-Eksploracyjne Prabuty
,Riesenburg
Pruszczanskie Stowarzyszenie Historyczno-Poszukiwawcze Pruszcz
60. ; L
Faktoria Gdanski
Sarzynskie Stowarzyszenie Eksploracyjne ,,Sarzynscy
61. ) . Jelna
Zwiadowcy Historii
62. | Siedleckie Stowarzyszenie Eksploracyjne ,,Waza” Siedlce PZE
Stawskie Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne ,,Ocali¢ Od
63. ., Stawa
Zapomnienia
64. | Stupskie Stowarzyszenie Eksploracyjno-Historyczne ,,Gryf” Stupsk
65. Stupskie Stgwarzyszenle Eksploracyjno-Historyczne Stupsk PZE
,»SZPEeracze
66. | Stare Niepogledzie i Okolice - Poszukiwacze Niepogledzie | PZE
67. | Stowarzyszenie ,,Grupa na strazy historii - Masovia” Warszawa
68. | Stowarzyszenie ,,Radomsk” Radomsko PZE
69. | Stowarzyszenie ,,Wizna 1939” Wotomin
70. | Stowarzyszenie ,,Z wykrywaczem przez zycie” Tarnowa
71. | Stowarzyszenie Aktywnych Poszukiwaczy Historii ,,Karpaty” Czarna PZE
72. | Stowarzyszenie Badaczy Historii Deutsch Eylau ,,Ilavia” Itawa
73. | Stowarzyszenie Bastion Eksploracja Poszukiwania Kostrzyn nad

Odra
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74. | Stowarzyszenie Blechhammer-1944 KQG}ZIerZyn_
Kozle
Stowarzyszenie Brodnicka Grupa Eksploracyjno- .
75 Poszukiwawcza Brzozie
76. | Stowarzyszenie Cekowska Grupa Poszukiwawcza Leszy Cekow PZE
77. | Stowarzyszenie Eksploracyjne ,,Ostroga” Tuchola PZE
Stowarzyszenie Eksploracyjne Na Rzecz Ratowania Zabytkow | Kamien
78. | e . .
im. Sw. Korduli Pomorski
79, Stowarzyszenie Eksploracyjne Na Rzecz Ratowania Zabytkow Poznat
Sakwa
80. | Stowarzyszenie Eksploracyjne Niezapominajka Sosnowiec PZE
81. | Stowarzyszenie Eksploracyjne Odkrywcy Niedrzwicy [N):lez(lrzwma
82. | Stowarzyszenie Eksploracyjne Valhalla Pakos¢
23, Stoyvarzyfzenle Eksploracyjno-Edukacyjno-Historyczne ,,Biate Poznaf P7E
Gwiazdy
84. | Stowarzyszenie Eksploracyjno-Historyczne ,,Biaty Kruk” Rekownica PZE
85. | Stowarzyszenie Eksploracyjno-Historyczne ,,Frankenstein” gf};ﬁglce
. . ) T Budy
86. | Stowarzyszenie Eksploracyjno-Historyczne ,,Galicja Glogowskie PZE
87. | Stowarzyszenie Eksploracyjno-Historyczne ,,Grodziec 1155” Radziechow PZE
88. | Stowarzyszenie Eksploracyjno-Historyczne ,,Grupa Bory” Lawszowa PZE
89. | Stowarzyszenie Eksploracyjno-Historyczne ,,Grupa L.6dz” Lédz PZE
90. | Stowarzyszenie Eksploracyjno-Historyczne ,,Hallerczycy” Lubichowo
91. | Stowarzyszenie Eksploracyjno-Historyczne ,Indiana” Lipce
) y ” Reymontowskie
90, Stowarzyszinle Eksploracyjno-Historyczne ,.t. owcy Historii Rajsko
Malopolska
) . . . , Ostrowiec
93. | Stowarzyszenie Eksploracyjno-Historyczne ,,Mieszko Swietokrzyski
94, Stowarzyszen, !e Eksploracyjno-Historyczne ,,Piast strzelno
Underground
95. | Stowarzyszenie Eksploracyjno-Historyczne ,,Rudawa” Bogunice
. . . . ’ Dabrowa
96. | Stowarzyszenie Eksploracyjno-Historyczne ,,Szaniec 1863 Gérmicza PZE
. . ) v Gorzow
97. | Stowarzyszenie Eksploracyjno-Historyczne ,,Warta Wielkopolski
98. | Stowarzyszenie Eksploracyjno-Historyczne Forst Czarna Woda
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99. | Stowarzyszenie Eksploracyjno-Historyczne Relikt Gliwice

100. | Stowarzyszenie Eksploracyjno-Historyczne Vollin Moneta Mig¢dzywodzie

101. | Stowarzyszenie Eksploracyjno-Historyczne Wieniawa Gotuchow
Stowarzyszenie Eksploracyjno-Historyczne Ziemi .

102. Michatowskiej ,,Cultura” Brodnica

103. Stowarzyszenie Eksploracyjno-Historyczne Ziemi Przasnyskiej Przasnysz
Azymo

104. | Stowarzyszenie Eksploracyjno-Poszukiwawcze ,,Pandora” Kielce

105. | Stowarzyszenie Floren Legnicki Legnica

106. | Stowarzyszenie Grupa Eksploracyjna Polanie Kolsko

107. | Stowarzyszenie Grupa Poszukiwawcza ,,Riese” Lubachow
Stowarzyszenie Grupa Rekonstrukcyjno-Poszukiwawcza Janow

108. ., .
,,Huzar Lubelski

109. | Stowarzyszenie Historia Naszej Ziemi Dzikowo PZE

110. | Stowarzyszenie Historyczne ,,Palumika” Chojnice PZE

111. | Stowarzyszenie Historyczne ,,Pasja” Drogoszewo

112. | Stowarzyszenie Historyczne Bractwo Mestwina Rumia

113. | Stowarzyszenie Historyczne Lubniewica Lubniewice

114. | Stowarzyszenie Historyczno-Archeologiczne ,,Bractwo” I\;Iv(zgiyles

115. S'_[owarzyszeme H|storyczn0—A.rcheolog1czne im. 2 Pulku Staszow
Piechoty Legiondw w Staszowie

116. | Stowarzyszenie Historyczno-Badawcze Pogranicze Kisielice

117. | Stowarzyszenie Historyczno-Badawcze Triglav Nowy I?WOF PZE

Mazowiecki

118. | Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne ,,Pamiec” Klimontow

119. | Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne ,,Archegryf” Szczecin

120. | Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne ,,Aushor” Warszawa

121, Stowarzyszgnle Historyczno-Eksploracyjne ,,Bojowe Schrony Proszowice
Proszowice

122. | Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne ,,Duch Gor” Rzeszow

123. | Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne ,,Galgenberg” Tuczno
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Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne ,,Grot,, przy Fabryce
124. ) o Radom
Broni ,,Lucznik” - Radom sp. z 0.0
125. | Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne ,,Krotoszyn” Krotoszyn
126. | Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne ,,Memento Mori” ggﬁglca
R . . - Drawsko
127. | Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne ,,Misericordia Pomorskie PZE
128. | Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne ,,Odkrywcy” Koszalin
129. | Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne ,,Rejon IV” Migczyn
130. | Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne ,,Salla” Zawroty
131. | Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne ,,Stradan” Wityny
132. | Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne ,,Strowangen” Bisztynek
Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne ,,Slaska Grupa .
133. . Zory
Eksploracyjna
134. | Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne ,,Triskelion” Bielawa PZE
135. | Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne ,,VIS” Zyrardow
136. | Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne ,,Zapilcze” Glowaczow
137. | Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne Cirnowe-Baszta Kotbacz
- . Czajkow
138. | Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne Ghost Potudniowy
139. | Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne Grupa Jarostaw Surochow
140. | Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne Jacwiez Etk
141. | Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne Kohorta Staporkow PZE
142, Stowgrzyszenle Historyczno-Eksploracyjne Ksigstwa Legnickie Pole
Legnickiego
143, Stowgrzyszenle Historyczno-Eksploracyjne Matomickie Malomice PZE
Podziemie
144. | Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne Nibork Nidzica PZE
145. | Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne Przedmoscie Lisewo
146. | Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne Sadeczyzny Barcice
147. | Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne Sczedrig Szczedrzyk PZE
148. | Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne Silius Zory
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149. | Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne Viking Rewal

150. | Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne Wilk nggﬂana

1 e oo Ecplorcyine i —

153, iﬁ)g:?srﬁiﬁz’(’a&zcﬁéségryczno-Etnograﬁczne Mitosnikow Ziemi Gorzkéw P7E

154. | Stowarzyszenie Historyczno-Kulturalne ,,Tempelburg” Czaplinek

155. | Stowarzyszenie Historyczno-Poszukiwawcze ,,Batory” Braniewo

156. | Stowarzyszenie Historyczno-Poszukiwawcze ,,Denar” Elblag

157. | Stowarzyszenie Historyczno-Poszukiwawcze ,,Klimek” Grudzigdz

158. | Stowarzyszenie Historyczno-Poszukiwawcze ,,Pogranicze” Postotowo

159. g':)(;v}\i?:li/;:&rl if Historyczno-Poszukiwawcze ,,Sladami Dziemiany

160. gtgzvr;gi/;z’eme Historyczno-Poszukiwawcze ,, Trojmiejscy Gdafisk

161. | Stowarzyszenie Historyczno-Poszukiwawcze ,,Wituchy” Jedrzejow

162. | Stowarzyszenie Historyczno-Poszukiwawcze ,,Wolica” Izbica-Wie$

163. Stowarzyszenie Historyczno-Poszukiwawcze Nadwislanskie Karczew P7E
Urzecze

164. | Stowarzyszenie Inventum Katowice

165. | Stowarzyszenie Klub Sportowy Magnes Neodymowy Ostroda

166. | Stowarzyszenie Kolekcjonerow, Strzelcow i Detektorystow 7,62 | Tarnow

167. | Stowarzyszenie Lager Mielec

168. | Stowarzyszenie Lubelska Grupa Poszukiwaczy Lublin

169. | Stowarzyszenie Mazur Pasym

170. | Stowarzyszenie Mieszkancow Gminy Annopol ,,.Szansa” Annopol PZE

171. | Stowarzyszenie Militarno-Poszukiwawcze ,,Wilczym Tropem” | Biataczow

172. | Stowarzyszenie Mito$nikow Detektoryzmu ,,.Detektorysta” Poznan PZE

173. | Stowarzyszenie Mito$nikow Gornych Luzyc Luban PZE
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Stowarzyszenie Mito$nikow Historii i Eksploracji "Pro .

174. Memoria® Gdynia

175. | Stowarzyszenie Mito$nikow Historii Militarnej oraz Eksploracji | Szczecin

176. | Stowarzyszenie Mito$nikéw Penetracji 1 Eksploracji ,,Pedrak” Olsztyn

177. | Stowarzyszenie Nowogardzka Grupa Eksploracyjna Graf Nowogard PZE
Stowarzyszenie Ostrzeszowska Grupa Eksploracyjno- ,

178. Historyczna Ostrzeszow

179. | Stowarzyszenie Pasjonatow Historii ,,Polonia Minor” Krakow PZE

180. | Stowarzyszenie Pasjonatéw Historii | Detektoryzmu Zryw Skierniewice | PZE

181. | Stowarzyszenie Poszukiwaczy Meteorytow Elblag PZE

182. | Stowarzyszenie Poszukiwaczy Sladow Historii Sigillum Ostroda

183. | Stowarzyszenie Poszukiwawczo-Archeologiczne ,,Gal” Popowo

184. | Stowarzyszenie Poszukiwawczo-Eksploracyjne Trojak Janow

185. Stow'ar'zys'z’?nle Poszuklwawczo-ExIporacyj no-Konsumpch ne Oleksianka
,,Holikistki

186. | Stowarzyszenie Poszukiwawczo-Historyczne ,.Fokietek” Kwilno

187, S.towa?zyszenle Przyjaciot Muzeum Obozow Jenieckich w Zagan PZE
Zaganiu

188. | Stowarzyszenie Sochaczewska Grupa Odkrywcow Historii Sochaczew

189. | Stowarzyszenie Slaska Grupa Detektorystow Ruda Slaska PZE

190. | Stowarzyszenie Templum D¢bno

191, Stovyarzyizenle Wielkopolska Grupa Eksploracyjno-Historyczna Poznafi P7E
,,Gniazdo

192. | Stowarzyszenie Wolinska Grupa Poszukiwaczy Historii Wolin

193. | Stowarzyszenie Wroctawska Grupa Poszukiwawcza Wroctaw PZE

194. | Sulecinskie Stowarzyszenie Przyjaciot Historii ,,Denar” Sulecin

195. | Szczecinska Grupa Eksploracyjna Szczecin PZE

196. | Szczecinskie Stowarzyszenie Poszukiwawcze Szczecin PZE

197. | Towarzystwo Eksploracyjne ,,Tabu” Przezmierowo

198. Towarzystwo Mitosnikow Ziemi Ketrzynskiej im. Zofii Ketrzyn P7E

Licharewej
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199. | Towarzystwo Mitosnikow Ziemi Suskiej Susz PZE

200. | Towarzystwo Wiedzy Historycznej Ziemia Szczecinska Szczecin PZE

201. | TOY Grupa Detektorystow Trzescianka PZE
Warminsko-Mazurskie Stowarzyszenie Historyczno- Lidzbark

202. . . 1. PZE
Kolekcjonerskie Warminski

203, qurzesjqe Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne Wabrzezno
,Frydek

204. | Wehikut Historii Stowarzyszenie Eksploracyjno Poszukiwawcze | Lubin

205. | Weles Grupa Eksploracyjno Historyczna Mata PZE

Nieszawka

206. | Wielkopolskie Forum Eksploracyjno-Historyczne Konin

207. | Wloctawskie Stowarzyszenie Historyczno-Badawcze ,,Gryf” Wioctawek

208, WO]SkOW@ erosigwwck_le Stowarzyszenie Eksploracyjno- Mirostawiec
Historyczne Markisch Friedland

209. | Wojskowe Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne UR Brodnica PZE

210. | Wotowska Grupa Badawczo Historyczna Woldw

211. | WSO Wielkopolskie Stowarzyszenie Odkrywcow Krzyszkowo

212. | Wspdlne Dziedzictwo Opatow PZE

213. | Zgorzeleckie Stowarzyszenie Detektorystow Zgorzelec

214. | Zarowskie Stowarzyszenie Historyczno-Eksploracyjne ,,Aureus” | Zarow

309



