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Recenzja rozprawy doktorskiej

mgr. Macieja Kochanowskiego pt. Przewidywalnos¢ szkody jako podstawa
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej w Konwencji Narodow
Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow (art. 74
zd. 2 Konwencji)

1. Wybér tematu, tytul i zakres pracy

Wybér tematu pracy uwazam za niezwykle trafny. Tematyka przewidywalnosci szkody
nie byta przedmiotem powazniejszych opracowan naukowych w polskiej doktrynie. Z
pewnoscia jednak na to zaslugiwata, zarowno w aspekcie ogdlnej analizy tego rodzaju
ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jak i na tle Konwencji wiedenskiej o
umowach mi¢dzynarodowej sprzedazy towarow (dalej: ,,CISG” albo ,,Konwencja”). Mozna
zauwazy¢, ze po wzmozonych zainteresowaniu problematykg CISG w latach 90-tych i 2000-
tych, w ostatnich latach publikacje dotyczace Konwencji staly si¢ bardzo rzadkie w polskiej
literaturzel. Z zadowoleniem nalezy zatem przyja¢é prace mgr Kochanowskiego, ktora
wypehnia tu istotng luke, poruszajac szczegodtowe zagadnienie na tle CISG, istotne zaréwno z
teoretycznego jak i z praktycznego punktu widzenia.

2. Konstrukcja pracy

Konstrukcja pracy nie budzi moich wigkszych zastrzezen, podyktowana jest
postawionymi celami badawczymi, jest logiczna i dobrze dopasowana do zalozen
badawczych. Po krotkim i rzeczowym wstepie autor kieruje swojg uwage w pierwszej
kolejnosci na genez¢ przewidywalnosci szkody jako ograniczenia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, zarbwno w kontekscie historycznym, prawnoporéwnawczym, jak i na tle
konwencji wiedenskiej (rozdziat I). W tym kontekscie, autor zastanawia si¢ takze nad ratio
legis ograniczeniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Poszukuje historycznych korzeni
przewidywalnosci szkody jako ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Dobrze
pokazuje to jak instytucje prawa prywatnego wypracowywane sg na przestrzeni wiekOw
praktyki i rozwazan dogmatycznych, a nie ,,spadajg jak grom z jasnego nieba” ustawodawcy.
W rozdziale drugim autor porusza kwestie dotyczace kryterium przewidywalno$ci w
konteks$cie innych przepisow CISG, odnoszac te rozwazania do przestanki szkody na artykut

! Pomijam w tym miejscu spolszczenie komentarza do CISG pod red. I. Schwenzer opublikowanej w Polsce
jako: Konwencja Narodow Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw (CISG). Komentarz,
red. I. Schwenzer, K. Iwinski, C.H. Beck 2021.
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74 konwencji. W ten sposob autor oczyszcza niejako przedpole do wlasciwych rozwazan nad
badaniem przewidywalnosci szkody artykut 74 konwencji. Niezwykle istotny jest rozdziat
trzeci pracy poswigcony etapom badania przewidywalnos$ci szkody. Autor rozktada tu badanie
to na czynniki pierwsze, szczegdétowo omawiajac przedmiot przewidywalnosci szkody,
perspektywe i czas, ktory nalezy uwzgledniaé, czynniki wpltywajace na przewidywalnosé
szkody, obiektywna i subiektywna przewidywalno$¢ szkody, nie pomijajac jednoczes$nie
procesowych zagadnien badania przewidywalnosci szkody (rodz. Ill, pkt. 5). Wreszcie
rozdziat czwarty poswiecony jest analizie porownawczej gdzie autor bierze na warsztat prawo
francuskie, anglosaskie systemy prawne, a takze jednolite reguty prawa zobowigzan W postaci
Projektu Wspolnych Ram Odniesienia (DCFR) oraz tzw. Zasad UNIDROIT. Pracg wienczy
zwigzle zakonczenie wraz z podsumowaniem.

Doceni¢ nalezy rowniez czastkowe podsumowania na zakonczenie kazdego z rozdziatow.
Utatwia to poruszanie si¢ po pracy.

3. Metodologia

Autor postuguje si¢ metodami badawczymi, ktére mozna uznac za trafnie dobrane w celu
realizacji zalozonych celéw jak i do natury badanych zagadnien, tj. korzysta z metody
dogmatyczno-prawnej oraz w szerokim zakresie z metody prawnoporéwnawczej. Analiza
prowadzona jest w sposOb metodyczny i rygorystyczny. Na aprobate zasluguja takze liczne
studia przypadku, czy na kanwie realnych stanéw faktycznych rozstrzyganych w
orzecznictwie, czy fikcyjnych, ale dobrze dopasowanych do omawianej problematyki.
Studium przypadku uzupehia tu zatem rozwazania dogmatyczne z wyrazng korzyscig dla
tych drugich.

Generalnie, zrodta sa dobrze wykorzystane i logicznie przytaczane. Doktorant oponowat
warsztat badawczy w stopniu bardzo dobrym. Sprawnie porusza si¢ W nie tylko w krajowej
literaturze przedmiotu i orzecznictwie sadow, ale przede wszystkim — co kluczowe w
konteks$cie tematyki pracy — w literaturze zagranicznej oraz judykaturze dotyczacej
Konwencji pochodzacej z réznych panstw.

Bardzo dobrze wykorzystane jest orzecznictwo. Na plus nalezy doktorantowi zapisaé
przejrzyste i pomocne osadzenie najwazniejszych rozstrzygnie¢ sadow w konkretnych stanach
faktycznych. Wykorzystanie dorobku judykatury dostrzegalne jest takze w obfitych
przypisach, w ktorych wyroki sadow powszechnych i arbitrazowych sa licznie przytaczane,
czgsto z przytoczeniem najwazniejszych tez lub motywow rozstrzygnie¢. W mojej ocenie
autor dobrze rozktada akcenty omawiajac najistotniejsze rozstrzygnigcia (z perspektywy
celow pracy) w zasadniczym tekscie, zas te majgce walor uzupetniajacy — w przypisach.

4. Tresé

Oceniana praca doktorska jest stosunkowo krotka, ale bioragc pod uwage szczegdtowy
charakter tematyki jej objetos¢ jest zupelnie wystarczajaca, speiniajac standardy prac
doktorskich. Pomimo niewielkiej liczby stron praca obfituje w bogactwo interesujacych i
cennych rozwazan. Praca ma w mojej ocenie charakter wyczerpujacego omowienia
poruszanych zagadnien. Mozna powiedzie¢, ze jako$¢ rozwazan zastepuje tu ilo$¢ stron, co
autorowi nalezy poczytywac za zastuge.

Magister Kochanowski przedstawia omawiane zagadnienia w sposob jasny i precyzyjny,
konstruujac wywody w sposéb logiczny 1 zrozumialy dla czytelnika (z niewielkimi
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wyjatkami). Nie budzi watpliwosci, ze sa one rezultatem jego pogtebionych badan i refleksji
nad zagadnieniami dotyczacymi pozycji prawnej zwigzkow osob tej samej ptci. Wywody sa w
przewazajacej mierze kompletne. Autor korzysta ze zroédet w sposob przemyslany i dobrany.
Nie zarzuca czytelnika nadmierng mnogos$cia pogladow czy zrédel wszelkiej proweniencji
lecz ze zrozumieniem postuguje si¢ wybranymi zrodtami prowadzac przemyslang analize.

Recenzowana praca omawia bardzo wiele ciekawych i dobrze opracowanych
zagadnien. Warto podkresli¢, ze autor nie ,,przeslizguje si¢” nad problemami lecz z reguly
angazuje si¢ w ich analize 1 rozwigzanie, nie zawsze wyczerpujaca, ale z reguly wystarczajaco
poglebiong aby dowie$¢ wysokich umiej¢tnosci naukowych doktoranta. Generalnie podzielam
takze wickszos¢ z wyrazonych przez autora pogladow na rozmaite szczegoétowe kwestie. Sg
one dobrze uzasadnione i wywazone. W tym miejscu wskaze jedynie na niektore z zagadnien
poruszanych przez autora, ktore szczegdlnie przykuly moja uwage (pominigcie okre§lonych
tematow ponizej w zadnej mierze nie oznacza, ze te pomini¢te byly mniej interesujace).
Podziele si¢ rowniez watpliwosciami I pytaniami, a takze krytycznymi lub polemicznymi
spostrzezeniami, ktére nasungty mi si¢ w trakcie lektury pracy. W zamysle mam przede
wszystkim zasygnalizowanie niektorych obszarow, w ktorych prace warto byloby jeszcze
dopracowac¢ lub kwestie, ktore warto przemys$le¢, co mam nadziej¢ okaze si¢ przydatne
podczas przygotowania pracy doktorskiej do druku, na co w petni zashuguje.

Zwigzly 1 rzetelny jest wstep do pracy. Interesujace i celne jest spostrzezenie o CISG
jako o ,,poligonie doswiadczalnym” rozwigzan mi¢dzynarodowego prawa sprzedazy. Wydaje
mi si¢ jednak, ze w niewystarczajacy sposob wyjasnia ono czym jest ,,przewidywalnosé¢
szkody”, o ktorej traktuje praca. Zacytowanie tresci art. 74 zd 2 CISG wydaje si¢ tu
niewystarczajace, aby czytelnik — nawet nieobeznany z prawem odszkodowawczym - od
samego poczatku poczul 0 czym bedzie praca. Nie bardzo tez rozumiem, dlaczego
»Przewidywalnos$¢ szkody” miataby by¢ jedynie ,,pewnego rodzaju skrotem myslowym?” (s.
11). Wydaje sig, ze pojecie to ma jednak dos¢ okreslony ksztatt.

W ramach rozwazan dotyczacych zakresu zastosowania CISG (ktoére maja wprawdzie
charakter poboczny dla pracy) warto bylo jednak odrdézni¢ podmiotowy i przedmiotowy
zakres zastosowania Konwencji. Kwestie te byty zreszta w Polskiej literaturze dobrze opisane
i warto bytoby przywotaé publikacje takich autoréw jak cho¢by M. Pazdan, L. Zarnowiec, czy
M. Pohl.

Nie do konca przekonuja mnie rozwazania autora zawarte na stronie 54-55 pracy
dotyczace przewidywalno$ci szkody jako ograniczenia odszkodowania w sytuacji znacznego
rozmiaru szkody. Autor odrzuca w tym miejscu propozycje, aby przestanke przewidywalnosci
rozumie¢ w ten sposob, ze istnieje takze wymog zaakceptowania okreslonego ryzyka przez
strong, ktora ma ponosi¢ odpowiedzialnos¢. Magister Kochanowski podkresla, ze jedyne
czego nalezy wymaga¢ to mozliwo$¢ przewidywania szkody. Autor postuguje si¢ przy tym
zgrabnym przyktadem takséwkarza, ktory przewozi klienta na podpisanie kontraktu, ktory
umozliwi wypracowanie klientowi istotnego zysku (milion dolaréw). Autor podnosi, ze w
takim przypadku taksowkarz nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za utracony zysk
wynikajacy z niezawarcia kontraktu nawet jezeli do podpisania nie doszto na skutek
spoznionego przewozu przez taksowkarza 1 nawet jezeli taksOwkarz wiedzial przed podjeciem
si¢ przewozu o celu podrozy (tj. podpisanie kontraktu). Autor podnosi tu argument (po
pierwsze), ze trudno sobie wyobrazié¢, aby do rezygnacji kontrahenta klienta z podpisania
umowy doszto na skutek jedynie spo6znienia si¢ klienta. Argument ten jednak nie odpowiada
na istote postawionej kwestii zobrazowanej przyktadem. Oczywistym jest, ze taksdwkarz nie
moze by¢ obcigzony utraconym zyskiem w sytuacji, w ktorej spéznienie przewozonego przez
niego klienta jest jedynie pretekstem do niepodpisania umowy. Co jednak jesli rzeczywiscie
mielibySmy do czynienia z sytuacja, w ktorej kontrahent odmawia podpisania umowy z
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powodu np. godzinnego spoznienia na podpisanie kontraktu? Co jesli taksowkarz zostat o tym
jasno poinformowany i by¢ moze otrzymat za przewoz ,,just in time” / ekspresowy dodatkowe
wynagrodzenie? Autor podnosi ponadto, ze mozliwe jest zastosowanie art. 77 CISG. Nie
mam jednak przekonania, ze w omawianym przypadku klient, ktory spdznia si¢ na podpisanie
kontraktu ma jakie$ realne szanse podje¢cia krokow, ktore beda do zmniejszania rozmiaru
szkody.

Mam wrazenie, ze przypadek ten obnaza jednak stabo$¢ przewidywalnosci szkody jako
przestanki odpowiedzialnosci. W takich wypadkach znane naszemu Kodeksowi Cywilnemu
kryterium normalnosci wydaje si¢ prowadzi¢ do bardziej satysfakcjonujgcych rezultatow.
Alternatywnie, wydaje si¢, ze wlasnie wymog, aby dtuznik rzeczywiscie ,,zaakceptowat
ryzyko” okreslonych negatywnych konsekwencji dobrze adresuje omawiany przypadek.
Nawet bowiem jesli taksowkarz wiedziat jak wazna jest punktualno$¢ dla klienta i mogt
przewidzie¢ okreslong szkode, to z pewnoscig nie akceptowatl odpowiedzialnosci za
konsekwencje niepodpisania kontraktu w postaci utraty zysku w wysokosci miliona dolarow.

Nie bardzo rozumiem dlaczego na s. 59 autor (7 wers od dotu) mowi o ,,wprowadzaniu
karnych elementow do odpowiedzialnosci odszkodowawczej”. Fragment pracy dotyczy
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong na podstawie winy umyslnej. Wina umyslna nie
jest jednak zarezerwowana dla prawa karnego. Nie tylko jest ona znana rowniez w ramach
odpowiedzialno$ci cywilnej, ale wiele systemow prawnych (takze polski) tacza okreslonego
rodzaju konsekwencje z podziatem na wing umysing i nieumyslna.

Na s. 60 autor wskazuje (Stusznie), ze ekonomiczna analiza prawa nie powinna by¢
jedyna metoda wyktadni przepisow prawa. Jednak autor nie informuje o przedstawicielach
doktryny, ktorzy postulat taki by formutowali. Mam wrazenie zatem, ze autor podejmuje w
tym fragmencie walke z wiatrakami. Rozumiem, ze autor inaczej rozklada akcenty niz
cytowany przez niego F. Faust (s. 62), jednak takze w stosunku do pogladow tego ostatniego,
autor informuje, ze opiera si¢ ona przede wszystkim na zalozeniach ekonomicznej analizy
prawa (ale nie wyltacznie). Podkreslic przy tym nalezy, ze zawarte w pracy rozwazania
dotyczace ekonomicznej analizy prawa sa cickawe i wnosza wazng perspektywe do analizy
art. 74 zd 2 CISG. Stusznie tez doktorant podkresla, ze przewidywalno$¢ szkody ma charakter
normatywny a nie jedynie empiryczny (s. 63).

Polemiczng uwage chcialbym wyrazi¢ wobec rozwazan autora, dotyczacych szkody
niemajatkowej na tyle CISG (s. 77 i n.). Autor przejmuje ze na tle konwencji mozna takze
dochodzi¢ szkody zwigzanej z naruszeniem dobra osobistego, W zakresie w jakim chodzi¢
moze np. 0 utrate dobrej reputacji czy dobrego imienia. Autor podpiera si¢ w tym zakresie
interesujacymi przyktadami z orzecznictwa. W mojej ocenie wskazane przyktady nie
potwierdzajg jednak twierdzenia, ze CISG obejmuje takze deliktowe w istocie roszczenia z
tytutu naruszenia dobr osobistych. Chodzi w nich bowiem raczej o pogorszenie reputacji
okreslonego towaru lub szkody zwigzanej z utratg klienteli na skutek naruszenia umowy przez
sprzedawce. Nie wydaje si¢ aby byly to per se przyktady naruszenia dobra osobistego
kupujacego. Nie chodzi wszakze o dobra osobiste kupujacego, lecz o sytuacj¢ w ktorej
nienalezyte wykonanie zobowigzan przez sprzedawce — np. poprzez dostarczenie wadliwych
towarow wyrzadza szkode w majatku kupujacego poprzez utrate klientow 1 szerszy spadek
sprzedazy jego towardw. Nie jest to zatem naruszenie dobra osobistego jako jakie$ odrebne
towarzyszace zdarzenie, lecz uszczerbek — 1 to majatkowy — kupujacego towarzyszacy
naruszeniu zobowigzania umownego. Reputacja czy dobre imi¢ jest tu skladnikiem
chronionych prawnie dobr kupujacego ale nie samodzielnym przedmiotem ochrony na
podstawie przepisow Konwencji.
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Przyznam, ze w pierwszej chwili nie bytem przekonany, ze przestanka odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na tle konwencji jest takze zwigzek przyczynowy (s. 84). Mozna bowiem
rozwaza¢ czy przewidywalno$¢ szkody nie zastepuje w catosci zwigzku przyczynowego.
Autor przekonal mnie jednak, ze ustalenie czy szkoda nastgpita w rezultacie naruszenia
umowy w rozumieniu art. 74 CISG, oznacza takze potrzebe badania czy jest ona koniecznym
nastepstwem tego naruszenia (tzw. test sine qua non). Rozumiem jednak, iz autor przyjmuje,
ze nie jest potrzebne na tle konwencji badania czy szkoda stanowi normalne nastepstwo
naruszenia umowy, tak jak ma to miejsce na gruncie przepisow kodeksu cywilnego. Mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze na tle CISG, niezbednym jest wykazanie dwoch okolicznosci: po
pierwsze ze szkoda nie wystapitaby, gdyby nie okreslone naruszenie umowy (test sine qua
non), oraz po drugie, ze stanowi ona przewidywalne nastepstwo danego naruszenia. W
wywodach autora brakuje mi tu takiej wtasnie ,,kropki nad i”.

Podzielam poglady autora i wnioski wyrazone W pkt. 3.4 rozdziatu drugiego dotyczace
relacji pomiedzy obowigzkiem minimalizacji szkody z artykutu 77 Konwencji a kwestig jej
przewidywalnosci na podstawie art. 74 (s. 87 i n.). Dobrze uzasadniony jest wniosek autora,
ze ograniczenia wynikajace z przepisow nie moga by¢ kumulowane, ale ze kierowa¢ nalezy
si¢ ograniczeniem dalej idacym (s. 90). Autor wykazat to twierdzenie na przyktadach.

Za bardzo cenne uwazam rozwazania autora dotyczace relacji pomiedzy artykutem 79
konwencji (przewidujacym zwolnienie z odpowiedzialnosci odszkodowawczej jesli
przyczyng niewykonania byla nieprzewidywalna przeszkoda) a art. 74 (s. 91 i n.). Autor
rzetelnie omawia podobienstwa i roznice pomig¢dzy tymi przepisami. W dalszych za$
rozwazaniach skupia si¢ na omowieniu szeregu orzeczen polskiego Sadu Najwyzszego,
dotyczacych znanej sprawy sprzedazy koksu. Sad Najwyzszy ostatecznie przyjat ze wzrost
cen koksu nie moze by¢ uznany za przeszkode w mys$l artykutu 79 CISG, ale dopuscit
obnizenie z powodu czg¢sciowej nieprzewidywalnosci szkody w rozumieniu artykulu 74
konwencji. Sad przyjat ze uzasadnione jest twierdzenie ze jedynie w 20 procentach szkoda
kupujacego byta przewidywalna. W tym miejscu nasuwajg si¢ nastepujace refleksje. Po
pierwsze, ciekawy jestem stanowiska autora odnosnie tego rozstrzygnigcia - Czy jest ono
stuszne? Po drugie, skoro sprzedawca koksu podnosit, ze nie powinien odpowiadaé za
dostarczenie koksu, w sytuacji w ktoérej jego ceny radykalnie wzrosty i poniost by on razaca
strate muszac go naby¢ od osob trzecich dla kupujacego, t0 powstaje pytanie na ile
argumentacja ta de facto nie idzie w kierunku klauzuli rebus sic stantibus / hardship (cho¢ w
nieco odmiennym kontek$cie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za naruszenie umowy).
Wiemy za$, ze rebus sic stantibus / hardship jako takie nie jest uregulowane w CISG (cho¢ sg
1 odmienne poglady w tym zakresie). Powstaje zatem pytanie czy mozna twierdzi¢, ze
przewidywalno$¢ szkody na tle artykutu 74 CISG petni w Konwencji funkcje analogiczng do
rozmaitego rodzaju ustawowych mechanizméw umozliwiajacych dostosowanie wysokosci
$wiadczenia do zmieniajacych si¢ realiow rynkowych (takich jak np. art. 357[1] KC)? Tyle,
ze o ile w ramach tych mechanizméw strona wnosi o waloryzacje §wiadczenia, ktére dopiero
ma speli¢, to w przypadku takim jak omawiana tu sprzedaz koksu dluznik odmawia
spelnienia $wiadczenia 1 zaslania si¢ nieprzewidywalno$cig szkody na podstawie art. 74
CISG.

Niezwykle ciekawe wydaly mi si¢ takze rozwazania dotyczace chwili ktora jest
rozstrzygajaca pod katem oceny przewidywalnosci szkody (S. 111 i n.). Oczywistym jest ze
chwilg ta jest moment zawarcia umowy. Wynika to wszakze juz z brzmienia artykutu 74
CISG. Jak stusznie podkresla autor chodzi tu wszakze o mozliwo$¢ okre$lenia ryzyka
kontraktowego zwigzanego z umowa, a wigc kluczowy jest moment, w ktorym strona, przede
wszystkim sprzedawca, podejmuje decyzje o byciu zwigzanym z umowg. Autor odrzuca
jednak poglad zgodnie, z ktérym chwilg ta jest moment wystania o$wiadczenia o przyjeciu
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oferty, lub — w zaleznosci od konfiguracji w procedurze zawierania umowy - moment
ztozenia oferty. Wywody w tym zakresie wydaty mi si¢ nie do konca przekonujace, zwtaszcza
gdy autor pisze o materializowaniu si¢ ryzyk pomi¢dzy chwilg zlozenia oferty a momentem
zawarcia umowy, jednakze ostatecznie przyznaj¢ autorowi racjg. W moim przekonaniu,
podstawowym argumentem jest tu jednak dopuszczalno$¢ odwotania oferty o§wiadczeniu o
jej przyjeciu przez strong (sprzedawcg). Gdyby jednak strona nie mogla oswiadczenia swego
odwota¢ (bo z jego tresci wynikatoby jego nicodwotalnos¢), to jednak uwazatbym, ze strona
nie powinna by¢ obcigzona ryzykiem ujawnienia si¢ nowych informacji wptywajacych na
przewidywalno$¢ szkody w okresie od chwili zlozenia o$wiadczenia do chwili, ktorg
przyjmujemy jako skuteczne zawarcie umowy (co w szczeg6lnych przypadkach mozna sobie
jednak wyobrazi¢).

Na uwage 1 uznanie zastuguja takze rozwazania dotyczace kwestii przewidywalnosci
szkody i ci¢zaru dowodu w procesie (s. 154 i n.). Nalezy przylaczy¢ sie do stanowiska autora,
zgodnie z ktorym kwestia ta ma w istocie charakter materialnoprawny, a wiec podlega ocenie
na podstawie CISG. Zasadniczo, przekonujace sg tez wywody autora, ze ci¢zar wykazania
przewidywalnosci szkody — tak jak pozostalych przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej - spoczywa na stronie, ktora dochodzi odszkodowania. Z drobnych uwag -
niejasne (mylace) wydaje mi si¢ jednak zdanie rozpoczynajace drugi akapit na s. 159 (,,Art.
74 zd. 2 CISG nie wprowadza wyjatku na korzy$¢ osoby naruszajacej umowe ...)”. SKoro
wszystkie przestanki odpowiedzialnosci, w tym przewidywalno$¢ szkody, wykaza¢ ma
poszkodowany, to znaczy, ze art. 74 zd 2 jest korzystny dla osoby naruszajacej umowy. Moze
autorowi chodzito o wyjatek na korzys¢ poszkodowanego?

W odniesieniu do kwestii ,,standardu (stopnia) dowodu” (s. 161 i n.), tj. kwestii jaki
Stopien przekonania organu rozstrzygajacego sprawe¢ pozwala uznaé okreslone fakty za
udowodnione, warto podkresli¢, ze w polskiej dogmatyce prawa cywilnego jest to
zagadnienie — niestety - prawie nieznane. Swoimi przypisami (706-707) autor wydaje si¢ zas
dawa¢ do zrozumienia, Ze jest to zagadnienie jak najbardziej znane i majace swoje
wypracowane standardy w Polsce. Obawiam si¢, ze nieco inaczej nalezatoby rozitozy¢ tu
akcenty omawiajac wlasciwego standardu dowodu na tle CISG.

5. Styliforma

Prace czyta si¢ bardzo dobrze. Autor posluguje si¢ jasnym 1 poprawnym jezykiem.
Zdania sg krotkie i precyzyjne. Styl jest przyjazny dla odbiorcy. Prowadzone wywody sg
klarowne, bez wzgledu na to w jakim obszarze prawa sg prowadzone. Pozwala to z duza
tatwoscig zapoznaé si¢ czytelnikowi, nawet takiemu, ktory nie specjalizuje si¢ w okreslone;j
dziedzinie.

Usterki warsztatowe (literdwki itp.) sg nieliczne. Nieliczne sg tez redakcyjne i jezykowe
niedociagnigcia 1 usterki stylistyczne. Dostrzeglem m.in. nastgpujace:

- 5. 15 tlumaczenie z uzyciem stowa ,,podstep” nie jest chyba najszczg$liwsze (rozumiem,
ze zostato zaczerpnigte od innego tlumacza, ale mozna byto doprecyzowac w przypisie),

S. 29: thumaczenie fragmentu francuskiego kodeksu cywilnego pomija stowo ,,intéréts” —
odsetki,

- nie rozumiem zdania na szczycie s. 58 ,,De lege lata nie moze wigc by¢ mowy...”,

- s. 74, 9ty wers od dotu: czy nie powinno by¢ ,.ktore strona poniosta liczgc na zawarcie
umowy” (zamiast ,,wykonanie umowy”) — istota odpowiedzialno$ci w ramach ujemnego
interesu umownego jest wszakze to, ze nie dochodzi do zawarcia umowy, a nie jej wykonania,
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w tym drugim wypadku (strona liczy, ze umowa zostanie wykonana, ale nie zostaje, bo
dhuznik dopuszcza si¢ jej nariszenia) méwimy o dodatnim interesie umownym,

- 8. 90: podwojne uzycie stowa zawczasu w wersie 3 od dotu,

- 5. 158: brak przypisu do cytatu z orzeczenia SN.

6. Podsumowanie z wnioskiem o wyroznienie pracy

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Macieja Kochanowskiego pt.
Przewidywalnos¢ szkody jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej w Konwencji
Narodow Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow (art. 74 zd. 2
Konwencji) nie tylko spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, ale w mojej ocenie
zasluguje rowniez na wyrdznienie. Omawia trudne 1 wazne zagadnienie w sposob pogiebiony.
Stanowi owoc poszerzonych badan i prezentuje najwazniejsze kwestie w sposob przemyslany
i jasny. Jako taka stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i jest istotnym
wktadem w polska nauke prawa. Zaswiadcza ona takze o ogoélnej wiedzy teoretycznej
doktoranta oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Tym samym
rozprawa spetnia wymogi okre§lone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 z pdzn.zm.) i moze by¢ podstawg do
podjecia dalszych krokow w postgpowaniu zmierzajacym do nadania stopnia doktora nauk
prawnych.

Niniejszym wnioskuje réwniez o wyrdznienie pracy.

Maciej de Abgaro Zachariasiewicz
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