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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Adamowicz pt. Antonio Gramsci wobec

wyzwan nauki i techniki. Perspektywy hegemonii kulturowej.

Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze zrealizowany w rozprawie doktorskiej
mgr Anny Adamowicz projekt badawczy jest wazny, ambitny, inspirujacy i, co
szczegoblnie istotne w $wietle wymogow ustawowych stawianych pracom doktorskim,
oryginalny.

Przedstawione we Wstepie (s. 11-13) cele badawcze nalezy uznad za istotne,
dobrze uzasadnione i ptlodne poznawczo. Dowodza one dobrej orientacji Autorki w
polu stanowigcym przedmiot jej badania, a takze umiejetno$ci samodzielnego,
przenikliwego identyfikowania problemoéw. Celem gléwnym rozprawy jest
~zastosowanie gramscianskich, historycznych kategorii analitycznych do opisu i
interpretacji probleméw wspdlczesnosci”. Jak precyzuje Autorka, chodzi przede
wszystkim o wykorzystanie poje¢ Gramsciego do opisu ,wspolczesnego Swiata
technologicznego”, by dowies¢, ,ze w pojeciu hegemonii kulturowe;j jest juz obecna
mozliwo$¢ wskazania jej aspektu technologicznego”, a co za tym idzie wskazac ,,w jaki
sposob technicyzacja ‘powszechnego rozsadku’ (senso comune) oraz tzw. ‘zdrowego
rozsadku’ (senso buono) oznacza takze technicyzacje hegemonii kulturowej”. Autorka
podkresla przy tym, ze jej celem jest ,powro6t do oryginalnie rozumianego
paradygmatu gramscianskiego”.

Wilasnie 6w powr6t do Gramsciego, przeprowadzony w imie odzyskania
materialistycznego komponentu jego myslenia przeciw lekturze
poststrukturalistycznej, skupionej na wymiarze dyskursywnym, podjetej w glo$nej
pracy Chantal Mouffe i Ernesto Laclaua, uwazam za bardzo istotne osiggniecie
Autorki. Patronem tego materialistycznego zwrotu jest cytowany w pracy Peter D.
Thomas (s. 67-68), a Anna Adamowicz przedstawia w rozprawie oryginalna

argumentacje o duzej warto$ci poznawczej (od razu jednak zaznacze, ze zabraklo mi



polemicznego cho¢by odwolania do klasycznej, wydanej rowniez po polsku, ksigzki
zrodzonej z dyskusji Judith Butler, Slavoja Zizka i wlanie Laclaua Przygodno$é,
hegemonia, uniwersalnos¢ — zwlaszcza analiza odczytania Gramsciego przez Butler,
przywolang w rozprawie tylko raz i zdawkowo, wzbogacilaby podrozdzial IV.3
poswiecony feministycznej recepcji dorobku bohatera rozprawy). Niewatpliwie
znakomicie sprawdzilo sie antropologiczne i etnologiczne do§wiadczenie Autorki.
Swietnie pracuje osadzenie mys$li Gramsciego w kontekscie biograficznym, ze
szczegblnym uwzglednieniem perspektywy Sardynii i Poludnia. Szczego6lnie zajmujace
i wazne jest wprowadzenie metody filozoficznego badania terenowego — odniesienie
filozofii do materialnej rzeczywistos$ci, budowanie relacji miedzy refleksja filozoficzna
a procesami dokonujgcymi sie w planie spolecznym.

W kontekscie tej metody warto byloby siegna¢ do prac Ernesto de Martino,
badacza, ktory przeniost refleksje Gramsciego na pole wloskiej etnologii i wskazal
polityczne wyzwania i mozliwo$ci zwigzane z filozoficzno-antropologicznym
badaniem kultury Poludnia. Tym bardziej, ze odniesienie do prac de Martino, przede
wszystkim, jak mi sie wydaje, do wydanej réwniez po polsku Ziemi zgryzoty,
pozwoliloby Annie Adamowicz adekwatniej zmierzy¢ sie z przywolana w rozprawie
krytyka Gramsciego, podjeta przez Jamesa C. Scotta. Przedstawiona na s. 59
rozprawy refutacja tez Scotta zdaje mi sie nie trafia¢ w sedno problemu. Anna
Adamowicz czyta Scotta jako swego rodzaju prekursora dyskursywnego zwrotu
Mouffe i Laclaua, tymczasem sens jego dyskusji z Gramscim nie polega po prostu na
rozwazaniu warunkow umozliwiajacych stworzenie ,kontrhegemonii”, lecz na
znacznie wiekszym niz w wypadku Sardynczyka zaufaniu do spontanicznych i, co
najwazniejsze, tradycyjnych, wymierzonych w nowoczesnos¢, form ludowego oporu.
Mamy tu wiec do czynienia z kolejna odstona sporu o nowoczesnos¢, ktory czesto
dzielil marksistow, widzacych w nowoczesnosci ruch postepu (jakkolwiek nabrzmiaty
dialektycznymi napieciami), a przynajmniej cze$cia (po)romantycznych populistow,
takze anarchistéw, skupiajacych uwage wylacznie na niszczacym wymiarze procesu
modernizacji. Ta kwestia wymagalaby chyba w rozprawie solidnego poglebienia,
moze z przywolaniem bliskiej perspektywie Autorki pracy Erica Hobsbawma
Primitive Rebels, a takze, w kontek$cie kolonialnym, nieodleglej od Gramsciego, acz
niekiedy bardziej chyba przenikliwej, Rozy Luksemburg i jej Akumulacji kapitatu

(Luksemburg pojawia sie w pracy, ale tylko jako teoretyczka strajku masowego).



Takie poglebienie wydaje mi sie bardzo istotne dlatego, ze dotykamy tu nie
kwestii dla pracy pobocznej, lecz absolutnie centralnej — zaré6wno ze wzgledu na
stanowigca ogromny atut podjetego przez Anne Adamowicz badania metodologie
(filozoficzne badanie terenowe), jak i, przede wszystkim, stawke jej badania. Je§li
bowiem rozumiem dobrze, Autorka podejmuje w rozprawie obrone modernistycznego
projektu, ujetego wszakze, co wielokrotnie podkresla, dialektycznie. Przeciw
neoluddystycznym potepieniom cywilizacji technicznej, Autorka wystepuje z wizja
opanowania maszyny, pojmowanej zaréwno jako Srodek emancypacji (,,zwyciestwo
nad zwierzecos$cia czlowieka”, jak glosi Swietnie dobrany cytat z Gramsciego, s. 134),
jak i narzedzie dehumanizacji, redukujace czlowieka do ,wytresowanego goryla”.
Autorka przeprowadza swoja mysl w sposob jasny i logicznie spdjny. Widzi w
instytucjach panstwa sile zdolna rozwigzywac te sprzecznos¢, odwoluje sie przy tym
ciekawie do inicjatyw podejmowanych w Chile czasow Allende (CyberSyn), czy
Francji Mitteranda (Minitel), a takze do niestety tylko zasygnalizowanych
do$wiadczen powojennej odbudowy Europy w latach 50. Na tym tle znakomicie
wybrzmiewa Swietna autorska analiza dzialalno$ci praskiego Instytutu
Kryptoanarchii ,Paralelni Polis” (kilkakrotnie zapisanego btednie jako ,Pararelni”).
Widaé w tej analizie nerw i wysoka §wiadomos$¢ antropologiczng, a zarazem kulture
filozoficzna pozwalajaca na wyciagniecie waznych krytycznych wnioskow.

Tym niemniej ta wlasnie centralna cze$¢ argumentacji, dotykajaca
najistotniejszych stawek rozprawy, budzi tez poczucie niedosytu.

Opisujac historie francuskiego Minitela Autorka cytuje Andrew Feenberga,
wskazujacego ze udoskonalenie tego systemu dokonato sie poprzez oddolne,
,pirackie” modyfikacje uzytkownikéw: ,sprzet i oprogramowanie byly nastawione
przeciwko komunikacji miedzyludzkiej, chociaz nie bylo to technicznie niemozliwe.
Bardzo szybko hakerzy otworzyli sie¢ na komunikacje miedzyludzka, ktora wkrétce
stala sie jedna z jej gltdownych funkcji” (s. 175). Anna Adamowicz wprawdzie
natychmiast zestawia ten fragment ze swoimi badaniami ,,Paralelni Polis”, wcze$niej
za$ za Dimitrisem Papadopoulosem (w rozprawie literowka w nazwisku) bardzo
celnie opisuje ,dekolonizacje materialno$ci” np. poprzez uzytek, jaki z technologii
czynig osoby migrujace — ale nie analizuje szerzej tego (bliskiego przeciez jej
dialektycznemu podejs$ciu) watku napiecia miedzy tworzonym przez panstwo
systemem technologicznym a spolecznym, twérczym uzywaniem technologii — i

zadowala sie rozczarowujaco szybka konkluzja: ,Silna organizacja panstwowa,



uwzgledniajaca regulacje i rozwazng polityke technologiczna, w polaczeniu z
oddolnymi, organicznymi ruchami obywatelskimi, w rownym stopniu przyczynic sie
moze do udanego rozwoju technologicznego” (s. 176). Wydaje mi sie, ze ta synteza
pojawia sie zbyt predko, zwlaszcza gdy wziaé¢ pod uwage, w kontekécie badan
Papadopoulosa, potezna technologie zaprzezona do tamania praw czlowieka na
granicach Unii Europejskiej. Widzialbym tu pole dla deklarowanej wielokrotnie w
rozprawie poglebionej pracy dialektyczne;.

W takiej pracy konieczne byloby dodanie nowych filozoficznych punktow
odniesienia. Warto byloby szerzej zaja¢ sie mysla Szkoly Frankfurckiej — przywolane;j
w rozprawie jedynie naskorkowo. Zamiast poprzestawac na nieco zdziwionej
konstatacji podobienstw miedzy mysla frankfurcka a Gramscim, do ktorego
frankfurtczycy wprost nie nawiazuja, i na niepokojaco stabym wyjasnieniu owego
braku nawigzan proponowanym przez Renate Holub, mozna bylo zglebié tez réznice
perspektyw, gdy idzie o nieufno$¢ Frankfurtczykéw wobec o§wieceniowego rozumu
instrumentalnego. Wydaje sie, ze szkole frankfurckiej czesto blizej jest — wladnie gdy
idzie o stosunek do techniki i jej dehumanizujacej mocy — zaréwno do po6znego
Heideggera, jak i do (czerpiacej z niego rowniez) tradycji foucaultowsko-
agambenowskiej z jej krytyka pojecia efektywnosci i skuteczno$ci — natomiast dalej
do duzo bardziej przywigzanego do idei postepu Gramsciego (i skadinad samego
Marksa). Ten filozoficzny teren nalezaloby jednak zamapowa¢ duzo staranniej niz
stalo sie to w rozprawie, podejmujac powaznie zwlaszcza problem efektywnos$ci — jej
relacji z technologia z jednej, a ,zdrowym rozsadkiem” z drugiej strony, jej
sjednowymiarowosci” i ,instrumentalnosci”.

W pracy wyczuwalna jest pewna stabo$¢, gdy idzie o zdefiniowanie tytulowe;j
techniki — jej charakteru i sposob6éw oddzialywania na rzeczywistoS¢ spoteczna.
Autorka kilkakrotnie zaznacza, ze aktualno$¢ mysli Gramsciego w jej oryginalnym,
materialistycznym i dialektycznym ksztalcie, pozwala uja¢ problematyke techniki
naszych czasoéw. Ale w rozprawie zabraklo poglebionej charakterystyki przemian
technologicznych ostatniego potwiecza. Na s. 67 Adamowicz zaznacza wprawdzie, ze
»W postmodernistycznym $wiecie [...] sila robotnicza (proletariat) przestala pelnic
tak znaczaca role, za$ prym zaczela wie$¢ klasa okre$lana pracownikami
kreatywnymi (dzi§ powiedzielibySmy - prekariat)” — lecz nie wyciaga z tego
poglebionych wnioskow. Wykorzystuje te obserwacje jedynie do tego, by, positkujac

sie praca Thomasa, odrzuci¢ reinterpretacje Gramsciego dokonang przez Althussera



oraz Mouffe i Laclaua. Na marginesie — zestawianie tej trojki razem moze sie okazaé
mylgce. Adamowicz pisze:
,Dekonstrukeji poje¢ gramscianskich i przeformulowania jego koncepcji na
potrzeby nowego $wiata podjeli sie m.in. Louis Althusser, a takze wspominani
wcezeSniej Chantal Mouffe i Ernesto Laclau. Wraz z dokonanymi przez nich
translacjami anihilacji ulegly tak istotne dla tego filozofa watki jak krytyka
scjentystycznej czy deterministycznej wersji marksizmu na rzecz pojawienia sie
koncepcji sprawczoéci (agency) czy studiach nad podporzadkowaniem (z
powodzeniem prowadzonych m. in. w ramach teorii postkolonialnej)”.
Pozostawmy na boku niezreczno$¢ jezykowa (porusze te kwestie nizej). Nalezaloby
chyba precyzyjnie wskaza¢, ze wprawdzie Althusser dostrzega u Gramsciego
dokladnie te watki, ktore rozwing pozniej, przyznajac im prymat, Mouffe i Laclau —
ale poddaje je krytyce. A zatem, cho¢ rzeczywiScie i Althusser, i Mouffe z Laclauem
rozpoznaja w mysli Gramsciego podobne elementy, to Althusserowska obrona
marksizmu jako nauki (a nie kontr- czy alterhegemonicznej praktyki dyskursywnej)
lokuje sie wzgledem Laclaua i Mouffe dokladnie na przeciwleglym biegunie.
Wracajac do kwestii znaczenia przemian technologicznych — pomocna w
poglebieniu analizy moglaby by¢ wloska tradycja postoperaistyczna, ze szczegbélnym
uwzglednieniem prac Antonio Negriego. Tym bardziej, ze w uwagach Negriego o
reinterpretacji Gramsciego przez Laclaua Autorka znajduje sojusznika dla swojego
projektu (zob. np. Negri on Hegemony: Gramsci, Togliatti, Laclau, blog wyd. Verso,
2015). Marcia Landy w obszernym, niestety niezauwazonym przez Autorke, a waznym
z punktu widzenia rozprawy artykule widzi w Negrim ,,Gramsciego poza Gramscim”
(Marcia Landy, "Gramsci beyond Gramsci": The Writings of Toni Negri, ,boundary
2”7 21: 2,1994, s. 63-97). Warto wiec byloby, takze w ramach polemiki z tradycjami
filozoficznymi wskazanymi wyzej, podjac refleksje nad operaistyczng i
postoperaistyczng lekturag Marksowskiego ,,Fragmentu o maszynach”, nad kategoria
realnej subsumcji, nad kwestia technicznych aspektow pracy niematerialnej (czy
moze raczej kognitywnego kapitalizmu). Tymczasem kluczowy dla rozprawy rozdzial
VII ,Technologia jako forma hegemonii” wydaje mi sie najstabszg, najmniej
teoretycznie sproblematyzowana jej czescia.
Powazniejszy namyst nad kwestig przemian technologicznych w p6znym
kapitalizmie umozliwilby Autorce bardziej precyzyjne okreslenie sposobu, w jaki

Gramscianska krytyka fordyzmu daje sie zaaplikowac¢ do spoleczenstw po



neoliberalnej transformacji lat 80. (na Zachodzie) i 90. (w Europie Wschodniej).
Tymeczasem raz Autorka zdaje sie sadzi¢, ze obecnie nadal mamy do czynienia z jaka$
(niedookres$lona) kontynuacja fordyzmu (,,na obszarze Stanéw Zjednoczonych, a
nastepnie na terenach z dominujgcym neoliberalnym modelem ekonomiczno -
politycznym, takich jak potransformacyjna Polska, fordystyczna z ducha organizacja
pracy technologicznej przykryla wszelkie osiggniecia panstwa na tym obszarze, s.
143); innym razem, pod sam koniec rozprawy, pisze — jak sadze stusznie - o dwoch
dominujacych hegemoniach: ,neoliberalnej i postfordystowskiej” (s.174); a jeszcze
gdzie indziej mowi o ,neoliberalnej i neofordowskiej organizacji globalnej pracy” (s.
160). Te terminy — postfordyzm, neofordyzm, ,,duch fordyzmu” — nalezaloby wyjasni¢
i uporzadkowac.

Ponadto lepsze sproblematyzowanie kwestii nowych form kapitalizmu (przede
wszystkim kapitalizmu kognitywnego) pozwolitoby w bardziej ztozony sposob
przedstawi¢ kwestie roli intelektualistow. Anna Adamowicz wiele miejsca poSwieca
kategorii intelektualisty organicznego, ale w ogole nie zajmuje jej typ dla Gramsciego
fundamentalnie istotny — intelektualista tradycyjny. Tymczasem dla
Gramscianskiego rozumienia hegemonii wlasnie owi intelektuali$ci tradycyjni —
emblematyczny jest tu Benedetto Croce, ktory ,,choé czuje sie silnie zwigzany z
Arystotelesem i Platonem, nie ukrywa jednak, ze jest rowniez zwigzany z senatorami
Agnellim i Bennim” (Gramsci, Pisma wybrane, t. 1, s. 689) — odgrywaja kluczowa
role w ustanowieniu hegemonicznego porzadku. Polemizowalbym tu silnie z teza
Autorki, ze faszyzm wedle Gramsciego odniost sukces przez ,,dlugotrwaly, roztozony w
czasie marsz wloskich faszystow przez instytucje panstwa oraz spoleczenstwa
obywatelskiego” (s. 106). Sukces faszyzmu zostal przygotowany nie przez samych
faszystow, lecz przez tradycyjnych intelektualistow, dzieki ktorym faszyzm, w
przeciwienstwie do komunizmu, doskonale mieScit sie w gotowych wczesniej
hegemonicznych ramach.

Niewatpliwie uwazniejsze rozwazenie problemu intelektualistow tradycyjnych
pozwoliloby lepiej zrozumie¢ kluczowa dla rozprawy transformacje neoliberalna,
ktora — polski przyklad jest tu szczegolnie wymowny — ostaniali, budujac jej
hegemoniczne zaplecze i ktéra, co istotne, pochlonela ich przynoszac, jak mysle,
definitywny zanik tej formacji spotecznej. Kto zatem pelni ich funkcje we
wspoOlczesnym kapitalizmie? Kim kapitalizm zastapit Benedetto Crocego czy Leszka

Kolakowskiego? I jaka materialna rzeczywisto$¢ kryje sie za tym zastgpieniem?



Poza tymi uwagami krytycznymi, odnoszacymi sie do kluczowych kwestii
filozoficznych, pozwole sobie sformulowac jeszcze kilka zastrzezen natury, nomen
omen, techniczne;j.

Pierwsze dotyczy licznych usterek jezykowych. Praca nosi niestety $lady
pospiesznych poprawek i nie zostala po ukonczeniu uwaznie przeczytana i
zredagowana. Stad bardzo czesto zdania tracg gramatyczng spojnos$¢, niekiedy
brakuje stow, najwyrazniej ,,zgubionych” w procesie poprawiania, wreszcie dlugie i
niezreczne frazy znacznie utrudniajg lekture tekstu i negatywnie wplywaja na jego

komunikatywno$¢. Podam jedynie kilka przykladow:

~przedstawiam wybrane inspiracje gramscianskie w innych niz poszczegblnych
nurtach filozofii, odnoszace sie i uzasadniajace podejmowane przeze mnie w dalszej
czesci watki jako istotne elementy historycznego i wspolezesnego namystu nad

filozofia Antonia Gramsciego” (s. 14).

~taki rodzaj badania filozoficznego [...] daje bowiem zar6wno aksjologiczne, jak i
empiryczne narzedzia do ustanowienia pozycji badawczej oraz uniwersalnego
zastosowania celem przeprowadzenia podyktowanych jej organicznymi zalozeniami”
(s. 26).

,wloska, powojenna scena polityczna swoimi dzialaniami stabilizowala jego osobe

glownie w odstonie historii politycznej Wloch” (s. 66).

»~Gramsci podejmuje sie rozwazan o status ontologiczny intelektualistow” (s. 108).
»Socjalistyczny modernizm juz w czasach przedwojennych byl projektem generalnym,
ktorego rozwoj przerwata II wojna §wiatowa, reasumowany jednak do pewnego
stopnia w krajach socjalistycznych” (s. 150).

Takich zdan jest niestety duzo wiece;.

Zastrzezenie drugie odnosi sie do kwestii przekladow i wykorzystania zrédet

obcojezycznych. Autorka wielokrotnie zaznacza, ze siega do oryginalnych tekstow



Gramsciego i samodzielnie je thumaczy. To duza zaleta pracy, a dodatkowo doceni¢
nalezy rzetelno$¢ badaczki, polegajaca na podawaniu w przypisach oryginalnego
brzmienia przekladanych fragmentéw, co pozwala natychmiast skonfrontowac z nimi
przeklady. Thumaczenia generalnie nalezy uznac¢ za dobre, cho¢ w kilku wypadkach

Autorka nie ustrzegla sie drobnych pomylek:

W odniesieniu do Michele Isgro — pubblico ministero to nie ,,minister spraw

publicznych” lecz prokurator (s. 11, przyp. 2).

il netto passaggio dalla pura struttura alle superstrutture complesse — tu, w zgodzie
zreszta z tym, co Autorka pisze dalej i jej pdzniejszymi przekladami, zamiast:
wyrazne przejscie od czystej struktury do ztozonych nadstruktur winno by¢:

wyrazne przejscie od czystej bazy do ztozonych nadbudow (s. 42).

contrarre to ,,$cisnac”, tez ,naby¢”, ,przyjac”, ale nie ,umoéwic sie”. A zatem nie: W
spoltecznej produkcji ich zycia, ludzie umawiajq sie na okreslone, konieczne,
niezalezne od ich woli stosunki produkcji, ktére odpowiadajq okreslonemu
stopniowi rozwoju ich materialnych sit produkcji (skadinad, jak mozna byloby sie
umowic na co$ niezaleznego od wlasnej woli?), lecz: W spotecznej produkcji ich zycia
ludzie przyjmujq okreslone, konieczne, niezalezne od ich woli stosunki produkcji,

ktore odpowiadajq okreslonemu stopniowi rozwoju ich materialnych sit produkcji

(s. 45).

senso profano to nie tyle ,sens sprofanowany”, ile ,najbardziej $§wiecki i ziemski” —
zob. istniejacy polski przeklad innej wersji tej notki (z zeszytu XI): Gramsci, Zeszyty

filozoficzne, s. 361 (s. 61 rozprawy).

rapporto di forza che ha come protagonisti dirigenti i diretti — tu chyba wkrad! sie
blad literowy i zamiast ,,i” powinno by¢ ,e”. A zatem nie: relacje wladzy z
bezposrednimi bohaterami, lecz: stosunek sit, w ktérym czynni sq rzqdzqcy i

rzqdzeni [lub moze lepiej: zarzqdzajqcy i zarzqdzani] (s. 106).

citta — to klopotliwy termin oznaczajacy ,miasto”, ale w sensie politycznym,

wspolnoty politycznej czy obywatelskiej, czyli takze ,,panstwo” W istocie najblizszy



znaczeniowo jest tu grecki termin ,,polis”. A zatem nieuprawniony jest wniosek
Autorki, ze ,,Przywolane w cytacie ‘miasto’ Swiadczy o tym, ze kierowala Gramscim

wizja przyszloSci o charakterze modernistycznym” (s. 149).

Niektore z przekladanych samodzielnie fragmentow zostaly juz opublikowane
w polskich przekladach, a thumaczenia Autorki nie stanowia korekty ewentualnych
pomylek:
Cytat na s. 108 — zob. Pisma wybrane, t. 1, s. 685, 687.
Cytat na s. 127 — zob. Zeszyty filozoficzne, s. 324, 327.
Cytat na s. 138 — zob. Zeszyty filozoficzne, s. 94-95.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Autorka siega do istniejgcych przekladéw, musiata
zatem po prostu przeoczy¢ obecno$¢ tych fragmentow. Skadinad w cytowaniu
przekladow pojawily sie drobne usterki, badz to wplywajace na sens zdania, badz

utrudniajace jego lokalizacje, dlatego warto je poprawié¢:

s. 16: Oznacza to réwniez poddanie sie krytyce catosci filozofii — w oryg.: poddanie
krytyce.
S. 54 przyp. 80 odsyla do s. 35 — przywolany cytat jest na s. 31-32.

Wreszcie, gdy idzie o cytowanie tekstow innych niz wloskie, Autorka wybiera
wersje angielska, cho¢ istnieja przeklady polskie (jesli natomiast chcialaby siega¢ do

wersji zrodlowej, to potrzebne byloby przywolanie oryginalnej wersji jezykowej):

s. 35: Karl Kautsky, ,,The Class Struggle” — w wersji polskiej to Zasady socjalizmu
(Program Erfurcki). Przy okazji, odnoszace sie do tego tekstu sformulowanie
Autorki: W swoim tekscie z 1892 roku, ,,The Class Struggle”, stanowigcym tresé
Programu Erfurckiego... jest mylace — to raczej komentarz czy objasnienie niz
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»resc’.

s. 70: Cytat z Pour Marx Althussera zostal podany za tltumaczeniem angielskim
przytoczonym przez Thomasa. Tymczasem ksigzka zostala wydana po polsku (W imie
Marksa, thuam. M. Herer) i, co wiecej, cytat w wydaniu polskim odpowiada

francuskiemu oryginalowi i r6zni sie od wersji angielskiej, w ktorej Engels ,,zastapil”



Lenina. A zatem nie: Kto na powaznie podjqt sie kontynuacji odkryé¢ Marksa i
Engelsa? Do gtowy przychodzi mi tylko Gramsci, lecz: Kto, od czaséw Marksa i
Lenina, rzeczywiScie probowat sie tam zapuszczaé? Przychodzi mi na mysl jedynie

Gramsci (W imie Marksa [2009], s. 140; por. Pour Marx [1972], s. 114).

Wszystkie te poprawki ,techniczne” nie maja, jak wida¢, znaczenia
fundamentalnego dla oceny przeprowadzonego w rozprawie wywodu. Jesli zas chodzi
o moje uwagi dotyczace meritum, w duzej mierze dotycza one tego, co mozna by do
pracy dodaé, by poglebié¢ i wzmocnic¢ przeprowadzone analizy. Nie podwazaja one
zatem logiki wywodu i osiagnietych wynikow. Autorka postawila wazny i oryginalny
problem badawczy i przeprowadzila szeroko zakrojone, spdjne i przemyslane,
inspirujace metodologicznie badania, ktore pozwolily jej osiggnaé interesujace
konkluzje. Tym samym okres§lone w ustawie wymogi, by rozprawa doktorska
stanowila ,,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego” i dowodzila ,,umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej” zostaly z pewnoscia spelnione. W toku
wywodu Anna Adamowicz dala réwniez dowod, ze dysponuje ,,0g61na wiedza
teoretyczng” w swojej dyscyplinie, innymi stowy wykazala sie wysoka kultura
filozoficzng, pozwalajaca jej celnie uchwycié¢ kluczowe dla rozprawy zagadnienia.

W zwiazku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie mgr Anny Adamowicz do
dalszych etapow postepowania w przewodzie doktorskim, w tym do publicznej obrony

rozprawy doktorskie;j.
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