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1. Struktura rozprawy doktorskiej i ocena merytoryczna

Problematyka podjetej dysertacji — dotyczaca ksztattowania tozsamosci osobowe;j, religij-
nej 1 wartosciowania oraz zwigzane z tym ksztattowaniem uwarunkowania psychospoteczne —
jawi si¢ jako wyzwanie aktualne spolecznie, interesujgce badawczo oraz psychologicznie i teo-
logicznie wazne. Jezeli spojrzymy na podjeta problematyke jedynie w kontekscie formacji kan-
dydata do kaptanstwa, to wspomniane aspekty nabierajg szczegdlnego znaczenia. Rozprawa dok-
torska ks. mgra Jedrzeja Machalskiego wpisuje si¢ w nurt badawczy polskiej teologii pastoralne;
oraz jej subdyscypliny, czyli psychologii pastoralnej. Zaproponowany tytut dysertacji (Ksztalto-
wanie si¢ tozsamosci osobowej i religijnej oraz wartosciowania u klerykéw na etapie propedeu-
tycznym) wywoluje zainteresowanie i przycigga uwage zwlaszcza osoéb odpowiedzialnych za

formacj¢ w seminariach duchownych. Tytul jest informacyjnie nosny i jezykowo poprawny.



Przede wszystkim jednak, juz w tytule czytelnik moze poznaé problem badawczy. Wskazany
przez Doktoranta zakres oraz problem badawczy wyrazony w pytaniach problemowych, doty-
czacy zmian tozsamosci osobowej, religijnej oraz systemu wartosciowania wéréd klerykoéw na
etapie propedeutycznym formacji do kaplanstwa, stanowia novum badawcze. Zaprezentowane w
dysertacji opracowanie modelu badawczego mozna uznaé za podejscie nowatorskie. Chodzi o
dwukrotne badanie tozsamosci osobowej, religijnej oraz warto$ciowania, na poczatku i koncu
roku propedeutycznego oraz wykorzystanie metody analizy skupieri. Doktorant uzasadnia wyko-
rzystanie tej metody statystycznej: ,.Zmiany te przedstawiono w postaci migracji miedzy po-
szczegdlnymi grupami, o réznych statusach tozsamosci osobowej, wyodrebnionymi metodg ana-
lizy skupien™ (s. 141).

Struktura rozprawy wskazuje podzial na szes¢ rozdzialow, poprzedzonych Wstepem oraz

Zakonczeniem. Cztery pierwsze rozdzialy to rozdzialy teoretyczne, rozdzial piaty metodyczny
oraz rozdziat szésty ukazujacy uzyskane wyniki oraz ich interpretacje. Struktura rozprawy od-
powiada modelowi prac z teologii pastoralnej. Cho¢ model ten nie zostat wprost przywotany, to
mozna wyr6zni¢ w rozprawie etap eklezjologiczny z przywolaniem tresci dotyczacych formacji
w seminarium duchownym; etap kairologiczny, w ktorym Doktorant analizuje aktualna strukture
tozsamosciows 1 wartosciowanie z wykorzystaniem narzedzi psychologicznych; oraz etap prak-
seologiczny, w ktérym podjgto probe wskazan praktycznych z odniesieniem do dokumentow
Kosciota.
Dwa pierwsze rozdziaty dysertacji prezentujg teoretyczny kontekst badanego problemu, doty-
czacy tozsamosci osobowe;j i religijnej. Autor rozprawy doktorskiej, przywoluje w nich rozwa-
zania naukowe zwigzane z istniejacymi w literaturze przedmiotu teoretycznymi koncepcjami.
Mozna powiedziec, ze jest to standardowa procedura.

W rozdziale pierwszym (Tozsamos¢ osobowa i proces jej ksztaltowania), ks. Machalski
przedstawil zagadnienia zwigzane z tozsamoscia: zdefiniowanie pojecia, cztery koncepcje doty-
czace badanej rzeczywistodci (Erika H. Eriksona, Jamesa E. Marcii, Alana S. Watermana, Koena
Luyckxa) oraz proces ksztaltowania si¢ tozsamosci z uwzglednieniem uwarunkowan wcezesnej
dorostosci. Doktorant wychodzac od rozumienia pojecia tozsamosci, przechodzi do procesu
ksztaltowania si¢ tej psychicznej rzeczywistosci. To wazne, albowiem praca dotyczy wlasnie
ksztaltowania si¢ tozsamosci wsrod klerykéw w roku propedeutycznym. Przywotane koncepcje
teoretyczne mozna uzna¢ za klasyke psychologii. Jest to poprawne ujecie badanego problemu od
strony teoretycznej. Struktura tego rozdziatu jako catosci oraz tresci merytoryczne tu ukazane,
zasadniczo nie budzg zastrzezen. Jedyna kwestia do rozwazenia, do wyjasnienia, pojawia si¢ w

podrozdziale 1.1.5.1. Spofeczny kontekst ksztattowania sie tozsamosci na etapie wczesne] doro-
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stosci (s. 33-36). Otoz, Doktorant przywotujac wybranych autoréw, prezentuje jednak pesymi-
styczng wizj¢ spolecznej struktury (globalizacja, czasy ponowoczesne, indywidualizm, tymcza-
sowos¢, konsumpcjonizm, merkantylizm, hedonizm). W takim kontekscie opisywana jest kwe-
stia ksztaltowania tozsamosci osobowej. Pojawia si¢ pytanie, czy to jest rzeczywiscie jedyna
perspektywa spoteczna? Wskazane byloby nakreslenie takze pozytywnego kontekstu ksztattuja-
cego tozsamos¢ miodego czlowieka (np. wplyw religii i chrzescijanskiej duchowosci; liczne
wzorce osobowe dla mlodego czlowieka; postawy altruistyczne w zyciu spotecznym; postawy
patriotyczne; do$wiadczenie zycia rodzinnego; ksztattowanie rél spotecznych; idealizm mio-
dzienczy). Wyniki badan wartosci 0sob wstepujacych do seminarium zaprezentowane w dalszej
czesci dysertacji, na s. 136 (bardzo wysokie wyniki w warto$ciach ostatecznych) wskazuja, ze w
ksztattowaniu systemu warto$ci oraz tozsamosci odgrywaly jednak istotna role, takze inne uwa-
runkowania niz jedynie negatywne tendencje spoteczne.

Rozdzial drugi (Tozsamos¢ religijna i proces jej ksztaltowania), ukazuje psychologiczne
uwarunkowania religijnosci, jej rozwoj oraz potwierdzenie tej rzeczywistosci w badaniach empi-
rycznych pani dr Anny Wieradzkiej-Pilarczyk. Zatrzymujac si¢ nad tym rozdzialem w kontek-
scie tresci oraz struktury, zastanawia brak uwarunkowan religijnosci w perspektywie teologicz-
nej. To okreslenie w obu dyscyplinach naukowych jest bowiem inaczej rozumiane. Omawiajac
‘tozsamos¢ religijng, jej rozwdj, uwarunkowania, czynniki oraz empiryczne badania, ks. Machal-
ski przywoluje tresci prezentowane w literaturze przedmiotu. Doktorant wykazat tu naukowy
obiektywizm i rzetelnos¢ badawczg. Nalezy oddaé¢ zadowalajgcy walor merytoryczny oraz dobrg
orientacj¢ Doktoranta w badanej tematyce oraz jego umiejetnosé precyzyjnego opisu badanej
rzeczywistosci. Oceniajge rozdziat drugi pod wzgledem merytorycznym, mozna stwierdzi¢, ze
tresci tu zaprezentowane odpowiadaja tytutowi rozdziatu, a ich naukowy poziom $wiadczy o
umiejetnosci Ksigdza Doktoranta w prowadzeniu analiz badawczych. W rozdziale tym, pojawia
si¢ jedno zdanie, ktére wymagatoby wyjasnienia i uzasadnienia: ,,Dziecko w wieku trzech lat
przejawia takze elementarne rozumienie dobra i zta. Potrafi dokona¢ rozrdznienia na dobre
uczynki, czyli takie, ktére si¢ Bogu podobaja i grzechy, ktére Mu sig nie podobaja” (s. 58). Dok-
torant, nie uzasadnia dalej tego zdania, nie rozwija tych tresci, nie nawigzuje do nich. Otoz, w
wieku 3 lat dziecko przyjmuje normy moralne (dobro i zto) narzucone mu przez doroste osoby
znaczace, a ich przestrzeganie wynika z poddania si¢ wymaganiom tychze oséb. Koncepcje roz-
woju moralnego Piageta oraz Kohlberga nie potwierdzaja takich sugestii, jak w przywolanym
twierdzeniu.

Prezentacja problematyki tozsamosci osobowej (rozdziat 1.) oraz religijnej (rozdziat 2),

prowadza czytelnika do opisu tozsamosci osoby powotanej do kaptanstwa. Rozdziat trzeci (Toz-
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samos¢ osoby powotanej do kaptanstwa) ma w zdecydowanej wiekszosci charakter teologiczny.
Doktorant ukazat proces ksztattowania si¢ tozsamosci z uwzglednieniem nowego Ratio funda-
mentalis institutionis sacerdotalis. Rozdzial przedstawia aspekty formacji kaptanskiej, zadania
stojace przed osobami odpowiedzialnymi za formacje, etapy formacji seminaryjnej oraz zagad-
nienie kryzyséw, ktore sg zjawiskiem mozliwym w kontekscie wejscia na drog¢ powotania ka-
planskiego. Omawiajgc strukture dysertacji, w tym miejscu nalezy podjaé refleksje, czy ten wia-
snie rozdzial nie powinien by¢ umieszczony w strukturze jako pierwszy. Chodzi bowiem o nor-
mg teologiczna, o nauke Kosciota. Tym bardziej, ze we Wstepie, Doktorant wskazuje na deduk-
cyjny model badawczy, typowy dla teologii: ,,U podstaw teoretycznych pracy lezy zatem Boze
Objawienie, bedgce fundamentem wiary i powotania kaptanskiego oraz psychologiczne koncep-
cje teoretyczne i dane empiryczne, ktre moga sta¢ sie wskazowka dla osob odpowiedzialnych
za przebieg procesow formacyjnych w trakcie etapu propedeutycznego™ (s. 10). Umieszczenie
tego rozdziatu jako pierwszego, odpowiadaloby klarowniej przywotanemu modelowi badaw-
czemu typowemu dla teologii pastoralnej. Proces ksztattowania sie tozsamosci osoby dazacej do
kaptanstwa ukazany jest w nawigzaniu do dokumentéw Kosciola. Przywolujac wspomniane Ra-
tio fundamentalis oraz adhortacj¢ Pastores dabo vobis, Ksiadz Doktorant opisat formacje ludzka,
duchowg, intelektualng oraz pastoralng w drodze rozeznawania powotania do kaptanstwa. Przed-
stawit takze precyzyjnie elementy formacji seminaryjnej: etap propedeutyczny, studiéw filozo-
ficznych i teologicznych oraz etap pastoralny. Wstapienie do seminarium duchownego, moze si¢
wigzaé z pojawieniem si¢ kryzysow psychicznych oraz religijnych. One mogg mie¢ charakter
konstruktywny, czyli moga prowadzi¢ do odkrycia wyzszych wartosci. One takze zostaty prawi-
dlowo zinterpretowane. Zastrzezeniem jest jedno sformutowanie (nawet nie cale zdanie), z kto-
rym trudno si¢ zgodzi¢. Na stronie 105, Doktorant stwierdza, ze: ,,u ksigzy o orientacji homosek-
sualnej lub z tendencjami homoseksualnymi...”. Otéz, w dysertacji z teologii nalezy postugiwaé
si¢ terminologig teologiczna, a nie seksuologiczng. Dokumenty Kosciota nie wspominajg o
orientacji homoseksualnej. Mowa jest o sktonnosciach homoseksualnych. Uzasadnieniem na-
uczania Kosciota jest antropologia biblijna oraz interpretacja prawa naturalnego. Tu pojawia sie
takze zastrzezenie o merytoryczng konieczno$é opisywania kryzysu celibatu i nielicznych nad-
uzy¢ seksualnych w zyciu kaptanskim, skoro problem badawczy dotyczy ksztaltowania si¢ toz-
samosci klerykow na etapie propedeutycznym. Nie bardzo wiadomo, czemu stuzy ten niewielki
fragment rozwazan teoretycznych w tym miejscu. Generalnie jednak, jest to kolejny rozdziat,
ktory prezentuje zadowalajgcy walor merytoryczny. Tresci tu zaprezentowane pozwalajg uznad,
ze Doktorant posiada wiedzg teoretyczng zaréwno z teologii, jak rowniez z psychologii oraz po-

siada umiej¢tnos¢ analizy Zrédet, niezbednych do prowadzenia pracy naukowe;j.



W czescei teoretycznej dysertacji, Autor nie ogranicza si¢ jedynie do naturalnych uwarun-
kowan kandydatéw do kaplanstwa i stwierdza na poczatku rozdziatu 4. (Wartosci na drodze po-
wolania do kaptanstwa), ze ,,u podstaw formacji kaplanskiej lezy dar taski Bozej w postaci po-
wotania 1 teologiczny wymiar tozsamosci kandydata™ (s. 110). Szczegdlnie cennym jest ukazanie
koncepcji warto$ciowania oraz wartosci kluczowych na drodze powolania do kaptanstwa. Jest to
koncepcja Luigiego Rulli (s. 118-122). W rozdziale czwartym, ks. Jedrzej Machalski opisal
koncepcje wartosciowania oraz wartosci kluczowe na drodze powotania do kaplanstwa. Ten opis
zostal poprzedzony zagadnieniom bliskim warto$ciom, choé nie tozsamym z nimi: strukturze
osobowosci, teoriom potrzeb oraz postawom. System wartosci jest istotnym elementem motywa-
cyjnym w zyciu kazdego czlowieka. Zwrdcenie uwagi na ten kontekst zycia w ksztattowaniu
powotania na etapie propedeutycznym ma szczegélnie istotne znaczenie. Przywotanie typologii
wartosci rozumianej jako ostateczne oraz instrumentalne, jest kluczowe w zyciu 0s6b powota-
nych do kaplanstwa. Autor rozprawy przywotujac rozwazania Rulli, stusznie zauwaza, ze w po-
wotaniu do kaptanstwa lub zycia zakonnego istnieja wartosci, ktére mozna uznaé za »podstawo-
we dla postgpu w powotaniu. Dwie z nich (zjednoczenie sie z Bogiem oraz nasladowanie Chry-
stusa) uznaje za wartosci ostateczne, czyli trwale przekonania o celach ludzkiego zycia, nato-
miast trzy kolejne (ubdstwo, czystos¢ i postuszenstwo) za wartosci instrumentalne, czyli przeko-
nania o sposobach osiggniecia tych celow” (s. 122). Ostatni rozdziat teoretyczny jest kolejnym
potwierdzeniem kompetencji merytorycznych Ksiedza Doktoranta.

Teoretyczna konstrukcja rozprawy podporzadkowana zostata gtéwnemu zatozeniu badaw-
czemu, ktore zostato prawidtowo zdefiniowane w rozdziale piatym — metodycznym (Metodolo-
gia przeprowadzonych badan empirycznych). Autor ukazal w tym rozdziale problem i hipotezy
badawcze oraz narzedzia do weryfikacji wspomnianych hipotez. Sformutowane cele i problemy
badawcze oraz hipotezy badawcze nie budza zastrzezen. Sg one sporzadzone zgodnie z kanonem
metodologii badan empirycznych. Strategia dwukrotnego badania klerykéw: na poczatku i na
koncu roku propedeutycznego pozwala uchwycié¢ zmiany w tozsamosci osobowej, religijnej oraz
w wartosciowaniu. To zalozenie metodyczne jest prawidlowe. We Wstepie, Autor wskazuje me-
tode badawczg, typowa dla teologii pastoralnej oraz psychologii pastoralnej: ,,W czesci teore-
tycznej zostanie dokonana, charakterystyczna dla prac teologicznych, analiza literatury (...). W
czg$cl empirycznej zostanie zastosowana metoda kwestionariuszowa, charakterystyczna dla ba-
dan psychologicznych” (s. 9). Wspomniane kwestionariusze to: ankieta wlasnej konstrukcji oraz
trzy kwestionariusze psychologiczne: Lista Wartosci Borysa J. Soiniskiego, Skala Wymiarow
Rozwoju Tozsamosci (DIDS/PL) (polska adaptacja skali Koena Luyckxa) oraz Skala Tozsamo-

sci Religijnej (STR) Anny Wieradzkiej-Pilarczyk.



Autor, na podstawie wiasnej ankiety (s. 205-206) analizowat ,,wptyw poszczegdlnych praktyk i
czynnikdw zewngtrznych na zamiang jaka zaszla w trakcie etapu propedeutycznego™ (s. 163).
Wyniki tych analiz zostaly zaprezentowane w tabeli 6.10. W kontekscie tejze ankiety, pojawia
si¢ jedno istotne pytanie. Dlaczego wsrod wplywu 21 czynnikéw, ktére zostaly analizowane,
pomini¢to Eucharysti¢ oraz adoracj¢ Najswietszego Sakramentu? Autor dysertacji ma 0CZYWi-
scie prawo wybra¢ dowolne czynniki, ale nalezy je uzasadnié, czyli dlaczego te zmienne, a nie
inne weszly do modelu badawczego. Takie wyjasnienie powinno zostaé przedstawione w dyser-
tacji.

Grupa badana, poczatkowa liczyta 94 osoby. Tyle os6b rozpoczeto formacje seminaryjng
w dziesigeiu seminariach duchownych. Jednak do udzielenia odpowiedzi na pytanie problemowe
o ksztaltowanie si¢ tozsamosci oraz wartosciowanie, mogly zosta¢ wykorzystane wyniki grupy
liczgeej 66 0sob, czyli klerycy roku propedeutycznego z dziewieciu seminariow duchownych —
uczestnicy pierwszego i drugiego badania. Cho¢ taka liczba badanych, pozwala zastosowaé na-
rzgdzia statystyczne i wykonac obliczenia, to jednak na potrzeby rozprawy doktorskiej wskazana
bylaby grupa o wigkszej liczebnosci. Chodzi bowiem o koncowe wyciaganie ogolnych wnio-
skow z badan oraz formutowanie psychologicznych prawidtowosci. Na podstawie takiej malej
liczebnosci badanych oséb, oba cele obarczone sg jednak ryzykiem powaznego bledu. Nalezy
doceni¢, ze sam Autor ujawnia krytyczne zdanie w tej kwestii badan: ., Mankamentem niniejszej
pracy jest bez watpienia mata grupa badawcza wynikajaca przede wszystkim z trwajacego w
Polsce kryzysu powotan” (s. 185). Przerzucenie odpowiedzialnosci za skrajnie minimalng li-
czebnos$¢ grupy na czynniki zewnetrzne (kryzys powolan) jest uproszczonym wyjasnieniem.
Prostym rozwigzaniem tego problemu, byloby przeprowadzenie badan na roku propedeutycznym
w dwoch lub trzech kolejnych latach. Grupa bylaby wéwczas zdecydowanie liczniejsza.

W obliczeniach statystycznych zostaty wykorzystane dwie analizy statystyczne: wskaznik
zmiany wartosci oraz analiza skupien. Pierwsza analiza pozwala wskazaé liczbowa ocene rdzni-
cy migdzy profilami jako odleglos¢ w przestrzeni wielowymiarowej, natomiast druga analiza
nadaje strukturg zebranym danym oraz grupuje wyniki os6b badanych na podstawie ich podo-
bienstwa. Pojawia si¢ pytanie dlaczego nie zastosowano w badaniu zmian obu tozsamogsci
wskaznika opisujacego istotnos$¢ réznic, np. t-Studenta? Istotnosé réznic badano jedynie w war-
tosciowaniu.

Ostatni rozdzial, szésty (Analiza wynikow badan), ukazuje analize wynikéw w zakresie
statusow tozsamosci osobowej i religijnej oraz ,,poczucie zmian” wartosci. Poszczegolne pod-
rozdzialy prezentuja uzyskane wyniki w obu badaniach, a takze tzw. migracje z grup o okreslo-

nych statusach tozsamosci osobowej i religijnej, do innych analizowanych grup ze swoimi statu-
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sami tozsamosciowymi. Rozdzial empiryczny, zawiera zasadniczo interpretacje ilosciows uzy-
skanych wynikow. Stabszg strong jest interpretacja jakosciowa.

Zatrzymujae si¢ na merytorycznej ocenie uzyskanych wynikéw, nalezy wskazaé wzorcowa
tabele w dysertacji (Tab. 6.3.), ukazujgcg zmiany istotne statystycznie w zakresie warto$ciowa-
nia po roku propedeutycznym. Ot6z zastosowana statystyka istotno$ci réznic pokazuje, ze wérdd
pi¢tnastu badanych warto$ci w grupie 66 0s6b uczestniczacych w obu badaniach, jedynie katego-
ria ,,pigkna” ulegta istotnemu wzrostowi. Wzrost natezenia wartosci — choé nie jest to juz wzrost
istotny statystycznie, a jedynie minimalnie wigksza warto$¢ bezwzgledna — ujawnit sie w kolej-
nych pigciu wartosciach (naladowanie Chrystusa, mitos¢, przyjaza, przyjemnosé, wygodne zy-
cie). Jedna badana wartos¢ (zbawienie), nie wykazala zmian po roku propedeutycznym, nato-
miast osiem badanych wartosci wykazato mniejsze natezenie. Sg to: czystosé, szczescie, pokéi,
madros¢, wolnos$¢ osobista, postuszenstwo, uznanie ze strony innych, ubdstwo. Zmniejszenie
natezenia tych realizowanych wartosci nie ma jednak charakteru zmian istotnych statystycznie.

W badaniach zmian tozsamosci osobowej oraz religijnosci zastosowano wspomniana
wezesniej analize skupien. Pokazata ona, ze w zakresie tozsamosci osobowej nastepowaty zmia-
ny po roku formacji w postaci migracji 0s6b miedzy okreslonymi grupami o réznych statusach
badanej tozsamosci: tozsamosci osiagnietej, niezroznicowanej oraz moratoryjnej (s. 150-153).

Zaprezentowane wyniki zmian w badaniu statuséw tozsamosci religijnej (s. 160-162),
wskazujg na migracje w grupach tozsamosci religijnej zewngtrznej oraz tozsamosci religijnej
uwewnetrznione;.

Statystyki istotnosci réznic (np. t-Studenta) datyby odpowiedz bardzo precyzyjng na pytanie czy
proponowany program formacyjny rzeczywiscie pozwolil zmienié¢ badane tozsamosci.

W rozdziale széstym, pojawia si¢ podrozdziat 6.7. zatytulowany Wnioski teologiczno-
pastoralne. Uwazam, Zze ten podrozdzial powinien by¢ wyrdzniony jako kolejny rozdziat 7. On,
nie jest integralng czescig analiz statystycznych, ale odrebnym elementem w strukturze kazdej
pracy naukowej. Zawiera odniesienie uzyskanych wynikow do normy teologicznej, czyli wska-
zan Ratio fundamentalis lub innych dokumentéw Kosciota.

Po szesciu rozdziatach, znajduja si¢ w dysertacji kolejno: Zakonczenie oraz czgsci rozpra-
wy, ktore nie zostaty ukazane w Spisie tresci, czyli: Wykaz skrotow, Bibliografia, Spis rysunkow
i tabel, Aneks z wilasng ankietg oraz Streszczenie w jezyku angielskim, o ktérym wspomina
Ustawa z dnia 20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Art. 187, p. 4), jako ko-
niecznym elemencie rozprawy. Te poszczegolne czgsci dysertacji — jak wspomniatem — sg za-
warte w strukturze i to jest oczywiscie plusem, natomiast brak ich wyréznienia w Spisie tresci

jest przystowiowym minusem.



Proporcje objetosciowe poszczegodlnych rozdziatéw nie budzg watpliwosci. Czesé teore-
tyczna i cze$¢ empiryczna jest kompatybilna. Moze korzystniej wygladataby struktura rozprawy
gdyby zostata zachowana réwnowaga miedzy czescia teoretyczng (cztery rozdzialy) a empirycz-
ng (dwa rozdzialy). Tres¢ merytoryczna poszczegolnych rozdziatow, generalnie odpowiada tytu-
tom tychze rozdziatéw. Wspomnianym juz zagadkowym miejscem w strukturze jest fragment
podrozdzialu w rozdziale trzecim na temat kryzysow kaptanskich oraz brak teoretycznego roz-
wazania na temat religijnosci w kontekscie teologicznym.

Wykorzystane w dysertacji zrodta, w sporzadzonej bibliografii pozwalaja skutecznie ana-
lizowa¢ podjeta problematyke badawcza. Podziat Zrodet w Bibliografii zostat dokonany zgodnie
z metodologig typowa dla teologii. Bibliografia zostala sporzadzona na trzynastu stronach roz-
prawy (s. 188-200) i zawiera w sumie blisko 190 publikacji z zakresu psychologii i teologii. W
tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w przypisach znajdujg sie publikacje, ktérych nie umieszczono
w Bibliografii (np. A.l. Brzezifiska, Dziecinistwo i dorastanie..., s. 22), natomiast w Bibliografii
pojawiajg si¢ publikacje, ktorych nie przywolano w tekscie dysertacji (np. Kongregacja ds. Wy-
chowania Katolickiego, Wskazania dotyczgce wychowawcéw w seminariach. .., s. 189). Przeana-
lizowana problematyka badawcza na podstawie zebranych przez Autora publikacji naukowych,
potwierdza przygotowanie Doktoranta do prowadzenia badan naukowych.

Struktura rozprawy jest przejrzysta, tytuly poszczegélnych rozdzialéw oraz podrozdzia-
tow mozna przyjac¢ i zaakceptowaé. Uktad dysertacji jest poprawny i logicznie ukazuje proces
postepowania badawczego. Tresci merytoryczne poszczegdlnych rozdzialéw, generalnie odpo-
wiadajg tytutom tychze rozdzialéw. Pod wzgledem merytorycznym prezentowany tekst dyserta-
cji wnosi istotne tresci wzbogacajgce dotychczasowa wiedze dotyczaca aspektow ksztaltowania
tozsamosci osobowej oraz religijnej, a takze wartosciowania w formacji seminaryjnej. Przyjeta
strategia badawcza dostarczyta danych o charakterze nowatorskim, ktére poszerzaja stan wiedzy
w zakresie ksztattowania tozsamosci w drodze do kaptafistwa. Wskazane niedociagniecia w tej
czgscl recenzji, dotyczgce struktury rozprawy lub oceny merytorycznej, pozwalaja jednak uznaé

wykonang pracg Autora za spetniajaca kryteria stawiane pracom naukowym.

2. Formalna ocena dysertacji

Od strony formalnej, jezyk i styl rozprawy, zasadniczo pozwalaja czytelnikowi w kazdej
jej czgsci skoncentrowa¢ sig na tresciach merytorycznych. Podstawowa zasada méwiaca, ze je-
zyk ma by¢ komunikatywny, zostala zastosowana w cafej dysertacji. Styl pisania uwidacznia si¢
w logicznym formutowaniu mysli, poprawnym dobieraniu wiasciwych pojeé. Jednoczesnie

mozna powiedzie¢, ze jest to jezyk naukowy. Na uwage zastuguje umiejetnosé postugiwania sie
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przez Doktoranta terminologia psychologiczng oraz teologiczng. Autor parafrazujac teksty,
uniknat nadmiernego naduzywania cudzystowow i kumulacji cytatéw. W przygotowanej dyser-
tacji, ks. Machalski wykazal si¢ zaréwno znajomoscig literatury przedmiotu odnoszacej si¢ do
obranego pola badawczego, jak rowniez poprawnoscia w postugiwaniu sie metodami badaw-
czymi. Nalezy doceni¢ to, Ze teolog podejmuje si¢ analiz statystycznych i stara sie je zinterpre-
towac. Wskazane umiejetnosci, zostaty poprawnie wyrazone od strony formalnej we wspomnia-
nym jezyku i stylu wypowiedzi. Wyrdznione powyzej elementy pozwalajg czytelnikowi, aby
nawet skomplikowane tresci, czyni¢ tatwo przyswajalnymi i zrozumiatymi. Poszczegdlne czesci
dysertacji, opatrzone sg licznymi przypisami. Ich zapis jest czyniony zasadniczo poprawnie i
konsekwentnie. Rozdziaty poprzedzone zostaly krotkim wprowadzeniem, utatwiajagcym zapo-
znanie si¢ z ich zawartoscig i konczg si¢ podsumowaniem. Przyjeta numeracja poszczegdlnych
rozdziatow i podrozdziatéw w calej pracy — czyli numeracja arabska i system dziesietny sa po-
prawne. W czesci empirycznej dysertacji, Dokrtorant nawigzujgc do uzyskanych wynikéw badan
wykazal si¢ umiejetnoscig dokonywania analiz oraz formutowania konkluzji. Strona graficzna
dysertacji prezentuje si¢ pozytywnie. Analizy statystyczne przedstawiane sg w tabelach w jedno-
lity, czytelny sposob.

W dysertacji pojawiaja si¢ jednak pewne bledy formalne, ktére w recenzji sg wykazywa-
ne. Niektore majg charakter jednorazowy — jakie$ powtdrzenie, opuszczenie, brak znaku inter-
punkcyjnego, niewtasciwy styl w zdaniu. Tego typu bledy zdarzajg sie takze w publikacjach
przechodzacych proces wydawniczy. One nie rzutujg mocno na calosciowg ocene rozprawy.
Zwracam uwage na bledy formalne, ktore dotyczg calej rozprawy:

- nickompletny Spis tresci. Ten element dysertacji konczy sie Zakoficzeniem. Natomiast rozpra-
wa zawiera jeszcze: Wykaz skrotow (s. 187), Bibliografia (s. 188), Spis rysunkéw (s. 201), Spis
tabel (s. 203), Aneks (s. 205), Streszczenie w jezyku angielskim (s. 207). Te element dysertacji
powinny znalez¢ si¢ w Spisie tresci.

- numeracja ciggta przypiséw przez calg prace. Przykladowo, pierwszy przypis w rozdz. 1, to
numer 28, a powinien to by¢ numer 1 tego przypisu. Takze kolejne rozdzialy powinny rozpoczy-
nac si¢ przypisami od numeru 1.

- numer 1 tytul tabeli zapisuje si¢ nad tabelg. Pod tabela umieszcza sie inne dane: np. poziomy
istotnosci, legenda.

- zapis stow amen oraz alleluja nie wymaga zapisu wielkg literg (s. 57). Podobnie nazwy sakra-
mentow swietych zapisuje si¢ malg literg (R. Przybylska, W. Przyczyna, Pisownia slownictwa
religijnego, Tarnow 2018). Ze wzgledow osobistych, religijnych mozna uzyé wielkiej litery, ale

wowczas zapis dotyczy petnej nazwy, czyli np. Pierwsza Komunia Swieta. Zapis ,,pierwsza Ko-
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munia swigta” jest bfednym zapisem (s. 60); ,,Sakrament Pojednania” (s. 179).
- konieczne jest ujednolicenie tabel w catym rozdziale empirycznym. Kwestia tego co powinno
by¢ zapisane w boczku i gtéwce tabeli jest jasno sprecyzowana w metodologii (np. s. 163 oraz
164).
- Dekret Optatam totius jest o formacji kaptanskiej, a nie o postudze (przypis 210). Poza tym ten
dokument posiada swoj oficjalny skrot (DFK), ktory zostal pominiety.

Przywotane btedy formalne, cho¢ nieco obnizaja catosciowg ocene dysertacji, to jednak

Doktorant zrealizowal wymagania stawiane rozprawie doktorskiej.

Pytania do Doktoranta (problemy do dyskusji):

A) na stronach 31-32 znajduje si¢ zdanie: ,,Z powodu gwattownych zmian zachodzacych
w spoleczenstwie ludzie mlodzi coraz czgsciej staja przed koniecznoscig przebudowy whasnej
tozsamosci, a nawet budowania jej zupetnie od nowa, gdyz nierzadko okazujg sie nieprzygoto-
wanymi do sytuacji, w ktorych si¢ znalezli”. Tu pojawia si¢ pierwsze pytanie: Czy rzeczywiscie
tozsamos¢ jest tak plynna, Ze sytuacja spoleczna pozwala ja dowolnie zmieniaé w ciagu kilku
miesigcy? W nawigzaniu do opisu teoretycznego dotyczacego spotecznego kontekstu ksztatto-
wania si¢ tozsamosci na etapie wezesnej dorostosci (s. 33-36) — w ktérym zabraklo wskazan
dotyczacych uwarunkowan rodzinnych w ksztaltowaniu si¢ omawianej rzeczywistosci — prosze
przedstawi¢ role srodowiska rodzinnego i aktywnosci wlasnej w ksztattowaniu tozsamosci. W
kontekscie srodowiska rodzinnego prosze przedstawi¢ ksztattowanie sig rél spolecznych (teoria
16l spolecznych), w ktérych cztowiek uczy sig¢ siebie. One bowiem odgrywaja istotng role w
rozwoju tozsamosci.

B) Na stronach 137-141 znajdujg si¢ opisy badan dotyczace zmian warto$ciowania oraz
konkretnych wartosci. Prosze wyjasni¢ i uzasadni¢ dlaczego jedynie warto$é ,,pickno”, ulegta
istotnemu wzrostowi, a nie pojawit sie taki istotny wzrost w innych wartosciach, cho¢ rzeczywi-
scie wielkosci bezwzgledne nieco wzrosty: nasladowanie Chrystusa, mito$¢, przyjaza, przyjem-
nos¢, wygodne zycie? Warto$¢, jaka jest ,,zbawienie”, nie wykazala zmian po roku propedeu-
tycznym, natomiast osiem badanych wartosci (wielkosci bezwzgledne) wykazato mniejsze nate-
zenie. Sg to: czystos¢, szczescie, pokdj, madrosé, wolnosé osobista, postuszenstwo, uznanie ze
strony innych, ubostwo.

W przywotanej koncepcji Luigiego Rulli jest mowa, ze trzy wartosci instrumentalne (ubdstwo,
czystos¢, postuszenstwo) prowadzg do dwoch wartosci ostatecznych (zjednoczenie z Bogiem —
zbawienie i nasladowanie Chrystusa). Jak Ksiadz Doktorant wyjasni zalezno$é, ktéra pojawita

si¢ w badaniach i jest zaprzeczeniem przywotanej koncepcji Rulli? Tabela na s. 139 wskazuje
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bowiem, ze trzy warto$ci instrumentalne po roku propedeutycznym osiggnely nizsze natezenie,
natomiast jedna warto$¢ ostateczna w ogdle nie ulegla zmianie, a druga jedynie minimalnie

wzrosla, nie pozwalajac uznac jg za zmiane istotng statystycznie.

3. Wniosek koncowy

Dysertacja otwiera dalsze mozliwosci badawcze dotyczace rozwoju tozsamosci osobowej
i religijnej oraz procesu warto$ciowania w trakcie formacji seminaryjnej. Pomimo wskazanych
powyzej pewnych uwag krytycznych uwazam, ze recenzowana rozprawa speinia normy stawiane
w konkretnych przepisach rozprawom doktorskim. W nawigzaniu do wskazan Rady Doskonato-
sci Naukowej, aby w ocenie rozprawy doktorskiej uwzglednié trzy kryteria, stwierdzam iz:
1) Na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej mozna stwierdzi¢, ze ks. Jedrzej Machal-
ski prezentuje ogélng wiedzg teoretyczna w dyscyplinie nauki teologiczne oraz psychologia.
Autor w czesci teoretycznej oraz empirycznej dysertacji, wykazal si¢ znajomoscia przedmiotu
badan.
2) Doktorant posiada umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Analiza literatu-
ry przedmiotu dwoéch dyscyplin naukowych, wykorzystanie narzedzi psychologicznych oraz
opracowanie wynikow badan, potwierdza pozytywnie stawiane wymagania, osobom podejmuja-
cym prace naukowe.
3) Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Majgc na uwadze powyzsze kryteria, stwierdzam w calosciowej ocenie, ze przedstawiona
do recenzji rozprawa doktorska ks. mgra lic. Jedrzeja Machalskiego, zatytutlowana Ksztaltowanie
sig tozsamosci osobowej i religijnej oraz wartosciowania u klerykéw na etapie propedeutycznym,
spelnia ustawowe wymagania zgodnie z art. 187, ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668 z p6zn. zm.). Wnosze o dopuszczenie Dokto-

ranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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