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Streszczenie

Celem pracy jest krytyczna, poglebiona analiza kontekstu odkrycia teorii Burrhusa
Fredericka Skinnera, Ericha Fromma i Carla Rogersa. Badany jest zwigzek migdzy
reprezentowanym przez psychologow typem determinizmu a redukcjonizmem
istniejacym w ich teoriach. Rozpatrywany jest wplyw czynnikéw historycznych,
spoteczno-kulturowych 1 psychologicznych, w tym ukrytych przedzatozen, na
ksztaltowanie si¢ preferowanej przez badaczy idei woli. W ramach metaanalizy kontekstu
konstrukeji teorii Skinnera, Fromma i Rogersa rekonstruowany jest proces ewolucji
kategorii woli w psychologii amerykanskiej. Wskazane s3 mozliwe przyczyny
istniejacego w niej redukcjonizmu. Rozprawa stanowi podstawe do badan w temacie
kontekstu konstrukcji teorii psychologicznych i krytycznego podejscia do zalozen ich

tworcow.

Stlowa Kkluczowe: B. F. SKINNER, C. ROGERS, E. FROMM, HISTORIA
PSYCHOLOGII AMERYKANSKIEJ, REDUKCJONIZM, WOLNA WOLA.



Summary

The purpose of this paper is a critical, in-depth analysis of the context of discovery of
theories by Burrhus Frederick Skinner, Erich Fromm and Carl Rogers. The dissertation
examines the relationship between the type of determinism represented by psychologists
and the reductionism that exists in their theories. It considers the influence of historical,
socio-cultural and psychological factors, including implicit assumptions, on the formation
of the researchers' preferred idea of will. Within the framework of a meta-analysis of the
context of Skinner's, Fromm's and Rogers' theory construction, the process of evolution
of the category of will in American psychology is reconstructed, and the possible reasons
for the reductionism existing in it are indicated. The dissertation provides a basis for
consideration in the context of construction of psychological theories and a critical

approach to the assumptions of their creators.
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Wstep

Jak pisat Przemystaw Gut (2008, s. 21), ,nie ma potrzeby osobno wywodzic,
ze badania nad wolno$cig [woli], prowadzone od antycznych poczatkéw refleksji
filozoficznej, ujawnity niebywalg ztozono$¢ tego tematu” (por. Alexander, 1898; Bourke,
1964). W psychologii amerykanskiej polemika ta pojawita si¢ w XIX wieku za sprawa
Williama Jamesa (Richards, 2010). W XX wieku Burrhus F. Skinner, Erich Fromm i Carl
Rogers prowadzili osobisty spér w kontek$cie woli. Kontrowersyjny konflikt
psychologéw wplynat na powstanie wielu ich dziet, m.in. Poza wolnoscig i godnoscig
(1978), Anatomia ludzkiej destrukcyjnosci (1998a) czy O stawaniu si¢ osobg (2002a).
Spor badaczy o kategorie woli moégt przyczyni¢ si¢ rowniez do ewolucji tego pojecia
w psychologii amerykanskiej. Kategoria woli zmieniata si¢ wtedy dynamicznie, jednak
wsrod przyczyn tych zmian podaje si¢ gldéwnie wplyw behawioryzmu, badan
empirycznych 1 rozwoju technologii (por. Sotwin, 2002; Brysbaert i Rastle, 2009;
Trzopek, 2009; Kadzikowska-Wrzosek, 2010, 2012).

W o6wczesnych badaniach psychologicznych dotyczacych kategorii woli wciaz
rozpatruje si¢ problem istnienia badZ nieistnienia wolno$ci woli — w tym kontekscie
rozwaza si¢ jej wpltyw na psychiczny dobrostan cziowieka i jego funkcjonowanie,
zardwno indywidualne, jak i spolteczne (zob. m.in. Baer 1 in. 2008; Brysbaert 1 Rastle,
2009; Kane, 2011; Lavazza, 2019, 2023; Sheldon, 2024). W zwiazku z powyzszym,
w Stowniku Psychologicznym Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego
odnalez¢ mozna trzy rézne definicje pojgcia woli. Zmienno$¢ kategorii psychologicznych
w czasie stanowi jeden z probleméw poruszanych w pracy, kwestia ta zostanie
wyjasniona w dalszej czg$ci rozprawy, przy wprowadzeniu do metody badawcze;.

Zarowno kategoria woli, co zaznaczono wyzej, jak 1 teorie oraz zyciorysy Burrhusa
F. Skinnera, Ericha Fromma i Carla Rogersa byly juz analizowane (zob. m.in.
Chatubinski, 1993, 2000; Funk, 1999, 2023; Wiener, 1996; Bjork, 1997; O'Donohue
1 Ferguson, 2001; Thorne, 2006; Schultz i Schultz, 2008; Baker, 2012; Hothersall i Lovett,
2022; Benjamin, 2023) — jednak, jak zauwazyli m.in. Kurt Danziger (2010), Graham
Richards (2010) czy Daniel N. Robinson (2013a, 2013b), mimo ze w dostepne;j literaturze
przedmiotu znajduja si¢ geneza teorii i zyciorysy badaczy, czesto sg one uproszczone,
opisywane subiektywnie, bez krytycznego spojrzenia na problematyke kontekstu

odkrycia teorii psychologicznych. Dotychczas nie poddano analizie wplywu tego



kontekstu na dyskusj¢ Burrhusa F. Skinnera, Ericha Fromma i Carla Rogersa
w temacie woli.

Zdaniem Kurta Danzigera (1990, 1997) Marca Brysbaerta i Kathy Rastle (2009)
oraz Grahama Richardsa (2010), pomijanie kontekstu odkrycia prowadzi do
redukcjonizmu w postrzeganiu danej teorii lub kategorii, zwigzanego m.in.
z ignorowaniem czynnikdéw spoteczno-kulturowych i historycznych, ktore uksztattowaty
tworcoOw teorii psychologicznych. Teorie te nie powstajg w prozni aksjologicznej,
poniewaz wigzg si¢ z potrzebami, oczekiwaniami i do$wiadczeniami danego badacza
(zob. Pankalla i Wiatrowska, 2021; Wiatrowska 1 Pankalla, 2023). Wplywa to na
mozliwo$¢ zaistnienia ukrytych przedzatozen (implicit assumptions), czyli przekonan
mogacych wptyna¢ na interpretacje wynikow badan bez zauwazenia pobudek, ktore si¢
do tego przyczynity (por. Richards, 2010).

Problematyke zwigzang z  konfliktem ortodoksyjnego  behawiorysty,
psychoanalityka humanistycznego i psychologa humanistycznego mozna podsumowac
w kilku punktach — istote problemu stanowia: pomijanie w opisie ich teorii kontekstu
odkrycia; ignorowanie ukrytych przedzalozen dotyczacych czlowieka, ktore
doprowadzily do redukcjonizmu w teoriach psychologicznych badaczy; pomijanie
warto$ci réznych kategorii, w tym woli, w psychologii amerykanskiej, m.in. w kontekscie
historycznym 1 spoteczno-kulturowym; oraz mozliwe rdéznice w postrzeganiu tych
wartos$ci przez badaczy.

W zwigzku z istniejagcg w dostepnej literaturze przedmiotu wskazang lukg badawcza
oraz tym, ze zatozenia B. F. Skinnera, E. Fromma i C. Rogersa wcigz traktowane sg
z powazaniem, nie tylko w srodowisku naukowym (zob. m.in. Hatalska, 2021; Hothersall
1 Lovett, 2022; Benjamin, 2023), tematem niniejszej rozprawy doktorskiej jest
metaanaliza kontekstu konstrukcji teorii Burrhusa F. Skinnera, Ericha Fromma 1 Carla
Rogersa wobec konfliktu o wolnos¢ woli.

W naukach empirycznych metaanaliza to ,,wystandaryzowana procedura ilosciowe;j
syntezy wczesniejszych wynikow badan” (Karwowski, 2018, s. 252), jest tez ,,audytem
badawczym [...] — pozwala oceni¢ generalizowalno$¢ ustalen w danym obszarze;
pokazuje co jest replikowalne, co za$ moze by¢ artefaktem [...]” (ibidem, s. 254). Na
potrzeby niniejszej rozprawy zapozyczono pojecie ,,metaanaliza”, poniewaz jego
znaczenie pokrywa si¢ z zatozeniem tej pracy. Metaanaliza kontekstu konstrukcji teorii

stanowi tu wtorne odkrywanie wiedzy pochodzacej ze zrdédet pierwotnych w celu



zidentyfikowania jej kontekstu odkrycia. Praca przedstawia podej$cie badawcze

z zakresu nowej historii psychologii i psychologii krytycznej, reprezentowane m.in. przez

Kurta Danzigera (1990) oraz Marca Brysbaerta i Kathy Rastle (2009), a takze Grahama

Richardsa (2010), ktorych zalozenia sg tozsame z innowacyjng ideg Kurta Danzigera

(1997) wzgledem kontekstowej analizy historii psychologii.

W toku pracy zostanie podjgta proba odpowiedzi na nastgpujace pytania badawcze:

1.

Jakie czynniki indywidualne i kolektywne wptynety na konstrukcje teorii B. F.
Skinnera, E. Fromma i C. Rogersa oraz ich konflikt o wolno$¢ woli?

Jaki jest zwigzek migdzy ukrytymi przedzatozeniami, propagowanym przez
badaczy typem determinizmu a redukcjonizmem istniejagcym w ich teoriach?
W jaki sposob czynniki historyczne, spoteczno-polityczne 1 kulturowe
przyczynity si¢ do ewolucji kategorii woli w psychologii amerykanskiej XX-
wieku?

Jakie s3 mozliwe zroédta 1 nastepstwa redukcjonizmu w psychologii

amerykanskiej?

Nadrzednym celem tej rozprawy doktorskiej jest kontekstowa i krytyczna analiza

historycznego, spoteczno-kulturowego i psychologicznego wymiaru ewolucji kategorii

woli w psychologii amerykanskiej.

Prace ustrukturyzowano, wyr6zniajac nastgpujace zadania badawcze:

1.

Adaptacja instrumentarium badawczego Kurta Danzigera — poje¢ kontekstu

konstrukcji, schematu konstruktywnego 1 mitu pochodzenia — do teoretycznego

narzedzia badawczego.

Reinterpretacja idei woli B. F. Skinnera, E. Fromma 1 C. Rogersa, w tym:

a) Identyfikacja propagowanego przez badaczy typu determinizmu;

b) Odtworzenie podstaw teorii wymienionych psychologow wzgledem
uznawanej przez nich idei woli;

¢) Zdefiniowanie istniejgcego w teoriach badaczy typu redukcjonizmu i jego
zwigzku z propagowanym typem determinizmu oraz ukrytymi
przedzatozeniami wzgledem woli;

d) Rekonstrukcja mitu pochodzenia teorii B. F. Skinnera, E. Fromma

1 C. Rogersa.



3. Synteza treSci pracy — zintegrowanie kontekstu konstrukcji teorii

wymienionych psychologdéw, w tym:

a) Zdefiniowanie wspolnych idei B. F. Skinnera, E. Fromma i C. Rogersa
wobec ukrytych przedzatozen i redukcjonizmu;

b) Rekonstrukcja i1 krytyczna analiza procesu ewolucji kategorii woli
w psychologii amerykanskiej w okresie trwania konfliktu B. F. Skinnera,
E. Fromma i C. Rogersa;

¢) Okreslenie mozliwych przyczyn oraz konsekwencji redukcjonizmu

istniejagcego w psychologii amerykanskie;.

Obiektywnym motywem podjecia tematu jest cheé¢ wypetnienia luki badawczej
zwigzanej z brakiem krytycznej analizy procesu ewolucji kategorii woli w psychologii
amerykanskiej w konteks$cie wystepujacego w niej redukcjonizmu. Subiektywnym
motywem jest zainteresowanie tematyka woli 1 historig psychologii amerykanskie;.

Rozprawa ta, poprzez dostarczenie wartosciowego materiatu historycznego, moze
stanowi¢ podstawe do dalszych badan w temacie kontekstu odkrycia teorii naukowych
oraz wplywu nieu§wiadomionych badz negowanych czynnikéw, m.in. historycznych,
spotecznych, kulturowych i psychologicznych, na tworce danej teorii. Warto podjac si¢
tych badan, poniewaz, jak podkreslit Charles W. Tolman (1997, s. 196): ,,jezyk naszych
naukowych przekonan i praktyk jest jak powietrze, ktorym oddychamy. Trzeba nam
przypominaé, ze istnieje. [...] Musimy mie¢ petng §wiadomos$¢ spoteczno-historycznej

zalezno$ci wzgledem naszych podstawowych pojec”.



Rozdziatl 1. Instrumentarium badawcze — Metaanaliza Konstrukeji Idei

Rozdziat ten stanowi opis procesu powstania i zastosowania metody badawczej
W niniejszej rozprawie. Przedstawione zostaly w nim zarys pojecia woli w psychologii
amerykanskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem konfliktu B. F. Skinnera, E. Fromma
i C. Rogersa. Nastepnie skupiono si¢ na analizie problemu zwigzanego z kwestig
redukcjonizmu w psychologii amerykanskiej — pomijania kontekstu konstrukc;ji
1 ukrytych przedzatozen zwigzanych z powstawaniem teorii naukowych. W dalszej czesci
rozdziatu przedstawiono teoretyczne narzedzie badawcze, Metaanalize Konstrukcji Idei,
jego podstawy, zwigzang z nim koncepcj¢ oraz zastosowanie W niniejszej pracy

badawcze;j.

1.1. Idea woli: zarys pojecia i konfliktu o wolno$s¢ woli w psychologii
amerykanskiej

Poczatkowo wola, wedlug amerykanskiego psychologa Williama Jamesa, byta
wolna (James, 1896), a wolno$¢ ta wigzata si¢ z dokonywaniem wyboru (Ach, 1905;
Titchener, 1921). Jak podaje Ryszard Stachowski (2007), do czasu gwaltownego rozwoju
nauki i techniki na poczatku XX wieku, w psychologii amerykanskiej istniat podziat
psychiki przejety z filozofii starozytnej: na rozum, uczucia i wolg. Chrzescijanska
doktryna o wolnej woli (liberum arbitrium) stala si¢ punktem wyjscia do rozwazan m.in.
na temat predestynacji, determinizmu czy fatalizmu (zob. Aleksander, 1898; Bourke,
1964).

Wspotczesne polemiki dotycza wolnosci i koniecznosci, a takze $wiadomosci
1 odpowiedzialno$ci moralnej (zob. m.in. Bandura, 1990; Sotwin, 2002; Dennett, 2003;
Webel i Stigliano, 2004; Baumeister, 2008; Trzopek, 2009; Kadzikowska-Wrzosek, 2010,
2012; Karwasz, 2021; Mihalache 1 Zagrean, 2021; Kuncewicz i Kuncewicz, 2022; Smith
i in., 2023; Zizek, 2023; Eagle, 2024). Obecnie w psychologii amerykanskiej ,nie
wyroznia si¢ zjawisk wolicjonalnych jako odrgbnych proceséw psychicznych” —zdaniem
badaczy s3 one wynikiem ,,ztozonego uktadu mechanizméw motywacyjnych™ (por.

Kuhl, 1982, 1983, 1996; Bandura, 2008; Baumann 1 in., 2018; Lavazza, 2019, 2023).

! Encyklopedia PWN, wola. https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/wola;3997624.html [dostep: 05.01.2024r.]
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Obserwujac zmiany dotyczace pojmowania woli, mozna zauwazy¢, ze wraz
z postgpujacym rozwojem nauki, wola zmieniata swoje znaczenie lub nabywata nowego
(Sotwin,  2002). Stownik  Psychologiczny = Amerykanskiego  Towarzystwa
Psychologicznego (APA, American Psychological Association Dictionary of Psychology)
podaje, ze wola (will) to ,,zdolno$¢, dzigki ktorej istota ludzka jest w stanie dokonywaé
wyborow 1 implikowa¢ wlasne zachowania mimo zewnetrznych wptywow w stosunku
do tej osoby; okreslony lub trwaty cel lub zamiar2. O woli jako procesie wolicjonalnym
(volition) mowi si¢ w ramach zdolnosci,

dzigki ktorej jednostka decyduje si¢ na okreslony sposob dziatania i zobowigzuje

si¢ do niego, zwlaszcza gdy dzieje si¢ to bez bezposredniego wphywu zewnetrznego.

Termin ten obejmuje kluczowy zestaw dziatan angazujgcych ‘ja’, w tym wybor

i decyzje, samokontrole, zamierzone dzialanie oraz aktywng, a nie pasywnq reakcje

na zdarzenia®.

Wolng wole (free will) okresla si¢ jako ,,moc lub zdolnos¢ istoty ludzkiej do
kierowania soba.”* Pojecia woli i wolnej woli wydaja sie podobne w swoim znaczeniu,
jednak przy wolnej woli znajduje si¢ nast¢pujace wyjasnienie:

Koncepcja wolnej woli sugeruje, zZe inklinacje, dyspozycje, mysli i zachowania nie
sq w peini zdeterminowane przez sily, na ktore ludzie nie majg niezaleznego,
decydujgcego wplywu. Wolna wola jest w wigkszosci postrzegana jako
koniecznos¢ dla moralnego zachowania i odpowiedzialnosci, co implikuje nasze
codzienne doswiadczenie, w ktorym jestesmy swiadomi, Ze posiadamy moc
dziatania bgdZz parcia naprzod. Niemniej jednak, wolnosé¢ woli jest uwazana za
iluzoryczng przez rzecznikow determinizmu, ktorzy podtrzymujq, ze wszystkie
zdarzenia, rowniez ludzkie dziatania, sq zdeterminowane.>®

Zainteresowanie badawcze wzbudzily przyczyny i czas zaistnienia rozbieznosci
miedzy pojeciem woli (will/ volition) 1 wolnej woli (free will) w psychologii
amerykanskiej w II potowie XX wieku (por. Brysbaert i Rastle, 2009; Trzdpek, 2009;
Kadzikowska-Wrzosek, 2010, 2012; Kane, 2011). Dyskusje na temat woli rozpoczat

2 Encyklopedia APA, will. https://dictionary.apa.org/will [dostep: 05.01.2024r].

3 Encyklopedia APA, volition. https://dictionary.apa.org/volition [dostep: 05.01.2024r].

4 Encyklopedia APA, fiee will. https://dictionary.apa.org/free-will [dostep: 05.01.2024r].

S Ibidem.

® Jak podaje Henrik Walter (2001, za: Brysbaert i Rastle, 2009, s. 213): ,,muszg by¢ spetnione trzy warunki,
by méwic¢ o wolnej woli — osoba musi mie¢ mozliwos$¢ innego wyboru; zachowanie musi bra¢ si¢ z dziatan
osoby, nie z sily zewnetrznej; zachowanie musi by¢ wynikiem racjonalnego myslenia”.
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wtedy Burrhus Frederick Skinner, ortodoksyjny behawiorysta. Publikujac pozycje takie
jak Walden Two (1948b), Nauka i zachowanie cztowieka (2022) oraz Poza wolnoscig
i godnoscig (1978), postulowal wylaczenie pojecia wolnosci woli z kanonu psychologii.

Skinner spotkat si¢ z krytyka swoich postulatow. Przeciwni mu byli r6zni badacze
(zob. m.in. Krutch, 1953; Chomsky, 1959; Szasz, 1974; Rand, 1982), jednak bezposredni
konflikt z ramienia APA prowadzili z ortodoksyjnym behawiorysta gldwnie dwaj
psychologowie: amerykanski psychoanalityk niemieckiego pochodzenia — Erich Fromm
(1996, 1998a, 2000b) oraz psycholog humanistyczny — Carl Rogers (1969, 2002a,
2002b). Wspomniani naukowcy przez wiele lat debatowali na temat woli’ (zob. m.in.
Fromm 2021; Skinner 1979; Rogers, 1983; Kirschenbaum i Henderson, 1989).
W zwigzku z tym dyskursem, w pracy pojawiac si¢ beda obydwa okre§lenia: wolna wola
1 wola. Zalezne jest to od przypisywania pojeciu ,,wolnosci” przez psychologow

amerykanskich.

1.2 Kontekst konstrukcji idei woli a kwestia redukcjonizmu

Poje¢cie (wolnej) woli sensu stricto nie byto uzywane w psychologii amerykanskiej
XX wieku przez prawie pigédziesiat lat (zob. Sotwin, 2002; Kadzikowska-Wrzosek,
2010). Mimo to, osobisty konflikt B. F. Skinnera, E. Fromma i C. Rogersa byl jednym
z punktow odniesienia do dyskusji na temat wolno$ci woli. W ramach dostepne;j literatury
na temat kategorii woli, konceptow psychologicznych i ich tworcoOw (zob. m.in. Schultz
1 Schultz, 2008; Brysbaert i Rastle, 2009; Richards, 2010; Kane, 2011; Hothersall 1 Lovett,
2022; Benjamin, 2023), trudno jest jednak znalez¢ klarowna odpowiedZ na pytanie,
dlaczego konflikt dotyczacy wolnosci woli mial tak duze znaczenie dla B. F. Skinnera,
E. Fromma i C. Rogersa. Poswiecili temu zagadnieniu wigkszo$¢ swoich dziet, ktore,
notabene, wplynelty na psychologie amerykanska i prowadzona owczesnie praktyke
badawczg (zob. m.in. Skinner, 1948b, 1953, 1978, 1976, 1978, 1983, 1987; Fromm, 1970,
1994b, 1996, 1998a, 2000b, 2000c, 2000d, 2017a; Rogers, 1946, 1969, 1978, 2002a,
2002b).

7 Konflikt ten byl obarczony osobistymi przekonaniami wspomnianych psychologéw, nierzadko
argumentum ad personam. Dyskusja w temacie determinizmu, indeterminizmu i redukcjonizmu miata dla
Skinnera, Fromma i Rogersa osobisty wydzwigk. W konflikcie tym odnalez¢ mozna wiele komunikatow
nacechowanych emocjonalnie, gltéwnie ze strony Fromma wzgledem Skinnera, o czym
w dalszej czgsci pracy.
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Mimo istnienia wielu dziet szeroko omawiajacych geneze i ewolucje pojec
w psychologii amerykanskiej, w literaturze przedmiotu czesto brakuje istotnego
odniesienia do wielu zmiennych, m.in. historycznych, kulturowych i spotecznych, ktore,
jak podkreslali m.in. Kurt Danziger (1985, 1990, 1997, 2003, 2010), Krystyna Zamiara
(1997, 1998); Ludwik Fleck (2006), Graham Richards (2010) i Daniel N. Robinson
(2013a, 2013Db), ksztattowaty tworcoOw pojec, a wiec rOwniez — ich teorie psychologiczne.
Moze to by¢ zwigzane z redukcjonizmem, pojmowanym gtownie jako upraszczanie
zjawisk® (por. Katuszynska, 1998; Wolicki, 2003; Pankiewicz i in., 2005; Paprzycka,
2008; Bobryk, 2016; Korporowicz, 2016; Radziszewska-Szczepaniak, 2016). Zdaniem
Mariana Wolickiego (2003, s. 275): ,,zasadniczym zrédiem redukcjonizmu jest: 1) brak
troski o filozoficzne podstawy, o catosciowy 1 prawdziwy obraz czlowieka, 2)
ekstrapolacja wiasnych wynikéw badan, 3) nieprzestrzeganie granic poszczegoélnych
dziedzin  wiedzy”. Katarzyna Paprzycka (2008, s. 126) podkre$lata,
ze ,,nie wolno promowa¢ badan dokonujacych si¢ tylko na jednym poziomie”. Danuta
Radziszewska — Szczepaniak (2016, s. 380) dodata, ze ,jaki§ aspekt rzeczywistosci
z wyzszego poziomu da si¢ wyjasni¢ w kategoriach nalezacych do poziomu nizszego,
bardziej podstawowego, ale nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze cata ta rzeczywisto$¢
da sie do tego elementarnego poziomu sprowadzié”.

Leszek Korporowicz (2016) za jeden z wigkszych probleméw psychologii
wymagajacych krytycznej analizy uznat redukcjonizm w ramach psychokulturalizmu
amerykanskiego, poniewaz jego podstawowe zatozenia staly si¢ ogolnoswiatowym
kanonem nauczania antropologii. Zdaniem Korporowicza (2016, s. 15) ,,nastawienie na
analize fragmentdw rzeczywistosci gubi istotne czesto ich relacje”. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze po II wojnie §wiatowej psychologia amerykanska stata si¢ psychologia
glownego nurtu (mainstream psychology) (zob. Brock, 2016; Korporowicz, 2016). Zadna
rewolucja nie odbywa si¢ jednak bez konsekwencji — w tym wypadku zmian
w postrzeganiu cztowieka, ktore latami przybieraly r6zne formy, by podporzadkowac si¢
narzuconemu status quo. Problem ten, jak podaja Marc Brysbaert i Kathy Rastle (2009,

s. 217), dotyczy rowniez pojecia woli — ,,zastgpienie dualizmu materializmem nie odbyto

8 Trudno jest przy tym wskazaé¢ jedno wyjasnienie terminu ,,redukcjonizm”, poniewaz jest to termin
niejednoznaczny, wystepuja réowniez liczne jego odmiany. Zdaniem Elzbiety Katuszynskiej (1998)
najwazniejsze typy redukcjonizmu to ontologiczny, epistemologiczny oraz metodologiczny. Wedlug
Jerzego Bobryka (2016), uzywa si¢ zazwyczaj trzech jego interpretacji: ontologiczny, metodologiczny
i teoretyczny, chociaz istnieje rowniez redukcjonizm cech. Nie sa to jednak jedyne jego okreslenia.
Wymienieni badacze wspominaja tez o sferze antropologicznej, psychologicznej, spotecznej i kulturowe;.
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si¢ bez konsekwencji dla poje¢¢ takich jak idee §wiadomosci czy wolnej woli. Podczas
gdy dualizm kladt je w centrum ludzkiego funkcjonowania, materializm ich nie
potrzebowat™”®.

Jest to cigg dalszy zagadnienia zwigzanego z redukcjonizmem w psychologii
gléwnego nurtu. Zdaniem Andrzeja Pankalli i1 Aleksandry Kilian (2018, s. 22)
,uprawianie psychologii naukowej w ramach stworzonych i chronionych przez
psychologi¢ gtownego nurtu presupozycji [...] moze doprowadzi¢ do utraty tozsamosci
przez t¢ bardzo mitoda nauke oraz zdecydowanego przejgcia jej zainteresowan
badawczych przez inne dyscypliny.” Wedle autoréw obecna psychologia jest uproszczona
— pomija m.in. ukryte przedzatozenia pojec i teorii psychologicznych (zob. tez Pankalla
1 Kosnik, 2022).

Badacze zajmujacy si¢ analizg krytyczng (critical review), bedaca rewizja ideologii
stojacej za okreSlonymi zatozeniami, réwniez podejmowali dyskusje na temat
redukcjonizmu w psychologii amerykanskiej. Zdaniem Laurel Furumoto (1989) jest ona
zbyt ceremonialna i sztuczna, ponadto jej praktyka stuzy do wzmacniania wtasnych
twierdzen kosztem rzeczywisto$ci. Dennis Fox 1 in. (2009) zauwazaja, ze mimo
deklarowanego przez badaczy obiektywnego podejscia do psychologii gtéwnego nurtu,
nadal pojawia si¢ w niej istniejacy subiektywizm. Problem ten podkresla takze Thomas
Teo (1998, 2005), informujac, ze w psychologii tej pomija si¢ (badz opisuje
w ograniczonym wymiarze) sfere kwestii ontologicznych, nie zwraca si¢ takze uwagi
m.in. na kwestie etymologiczne czy polityczne. Klaus Holzkamp (1983, 1991) uznal,
ze psychologia amerykanska nie potrafita stworzy¢ odpowiednich ram teoretycznych dla
subiektywnych do§wiadczen.

Ich badaniem zajely si¢ nurty alternatywne, np. psychologia krytyczna (critical
psychology) oraz nowa historia psychologii (new history of psychology) (zob. Teo, 2005;
Brock, 2016). Ich przedstawiciele uznaja, ze ,,ludzie nie odkrywajg psychologii, ale zyja
1 tworzg ja w dziataniu 1 doswiadczeniu” (Pankalla 1 Kilian, 2018, s. 26). Ich zalozenia,
jak pisza Brysbaert i Rastle (2009), mozna opisa¢ nastgpujaco: reprezentuja podejscie
idealistyczne zamiast realistycznego; uznaja, ze twierdzenia naukowe sg zalezne od

kultury 1 sSrodowiska, w ktorej przebywali psychologowie tworzacy je; majg swiadomos¢,

® Materializm, zdaniem Brysbaerta i Rastle (2009), mozna okre$la¢ jako fizykalizm czy redukcjonizm.
Zapanowat w okresie popularnosci behawioryzmu. Wyklucza on pojgcie wolnej woli.
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ze psychologowie wptywaja na rzeczywisto$¢ poprzez wyniki swoich badan i powinni
by¢ za nie odpowiedzialni (zob. tez Danziger, 1997; Richards, 2010).

Przedstawiciele nowej historii psychologii i psychologii krytycznej zwracajg uwage
na to, ze psychologii jako obiektu badawczego nie powinno si¢
oddziela¢ od jej tworcow. Graham Richards (2010, s. 7) podkresla, ze psycholog
,jest aktywnym uczestnikiem zbiorowego zycia psychologicznego swojej spotecznosci,
kultury 1 ostatecznie gatunku”. Dodaje takze: ,,kiedy psychologowie wprowadzaja nowa
koncepcje lub teori¢ dotyczaca psychologii, sg bezposrednio zaangazowani w jej zmiang”
(Richards, 2010, s. 9). Zwigzane jest to gtownie z uzytkowaniem j¢zyka oraz tym,
ze psycholog zmieniajacy dany koncept zmienia si¢ wraz z tym konceptem, zmieniajg si¢
jego przekonania i idee, a co najwazniejsze — jego wczesniejsze przekonania mogty
doprowadzi¢ do powstania konkretnej idei.

Niniejsza rozprawa doktorska ma na celu szczegdétowe zbadanie problemu
redukcjonizmu w kontek$cie traktowania teorii psychologicznych jako faktow
naukowych, z uwzglednieniem braku krytycznej oceny kontekstu odkrycia teorii, czyli
wszystkich oddziatujacych na siebie elementow ich stworzenia.

O naukowej wartosci takich badan pisata Krystyna Zamiara (1997, 1998). Jej
zdaniem, ,ujecie zasad racjonalnosci w  kategoriach  ponadosobowych
1 ponadhistorycznych prowadzi do obnizenia warto$ci poznawczej wiedzy naukowej [...].
Geneza teorii wazy na przystugujacych jej cechach, stad pojecie teorii powinno
uwzglednia¢ proces dochodzenia do niej (tj. kontekst odkrycia)” (Zamiara, 1997, s. 52).
Zamiara (1997, s. 53), za Ludwikiem Fleckiem, postulowata uhistorycznienie filozofii
nauki,

poniewaz kazda teoria poznania pozbawiona badan  historycznych
i porownawczych, jest pustq grq stow, ‘epistemologiq imaginabilis’ jak twierdzi
Fleck [...], przyjmujgc, zZe ‘co najmniej trzy czwarte, jesli nie catos¢ tresci nauki
jest uwarunkowana i moze by¢ wyttumaczona przez historig mysli, psychologie
i socjologie myslenia’.

Zamiara (1998, s. 80) sadzita, ze ,,nauka nie jest w zadnym razie autonomiczna —
pozostaje w licznych zwigzkach z innymi dziedzinami kultury 1 sferami zycia
spotecznego. Powigzania te w sposob istotny okreslajg zarowno sam proces poznania

naukowego, jak i jego produkt, tj. wiedze”.
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Fleck (2006, s. 231) stwierdzil, ze ,,niemozliwy jest naprawd¢ izolowany badacz,
niemozliwe jest ahistoryczne odkrycie, niemozliwa jest bezstylowa obserwacja.
Izolowany badacz bez uprzedzen i tradycji, bez dziatajacych na niego sit spoteczenstwa
myslowego 1 bez wptywu ewolucji tego spoteczenstwa bytby slepy 1 bezmys$lny”. Dla
Ludwika Flecka (ibidem) myslenie rowniez jest czynno$cig zbiorowa, podlega rozmaitym
zmianom, jest wynikiem spolecznego dziatania. Poznanie jest odpowiedzig na pytania
cztonkow kolektywu, ktorzy rozumieja je wiasciwie dla swoich czaséw 1 stanu
dotychczasowej wiedzy. Rowniez zdaniem Thomasa Kuhna (1985, s. 402) ,,wyjasnienie
[teorii wiedzy] musi mie¢ w ostatecznym rachunku charakter psychologiczny lub
socjologiczny”. Wilhelm Dilthey (1982, s. 279) uwazat, ze ,,cztowiek rozpoznaje siebie
jedynie w historii, nigdy poprzez introspekcje”. Podobnie sadzita Elzbieta Paczkowska-
Lagowska (1981, s. 19): ,,Dopiero tto dostgpnej calosci dziejow i kultury stanowigcej ich
substancj¢ pokazuje petni¢ bogactwa natury ludzkie;j”.

Istniejacy w psychologii amerykanskiej redukcjonizm dotyczacy pomijania
wptywu ukrytych przedzalozen na rozwdj teorii i ignorowanie zwigzanych z tym
przestanek oraz zagrozen stal si¢ powodem do podjecia sie¢ w tej rozprawie dalszych
rozwazan wzgledem ograniczen psychologii amerykanskiej. Podkresli¢ nalezy, ze nie
chodzi tu o negowanie jej dotychczasowych osiagnieé, lecz ,,0 konsiliencje, czyli dialog,
wspotbrzmienie, polifoniczne 1 polisemiczne wspolistnienie 1 wymiang mysli oraz
dopuszczenie do gltosu odmiennych perspektyw badawczych” (Pankalla i Kilian, 2018,
s. 27). Podstawa tych rozwazan sg zalozenia nowej historii psychologii, w tym rowniez
psychologii  krytycznej. Postuzyly one do stworzenia teoretycznego narzedzia

badawczego stosowanego w niniejszej rozprawie.

1.3 Metaanaliza Konstrukcji Idei — podstawy teoretyczne, budowa i sposob

wykorzystania

Podstawag do stworzenia teoretycznego narzedzia badawczego, Metaanalizy
Konstrukeji Idei, staly si¢ pojecia rozpropagowane przez Kurta Danzigera (1990, 1997),
badacza historii psychologii XX wieku, przedstawiciela nowej historii psychologii
1 psychologii krytycznej. Pojecia te stanowig: kontekst konstrukcji (context of
construction), schematy konstruktywne (constructive schemes) oraz mit pochodzenia

(origin myth).
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Zdaniem Danzigera (1985, 1990, 2003, 2010), w psychologii bada si¢ konstrukty,
nie ludzi. Badacz nie zajmuje si¢ naturalnymi obiektami, a pojeciami (np. motywacja,
samokontrola). Kategorie te nabierajg znaczenia dopiero w szerszym kontekscie — na
przyktad historycznym, kulturowym czy spotecznym. Jak podkreslajg Pankalla i Kilian
(2018, s. 21), ,,formutuja obszar wiedzy, ktéry operuje na poziomie wiedzy ukryte;j”.

Przy opisie zalozen danej teorii istotny dla Danzigera (1997, s. 3) jest ,.kontekst
konstrukcji teorii, instrumentéw oraz dowodow. [...] Dane istniejace na stronach
psychologicznych kwartalnikéw sg tak samo produktami konstruktywnej pomystowosci
ich tworcow jak i instrumentami i teoretycznymi hipotezami, nie sg suchymi faktami
natury, a specjalnie skonstruowanymi artefaktami”. Powstaja one na bazie schematow
konstruktywnych (constructive schemes) 1 sa akceptowane — czgsto bezkrytycznie —
przez, jak ujmowat to wezesniej Ludwik Fleck (2006), kolektyw naukowy. Schematy te
stanowig ramy, wedlug ktérych mozna prowadzi¢ badania i podawac¢ ich wyniki, a takze
je interpretowaé. Dla Kurta Danzigera (1997, s. 3) ,,fundamentalnym problemem w nauce
nie jest to, czy samotny naukowiec bedzie w stanie zweryfikowac swoje hipotezy w ciszy
wlasnego laboratorium, lecz czy moze ugruntowaé swoj wkiad jako cze¢$§¢ dogmatyczne;j
wiedzy we wilasnej dziedzinie”.

Zdaniem Danzigera, w $rodowisku profesjonalistow znajduje si¢ spolecznosé
naukowa, ktora doprowadza do powstania sytuacji eksperymentalnej i zbiera wyniki
z badan. Celem badaczy jest przedstawienie wynikdéw kolektywowi i uzyskanie aprobaty.

[lustruje to schemat przedstawiony ponizej.

Sytuacja
eksperymentalna

Raport
zbadan

Spotecznoéé naukowa

Srodowisko profesjonalistow

Ryc. 1.1. Spoteczny kontekst praktyki badawczej. Zrédto: Danziger, K. (1990, s.7, thum. wiasne).
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Sytuacja eksperymentalna dzieje si¢, jak zauwazyla Laurel Furumoto (1989),
w gronie czesto wykluczajacym istotne okoliczno$ci powstania danej teorii. Kurt
Danziger (1997) podkresla, ze spoteczno$¢ taka nie istnieje w prdézni, co obrazuje
powyzszy schemat, i wymaga si¢ od niej m.in. dostosowania wtasnych odkry¢ do odkry¢
innych naukowcéw, a niekiedy rowniez ich wynikow — do potrzeb danej spotecznosci,
co zostanie omowione w dalszej czesci pracy.

Danziger (1997) dostrzegt tu niepokojacy problem. Idee w psychologii
amerykanskiej nie sg fizycznymi obiektami — raz nazwane w pewien sposob, zmieniaja
si¢, a zmiana ta trwa, poki s3 w uzyciu. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze s niezmienialne
— inteligencja, zachowanie, motywacja, przekonania — wszystkie te idee sg zmienne tak,
jak ich tworcy (por. Richards, 2010). Psychologia amerykanska jako nauka ma m.in.
spoteczne, kulturowe i polityczne implikacje. Danziger (1997) podkresla, ze powodem
takiego statusu jest zaczerpnigcie wielu jej idei z nauk juz istniejacych, takich jak filozofia
czy fizjologia, ale tez innych nurtéw, np. psychologii europejskiej. To samo tyczy si¢
metodologii badan w psychologii amerykanskiej — ona réwniez nie jest nowa — zostata
jedynie zaadaptowana do potrzeb danego badacza.

Badacze reprezentujacy rozne podejscia w psychologii pragneli dokonad
racjonalnej rekonstrukcji w ramach wlasnej dziedziny — stworzyli w tym celu
sztuczny jezyk, sformalizowany, ale precyzujacy 1 ujednolicajacy twierdzenia
rekonstruowane (zob. Zamiara, 1997, 1998; Richards, 2010). Jednak mimo swojej
poprawnosci naukowej, jezyk ten ograniczyt nauke, jaka jest psychologia amerykanska.
Ograniczenie to wypominane bylo gléwnie jezykowi behawiorystow (Richards, 2010),
jednak kazdy nurt w psychologii (np. spoleczna, psychoanaliza) postuguje si¢ wtasnym
jezykiem. Wzrasta przy tym ryzyko redukcjonizmu i zwigzania teorii z osobistymi
przekonaniami (a takze ukrytymi przedzatozeniami wzgledem badanych jednostek).

Blednym jest myslenie, zdaniem Kurta Danzigera (1997), ze istoty ludzkie
zachowaja si¢ jak obiekty naturalne, bledem jest traktowanie eksperymentow
psychologicznych jak eksperymentow w naukach $cistych. Badacza i osoby badane taczy
spoteczny kontekst, ktory determinuje wyniki badan — o ktorych mowi si¢ pdzniej jako
o ,,faktach” naukowych. Kogo i1 w jaki sposob dotycza te fakty, skoro, jak podaja Pankalla
1 Kilian (2018, s. 24), to ,,kontekst kulturowy jest odpowiedzialny za jakos$ci posiadane
przez wiele kategorii psychologicznych”? Co wigcej, ludzie ,,0dnosza si¢ do

rzeczywisto$ci, ktéra jest rzeczywisto$cia kulturowa, a konsekwencja tego jest
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nastgpujaca prawidlowosé: kategorie psychologiczne sa konstrukcjami
historycznie zmiennymi” (ibidem, podkreslenie wtasne).

Istotag $wiadomosci o historycznej zmiennosci kategorii moze by¢ korzystanie
z wiedzy badaczy nowej historii psychologii. O metodologii tego nurtu badawczego
stanowi nie podrgcznikowy przeglad historyczny dziejow psychologii, a kontekstowe
i krytyczne spojrzenie na okolicznosci powstania teorii psychologicznych (zob.
Furumoto, 1989; Danziger, 1997; Brysbaert i Rastle, 2009; Richards, 2010). Spojrzenie
na kontekst jest zwigzane z zy w g historig teorii psychologicznych — to praca na zywym
organizmie. Kazda teoria ma, zdaniem Kurta Danzigera (1990), swdj kontekst
konstrukcji, czyli okolicznosci powstania. Posiada rowniez mit pochodzenia, czyli zrodta,
z ktorych czerpie. Danziger nie redukuje tych koneksji jedynie do sztywnego opisu teorii
1 zyciorysu tworcy — uwzglednia wieloaspektowa rzeczywisto$¢ badacza, przygladajac
si¢ jej krytycznie. Pojecia kontekstu konstrukcji oraz mitu pochodzenia
1 zwigzane z nimi zatozenia pozwalajg na przywotanie danej idei/konstruktu, a nastepnie
przedstawienie go w kontekscie historycznym 1 metodologicznym. Stosujac t¢ metode,
Danziger (1990) cofa si¢ w swoich badaniach do chwili pojawienia si¢ danego pojecia
w danej teorii, a nastgpnie sprawdza, jak zmienial si¢ jego wydzwigk 1 jak
dostosowywano je do danego nurtu w psychologii.

Opisana metoda Kurta Danzigera (1990, 1997) zostata zaimplementowana do
teoretycznego narzedzia badawczego w niniejszej rozprawie — Metaanalizy Konstrukcji
Idei. Jest to metoda badawcza bedaca poglebiong, jakosciowa analizg wybranej koncepcji
psychologicznej. Jej istotg stanowi kwerenda dostepnej literatury przedmiotu. Podczas
tego procesu bada si¢ kontekst konstrukcji teorii, ktorej zrodtem byta idea badacza.
Konstrukcje (strukture) idei stanowia wzajemnie powigzane ze sobg elementy sktadajace
si¢ na calo$¢ danej koncepcji. Ich analiz¢ wykonuje si¢ w celu zidentyfikowania genezy
schematow konstruktywnych, bedacych fundamentami wybranych teorii. W procesie tym
bada si¢ 1 analizuje elementy konstrukcyjne teorii, ktore wpltynety na ich powstanie.

Pojeciami, ktérymi operuje Metaanaliza Konstrukcji Idet, sa:

e idea: mysl przewodnia, koncepcja badz zesp6t pogladow w teorii naukowe;j;
e schemat konstruktywny badacza (propagatora badz tworcy danej teorii
naukowej): fundamenty teorii badacza (zwigzane z mitem pochodzenia), ramy

stuzace mu do interpretacji wynikow badan;
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e clementy konstrukcyjne: czynniki spoteczne i kulturowe (ws$rdéd nich m.in.:
religijne, polityczne — réwniez historyczne, demograficzne, ekonomiczne) oraz
psychologiczne (m.in. wydarzenia przetomowe, wptyw autorytetoéw). Elementy
te zwigzane sg z powstawaniem ukrytych przedzatozen. Te doprowadzi¢ moga do
redukcjonizmu, ktory ,,przedstawia uproszczony obraz badanych zjawisk oraz

determinuje to, jak [...] sg traktowane w praktyce” (Bobryk, 2016, s. 8).

Wszystkie wymienione pojg¢cia sg powigzane z propagowang ideg. Powigzania

pomiedzy nimi przedstawia ponizszy schemat.

/7~ A

redukcjonizm

ukryte
przedzatozenia

elementy .
| idea badacza

konstrukcyjne v /

konstrukt
onstru koncepcja badacza

M (fu ndamenty teorii)

\

zycie schemat konstruktywny 4
(doswiadczenia) ||

badacza \ mit pochodzenia

kontekst konstrukgji

Ryc. 1.2. Schemat kontekstu konstrukcji idei. Zrodto: opracowanie wiasne.

Rycina ta pokrotce prezentuje pole wptywu kontekstu konstrukcji na ide¢. W polu
tym znajdujg si¢ mit pochodzenia i jego elementy konstrukcyjne, wplywajace na schemat
konstruktywny, w tym konstrukt. Zycie i doéwiadczenia danego badacza stanowig
podstawowe elementy konstrukcyjne zwigzane z rozwojem idei — koncepcji. Tymi
elementami sg mi¢dzy innymi czynniki spoteczne, kulturowe i psychologiczne. Poza
doswiadczeniami badacza istnieje jeszcze zdobyta przez niego wiedza i reprezentowany
nurt, czgsto wybierany przez wzglad na do§wiadczenia zyciowe. Dos§wiadczenia te moga
ksztaltowa¢ ukryte przedzatozenia, a te doprowadza¢ do upraszczania idei, czyli

redukcjonizmu w teorii naukowej. Zgodnie z zatozeniami Kurta Danzigera (1997), by go
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unikna¢, idee i teorie naukowe nalezaloby analizowaé przez pryzmat okoliczno$ci ich
powstania, badajac wszystkie mozliwe zaleznosci.

Aby stworzy¢ Metaanaliz¢ Konstrukcji Idei oraz zrealizowaé cele i zadania
badawcze, dokonano analizy metody stosowanej przez Kurta Danzigera, po czym
zaadaptowano ja do potrzeb niniejszej pracy, pracujac na poje¢ciach kontekstu konstrukc;ji,
schematu konstruktywnego oraz mitu pochodzenia (zob. Danziger, 1997). Odniesiono si¢
w tej adaptacji rowniez do zatozen psychologii krytycznej (zob. Brysbaert 1 Rastle, 2009;
Richards, 2010).

Przedstawiona na nastepnych stronach tabela stanowi teoretyczne narzedzie
badawcze, Metaanaliz¢ Konstrukceji Idei, stuzace do kontekstowej i krytycznej analizy

rozpatrywanych w rozprawie teorii.
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Tabela 1.1. Metaanaliza Konstrukcji Idei. Zrodto: opracowanie whasne.

w ramach konfliktu o wolnos¢ woli

Kontekst konstrukeji teorii B. F. Skinnera, E. Fromma i C. Rogersa

Idea woli

(konstrukt)

Schemat konstruktywny

(fundamenty teorii badacza)

Elementy konstrukcyjne

(mit pochodzenia)

Twardy determinizm:

wolno$¢ woli stanowi
konstrukt spoteczny,
kulturowy; przekonanie
o wolnosci woli to
ignorowanie
udowodnionego naukowo
wplywu czynnikow
srodowiskowych na ludzkie
zachowanie; istotg dazenia
do wolnosci jest reakcja
awersyjna (unikanie
nieprzyjemnosci);
wylaczenie pojgcia wolnej
woli z kanonu psychologii
pomoze cztowiekowi si¢

rozwinaé

Ortodoksyjny behawioryzm
B. F. Skinnera:

Odrzucenie mentalizmu (zaburza
obicktywno$¢ badan);

Kult naukowego pomiaru;
Zdarzenia publiczne i prywatne;
Strukturalizm i obowiazujace go

prawa statystyczne;

Warunkowanie typu S, R;

Poped jako energia;
Emocje jako poziom sity odruchu;
Spotecznos¢ werbalna;
Warunkowanie reaktywne, odruch
warunkowy i bezwarunkowy;
Warunkowanie instrumentalne;
Mowa jako zachowanie i element
kontroli;

Manipulacja srodowiska;

Wzmocnienie pozytywne/negatywne;
nagrody i kary;
Cztowiek jako maszyna;

Cztowiek jako projektant

i jednoczesnie produkt kultury;
Proba stworzenia idealnego
spoteczenstwa;

Ukryte przedzatozenia ->

redukcjonizm ontologiczny

Czynniki spoteczne
i kulturowe: hermetyczne
wychowanie w rodzinie
protestanckiej;
Czynniki psychologiczne:
wydarzenia przetomowe, m.in.
odrzucenie wiary na studiach,
$mier¢ bliskich lub rozstanie
z nimi, przej¢cie zachowan
znanych w rodzinie;
Czynniki historyczne
i polityczne: i 11 WS oraz
idace za tym zmiany
(m.in. zimna wojna);
Czynniki ekonomiczne:
potrzeba prowadzenia badan
na gruncie behawioryzmu;
Czynniki demograficzne:
zmiana miejsca zamieszkania
(studia);
Czynnik wptywu autorytetu:
m.in. Iwan Pawlow, John

Watson, Bertrand Russell
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Tabela 1.2. Metaanaliza Konstrukcji Idei (ciag dalszy).

Idea woli

(konstrukt)

Schemat konstruktywny

(fundamenty teorii badacza)

Elementy konstrukcyjne

(mit pochodzenia)

Miekki determinizm:

wolnos$¢ woli nie jest cechg
stalg ani rzeczywista;
wolnos$¢ zwigzana jest
z mozliwoscia podjecia
wyboru w odpowiedniej
chwili — brak decyzji
w danym czasie oznacza
brak mozliwo$ci zmiany;
warunkowanie nie moze by¢
jedyna przyczyna
zachowania czlowieka,
poniewaz w swej ztozonej
istocie nie jest on ani

zwierzgciem, ani maszyna

Psychoanaliza humanistyczna

E. Fromma:
Antropologiczno-filozoficzna
koncepcja ludzkiej egzystencji;
Energia cztowieka jest pragnieniem
przezycia;

Wolno$¢ to odpowiedzialnos¢, cigzar
— wyalienowane spoleczenstwo
ucieka od odpowiedzialno$ci

(seks, narkotyki, etc.);

Moc cztowieka: rozum, mitosé
(w tym ,,zdrowy egoizm”), praca
produktywna; charakter cztlowieka
jest ksztattowany doswiadczeniami
i dynamiczny;

Orientacje czlowieka:
produktywna/nieproduktywna
(rozwdj/brak rozwoju; kochaé

i tworzy¢/ niszczy¢);
Czlowiek majacy (posiadanie)

i cztowiek bedacy (samorozwdj);
Propagowanie socjalizmu
wspolnotowego — wspdlnej
odpowiedzialno$ci (proba stworzenia
idealnego, zdrowego spoteczenstwa —
w kontrze do patologii normalnosci);
Ukryte przedzatozenia ->

redukcjonizm teoretyczny

Czynniki spoteczne
i kulturowe: hermetyczne
wychowanie w zydowskiej
rodzinie;

Czynniki psychologiczne:
doswiadczanie depresji matki
i neurotyzmu ojca jako
jedynak; wydarzenia
przetomowe, m.in. tragiczna
$mier¢ znanej osoby,
odrzucenie wiary na studiach;
Czynniki historyczne
i polityczne: 1111 WS, zimna
wojna, branie udziatu w Zyciu
politycznym przeciwko
wojnom;

Czynniki ekonomiczne:
potrzeba prowadzenia badan
na gruncie psychoanalizy;
Czynniki demograficzne:
zmiana miejsca zamieszkania
(emigrant, I WS — kierunek
USA);

Czynnik wptywu autorytetu:
m.in. Rabinkow, Mistrz
Eckhart, Karl Marks;
zapoznanie si¢ z buddyzmem

(Daisetz T. Suzuki)
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Tabela 1.3. Metaanaliza Konstrukcji Idei (ciag dalszy).

Idea woli

(konstrukt)

Schemat konstruktywny

(fundamenty teorii badacza)

Elementy konstrukcyjne

(mit pochodzenia)

Determinizm funkcjonalny:

wolnos¢ funkcjonuje jako
subiektywne do§wiadczenie;
wybor cztowieka jest
zdeterminowany wieloma
czynnikami (np.
srodowiskowymi), jednak
osoba w peni
funkcjonujaca, zyjaca
,»dobrym zyciem”,
doswiadcza nieskrepowane;j
wolnosci w tym procesie —
wypracowuje ja, podejmujac
decyzje stuzace jej

rozZwojowi

Psychologia humanistyczna

C. Rogersa:
Koncepcja psychoterapii
zorientowanej na klienta;
Facylitacja; kongruencja;

Czlowiek jako myslaca maszyna
zdolna do zmiany swojego zZycia;
Samourzeczywistnienie (empatia,
akceptacja, otwarte wyrazanie
wlasnych uczuc);
Wewngtrzne miejsce oceny
(locus of evaluation);
Wolnos¢ wewnetrzna,
Tendencja aktualizacyjna (rozwoj
wlasnych zdolnosci);
Zgodnos¢ Ja (self) z doswiadczeniem
jako podstawa dobrego zycia;
,Dobre zycie” jako tendencja do
samorozwoju i samoaktualizacji;
Osoba przysztosci — otwarta,
autentyczna, sceptyczna wobec
technologii, ufajgca, uduchowiona,
nie skupiajaca si¢ na rzeczach
materialnych;
Ukryte przedzatozenia ->

redukcjonizm antropologiczny

Czynniki spoteczne
i kulturowe: hermetyczne
wychowanie w ewangelickiej
rodzinie;
Czynniki psychologiczne:
wydarzenia przetomowe, m.in.
odrzucenie wiary na studiach,
$mier¢ zony;
Czynniki historyczne
i polityczne: 1111 WS,
zimna wojna;
Czynniki ekonomiczne:
prowadzenie terapii
zorientowanej na klienta;
Czynniki demograficzne:
zmiana miejsca zamieszkania
(studia), pielgrzymka do Chin
(zapoznanie z religia
Dalekiego Wschodu);
Czynnik wptywu autorytetu:
Otto Rank, William H.
Kilpatrick, John Dewey,
Viktor Frankl, Martin Buber,
Abraham Maslow
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Praca przedstawia najpierw podstawowe zalozenia idei woli psychologow.
Badane zrodia pierwotne wybrano zgodnie z istniejacym w nich odwotaniem do wolne;j
woli badz woli (pozycje ksigzkowe stanowigce osobne dzieta badz zbidr artykutow B. F.
Skinnera, E. Fromma i C. Rogersa). Zgodnie z nat¢zeniem dotyczacym dyskursu,
analizowane sa kolejno koncepcje ortodoksyjnego behawiorysty, psychoanalityka
humanistycznego 1 psychologa humanistycznego. Nastepnie badane sa schematy
konstruktywne — podstawowe zaleznos$ci 1 pojecia zwigzane z koncepcjami badaczy,
w tym ich ideg woli. Przy schematach konstruktywnych przedstawiono réwniez
krytyczng analizg teorii badaczy, nawigzujac do pojawiajacego si¢ w nich redukcjonizmu
(pozycje bedace krytycznymi recenzjami — artykutami badz woluminami, rozmowy,
polemiki, etc.). W celu wykrycia elementéw konstrukcyjnych danej teorii,
przeanalizowano zyciorys kazdego badacza pod katem kontekstu konstrukcji i mitu
pochodzenia (pozycje autobiograficzne i biograficzne). Skupiono si¢ na mozliwych
przyczynach zaistnienia ukrytych przedzatozen, ktore w ostatecznos$ci doprowadzié
mogty do redukcjonizmu w analizowanych teoriach.

W dalszej czg$ci pracy dokonano metaanalizy — ponownie przedstawiono
elementy konstrukcyjne teorii B. F. Skinnera, E. Fromma i C. Rogersa, w tym istniejacy
w nich redukcjonizm, przy czym skupiono si¢ na indywidualnych i kolektywnych
doswiadczeniach badaczy w kontekscie procesow historycznych, spotecznych
1 kulturowych majacych miejsce w XX-wiecznych Stanach Zjednoczonych. Pokrotce
przedstawiono wplyw teorii B. F. Skinnera, E. Fromma 1 C. Rogersa na zaognienie sporu
o kategorie woli w psychologii amerykanskiej. Przedstawiono takze wspotczesne badania
dotyczace woli, ktore posrednio badz bezposrednio nawigzuja do zatozen badaczy, majac
mozliwy wplyw na wspoélczesne definicje poje¢ woli (will/volition) 1 wolnej woli (free
will).

Na koniec jeszcze kilka uwag dotyczacych niniejszej rozprawy doktorskie;j.
Istnieje wiele wartosciowych badan 1 stanowisk dotyczacych woli (m.in. filozoficznych
badz teologicznych, psychologicznych, etc.), jednakze w tej pracy nie ma miejsca na
przedstawienie wszystkich i1 ich doglgbng analize. Rozprawa ta nie jest metaanaliza
ilosciowa dotyczaca swiatowych dociekan w temacie woli. Nie jest jej celem dyskusja
stricte dotyczaca determinizmu 1 indeterminizmu. Przyklady takich badan badz

rozwazan, jesli podane, zwigzane sg z kontekstem konstrukcji teorii B.F. Skinnera,
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E. Fromma i C. Rogersa. Skupiono si¢ glownie na ich polemice oraz dyskusji
z dwczesnymi krytykami (w temacie idei woli i w odniesieniu do teorii psychologow).

Podstawe wyboru badanych elementéw konstrukcyjnych stanowita literatura
przedmiotu dotyczaca Danzigera (1990, 1997) kontekstu konstrukcji, schematéw
konstruktywnych i mitu pochodzenia. Rozprawg te ogranicza tematyka, wybrany okres
historyczny i1 zakres geograficzny. Schematy konstruktywne i elementy konstrukcyjne
zwigzane s3 z informacjami zawartymi we wszystkich dostepnych zrodtach pisemnych
dotyczacych B.F. Skinnera, E. Fromma 1 C. Rogersa (autobiografie, biografie, ksigzki
autoréw, raporty z badan, polemiki, recenzje, etc.).

Z uwagi na kontekst historyczny i kulturowy, przy korzystaniu z materiatow
zrodlowych powstaje ryzyko redukcjonizmu psychologicznego®. W niektorych
biografiach B. F. Skinnera, E. Fromma i C. Rogersa mozna zauwazy¢ subiektywizm,
zardwno wzgledem teorii, jak i wyznawanych przez psychologdéw wartosci, o czym pisali
np. Benjamin Lovett (2006) czy Graham Richards (2010) (zob. np. O’Donohue
1 Ferguson, 2001; Schultz i Schultz, 2008; Benjamin, 2023). Zgodnie z zatlozeniami nowej
historii psychologii 1 psychologii krytycznej (zob. Danziger, 1997; Brysbaert i Rastle,
2009; Richards, 2010), starano si¢ dokona¢ jak najbardziej dokladnej i obiektywnej

analizy jako$ciowej wybranych dziet'.

10 Przy analizowaniu biografii znanych postaci, portretom psychologicznym autorstwa psychoanalitykow
zarzucano ahistoryczno$¢, w tym logiczng i metodologiczng niespdjnos$¢ badan. Psychohistoria zostata
uznana przez krytykow za ,,pseudonauke” (Pawelec, 2000). Obecnie korzysta si¢ z zatozen psychologii
historycznej (por. np. Dymkowski, 2003; Rzepa i Dobroczynski, 2009).

11 Benjamin Lovett (2006) zakltada, ze z uwagi na rozbiezno$é pomiedzy metodologig nowej historii
psychologii a badaniami stricte historycznymi, roéwniez nalezy mie¢ na uwadze ryzyko wystapienia
redukcjonizmu. Historycy, piszac o historii, bazuja na dzietach innych historykéw (np. E. Boring, piszac
o historii psychologii eksperymentalnej, bazowal na nauczaniach E. Titchenera), moga operowac pojeciami
w ,,duchu czasow” (Zeitgeist). David Hothersall i Benjamin Lovett (2022) proponuja w badaniach historii
psychologii podejscie biograficzne z uwzglednieniem spolecznego i politycznego kontekstu, tacznie
z indywidualnym — np. analiza osobistych motywacji. Badacze uznaja to podejscie za kontekstowe
i obiektywne, chociaz ich wybdr najbardziej wptywowych postaci w psychologii mogt by¢ subiektywny.
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Rozdzial 2. Analiza kontekstu konstrukcji idei woli B. F. Skinnera

W rozdziale tym skupiono si¢ na analizie kontekstu konstrukcji teorii Burrhusa
Fredericka Skinnera i przedstawiono ogolne zalozenia jego idei woli — twardego
determinizmu. Przyblizono schemat konstruktywny ortodoksyjnego behawioryzmu.
Zwrocono uwage na jego redukcjonizm ontologiczny. Nastepnie dokonano analizy
elementéw konstrukcyjnych teorii B. F. Skinnera, ktore mogly mie¢ zwiagzek z jego

ukrytymi przekonaniami dotyczacymi wolno$ci cztowieka — a raczej jej braku.

2.1 Twardy determinizm: wolna wola jako konstrukt spoleczny

Powie$¢ utopijna Walden Two (1948b) byla jedng z pierwszych ksigazek Burrhusa
Fredericka Skinnera, w ktorej ortodoksyjny behawiorysta wprost zanegowat istnienie
wolnej woli'?. Byl zdania, ze nie mozna méwié¢ o wolnej woli, skoro czynniki
srodowiskowe ksztattuja cztowieka. Przedstawit wizje spoteczenstwa idealnego, ktore
polega na ludziach planujacych zycie wedle zasad jego paradygmatu, eksperymentalne;j
analizy zachowania.

Skinner (1953) uwazat, ze uznanie istnienia wolnej woli jest zwigzane z pierwotnym,
niekompetentnym wyjasnianiem zjawisk dotyczacych cztowieka, kiedy to, co
niewidzialne, byto rdwniez niewyttumaczalne. Wolna wola byta dla Skinnera przeszkoda
na drodze do efektywnej analizy ludzkiego zachowania. Ortodoksyjny behawioryzm
wymagal zalozenia, ze zachowanie rzadzi si¢ okreSlonymi prawami 1 jest
zdeterminowane. Skinner wiedzial, ze

[...] dla wielu ludzi jest to potwarz. Propozycja ta jest bardzo odmienna od
ugruntowanej tradycji postrzegania czltowieka jako istoty wolnej, ktorej
dzialania nie sq produktem konkretnych poprzedzajgcych warunkow, ale
spontanicznej sity wewnetrznej. Dominujqce filozofie natury czlowieka mowig
o wewnetrznej ‘woli’  jako sile mogqgcej zmieniac¢ charakter przyczynowo —
skutkowy oraz sprawiajgcej, ze przewidywanie i kontrola zachowania stajq sie

niemozliwe. [...] Nikomu, kto jest wytworem cywilizacji zachodniej,

12 B F. Skinner zaczal pisa¢ ja latem 1945 roku, tuz po zakonczeniu II wojny $wiatowej, gdy ,,Hitler nie
zyl, jeden z najbardziej totalitarnych reziméw dobiegat konca, a komunizm nie stanowit juz zagrozenia”
(Skinner, 1948D, s. 5). Jak podaja Schultz i Schultz (2008), wielu redaktorow odrzucito rekopis, ktory zostat
przyjety dopiero po deklaracji Skinnera dotyczacej napisania podr¢cznika Nauka i zachowanie czlowieka
(2022).
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zaakceptowanie tego nowego spojrzenia na czlowieka nie przyjdzie tatwo.
(Skinner, 2022, s. 6-7, podkreslenia wtasne)

Skinner zarzucil wielu teoriom, np. psychologii klinicznej, ze zaniedbuja albo
ignorujg dziatanie srodowiska na zachowanie cztowieka. Brak w nich odniesienia do
jasnych bodzcoéw badz nie zwracajg uwagi na zachowania z przeszio$ci mogace mie
wpltyw na terazniejszo$¢ lub przyszto$¢ (Skinner, 1953). W $rodowisku spotecznym
zachowanie cztowieka jest wzmacniane, a wigc moze by¢ skutkiem reakcji pozostatych
jednostek. Wedtug Skinnera (2022) cztowiek nie podejmuje decyzji sam, jest kierowany
reakcjami z zewnatrz. Kontroli doswiadcza si¢ w najblizszej rodzinie, w grupie, a nawet
w kosciele czy w wyniku dziatan politycznych. Kontrola moze mie¢ roézne skutki
uboczne, o ktorych Skinner (ibidem) pisat rbwniez w temacie psychoterapii, instytucji
kontrolujacej. Od kontroli mozna ucieka¢, mozna jej stawia¢ opor. Takie dzialania sa,
wedlug Skinnera, wynikiem awersji, a wi¢c podjecie pewnych dzialan nie wynika
z wolnos$ci woli, lecz checi uniknigcia niechcianych bodzcow.

Pojecie wolnej woli bylo dla ortodoksyjnego behawiorysty zbyteczne. Skinner
(1955, s. 18) uwazal, ze 1 bez niego ,,cztowiek jest zdolny, teraz bardziej niz kiedys,
uwolni¢ si¢. By zyska¢ kontrolg nad $wiatem, ktérego jest czescig, musi si¢ w koncu
nauczy¢ kontrolowaé samego siebie”. Uwazal, ze stowo ,,wolno$¢” nalezy zamienié
stowem ,kontrola”. Inaczej, by by¢ wolnym, nalezy nauczy¢ si¢ kontroli, co Skinner
przedstawit w artykule Freedom and the Control of Men (1955, s. 24)™3:

Wyobrazmy sobie, Ze ktos, kogo lubimy, zachowuje si¢ niepowaznie — nie dba o
swoich przyjaciol, za szybko jezdzi albo Zle trzyma kij golfowy. Moglibysmy mu
pomoc, wydajgc serie komend: nie dokuczaj, nie przekraczaj dozwolonej
predkosci, nie trzymaj kija w ten sposob. Moze nawet odwota¢ sie do zdrowego
rozsqdku. Moglibysmy pokazaé mu, jak jego zachowanie wplywa na ludzi, jak
wzrasta ryzyko wypadkow przy takiej predkosci, jak odpowiedni chwyt sprawia,
ze pitka bedzie dobrze uderzona i poprawi swoj lot. [...] Wskazujemy na
powiqgzanie zachowania z konsekwencjami i wzmacniamy zachowanie, ktore
chcemy wywotaé. [...] Odwolanie si¢ do rozsqdku jest lepsze niz grozby. Gdy

odwotujemy si¢ do rozsqdku, dajemy [cztowiekowi] znaé, Ze ma wybor.

13 Artykut ten byt odpowiedzig Burrhusa F. Skinnera na krytyke Josepha Wooda Krutcha (1953).
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Prawdziwa jest zatem, wedlug Skinnera (ibidem) nie wolno$¢ woli, lecz wiedza
o mozliwosci kontroli — nie tej widzianej totalitarnie, a tej, ktora jest czescia
warunkowania i moze pomdc wzmocni¢ badz wywota¢ zachowania pozadane spolecznie.

Ludzie nie dostrzegaja kontroli, ktéra istnieje, poniewaz, jak pisat Skinner (1955,
s. 24): ,,jest ona ukryta za perswazja, demagogia, uwodzeniem. Wolno$¢, ktéra znaja, jest
1zejszag forma kontroli. Rozdzwigk, ktory toleruja, jest mozliwym efektem decyzji
pewnych oséb. Poniewaz te usankcjonowane metody s3 czasem nieefektywne,
wmowilismy sobie, ze wcale nie reprezentujg kontroli”. Prawdziwg wolnos$cia, zdaniem
Skinnera, bytoby dostrzezenie kontroli. Cztowiek moze te kontrole ograniczy¢ badz
zwickszy¢.

Skinner kontynuowal rozwazania na temat nieuzyteczno$ci pojg¢cia wolnej woli
w Poza wolnoscig i godnoscig (1978)!*, dodajac, ze kazda istota Zywa chce w pewien
sposob uwolni¢ sie od tego, co jej szkodzi. Doswiadcza¢ mozna wielu wzmocnien
negatywnych, czyli awersyjnych. Skinner (ibidem) pisat rowniez o kontroli awersyjnej,
majacej znaczenie dla literatury opiewajacej wolnos¢ woli jako przymiot dany
cztowiekowi przez Boga albo bogoéw. Behawiorysta dostrzegal w tym kontekscie ,,[...]
brak przejawow walki o wolno$¢ przeciwko programowej przemocy. Przez stulecia wiele
ludzi podporzadkowywato si¢ wiadzy religijnej, administracyjnej i ekonomicznej jako
czemu$ najbardziej oczywistemu, a jesli w ogole podejmowano walke o wolnos¢, to
jedynie sporadycznie” (Skinner, 1978, s. 53).

Skinner (ibidem) byl przekonany, ze cztowieka tworzy kultura, ale cztowiek rowniez
bierze udziat w jej tworzeniu. Dla behawiorysty przekonanie o istnieniu wolnej woli byto
zwigzane ze znajomos$cia literatury wolnosciowej, a takze zakorzenieniem kultury
w religii chrze$cijanskiej badz jakiejkolwiek innej, sugerujacej, ze wolnos$¢ to dar od
istoty wyzszej. Ludzie méwiacy o wolnej woli byli poddani kontroli z zewnatrz — kontroli
poprzez wychowanie, kontroli przez instytucje kosScielne, kontroli rzagdowej. Skinner
(1953, 1955, 1978, 2022) uwazat, ze wolno$¢ woli jest jedynie konstruktem spotecznym
majacym daé ludziom poczucie wolnosci.

Wedtug Skinnera (ibidem) nacisk powinien by¢ polozony nie na wolno$¢, a na stan
umystu zwigzany ze swobodg dziatania. Poczucie wolnosci moze by¢ wzmocnieniem

pozytywnym, jednak wcale nie musi odzwierciedla¢ rzeczywistego stanu, poniewaz

14 Ludy T. Benjamin (2023) uwaza, ze tytut ksigzki byl niefortunny, dlatego zostata ona zle przyjeta.
Przyznat to réwniez sam Skinner (zob. Bjork, 1997).

29



»walka czlowieka o wolno$¢ nie jest spowodowana umitlowaniem wolnosci, jest po prostu
pewnego rodzaju reakcja behawioralng, charakterystyczng dla ludzkiego organizmu,
a polegajacag gltoéwnie na unikaniu lub ucieczce od tak zwanych awersyjnych cech
srodowiska” (Skinner, 1978, s. 64).

B. F. Skinner wprost nazywal czlowieka maszyna, ,,w tym znaczeniu, ze jest
ztozonym ukladem, ktérego zachowanie podlega okreslonym prawom, tyle ze jego
ztozonos¢ jest wyjatkowa” (Skinner, 1978, s. 223). Co wigcej, istnieje w nim ,Ja
kontrolujace” oraz ,,Ja kontrolowane” i sg to idee, ktére mozna pogodzi¢. Odrzucenie
pojecia wolnej woli utatwitoby — zdaniem Skinnera — zrozumienie, ze ludzkie wybory sa
zdeterminowane przez $§rodowisko, ale ludzie, §wiadomi tych zaleznosci, réwniez moga
je kontrolowa¢. Wolna wola nie byla uzytecznym konceptem dla nauki o zachowaniu,
wedlug Skinnera (1978) wolno$¢ nie istniata — byl to konstrukt stworzony na potrzeby

spoleczne.

2.2 Schemat konstruktywny ortodoksyjnego behawioryzmu

Ortodoksyjny behawioryzm Burrhusa F. Skinnera (1948a, 1948b, 1953, 1955, 1961,
1984, 1986, 1995, 2022) zawiera pojecia, ktore badacz wykorzystywat m.in. do obrony
swojej tezy o braku wolnosci woli. Jak zauwazajag Duane i Sydney Schultz (2008),
podejscie Skinnera wywodzi si¢ z tradycji mechanistycznej, reprezentowanej m.in. przez
Jamesa Milla, ktory réwniez wykluczyt wolno$¢ woli ze swojej teorii.

Podstawowa czgscig schematu konstruktywnego teorii B. F. Skinnera (1953, 1995,
2013,2022), chcacego przeksztalci¢ psychologie w nauke o zachowaniu, byto odrzucenie
mentalizmu i kult naukowego pomiaru®®. Byt zdania, Ze to psychoanaliza ,zarazila”
psychologi¢ mentalizmem, a istniejaca w kulturze literatura i stosowany przez badaczy
1 pisarzy jezyk tylko pogtebit ten problem (Skinner, 1978). Wedle Skinnera (1961, 1963)
zadaniem psychologii byto charakteryzowanie zjawisk, ktore badata. ,,Wtasne poglady
psychologiczne nazwal eksperymentalng analizg zachowania” (Benjamin, 2023, s. 225).

Manipulacja srodowiska jest istotnym elementem schematu konstruktywnego teorii

Skinnera (1953). Przekonywal, Zze na funkcjonowanie cztowieka wpltywa $rodowisko,

15 Zdaniem L.T. Benjamina (2023, s. 225), ,,Skinner wystrzegat sie odniesien zaréwno do teorii, jak
i matematyki i zbudowat najbardziej spdjny wewngtrznie system psychologiczny, jaki do tej pory
stworzono, a tym samym podniost Watsonowskie zasady przewidywania i kontroli na najwyzszy poziom,
jaki kiedykolwiek znata psychologia”. Zdaniem Richardsa (2010), ortodoksyjnemu behawioryzmowi
brakowato jednak podstaw teoretycznych.
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w ktérym ten si¢ wychowal. Skinner (1995) podkreslat roéwniez znaczenie
bezposredniego zwigzku migdzy karg a zachowaniem — wedlug niego nie ma potrzeby
uwzglednia¢ tam etapu posredniego, m.in. cech osobowosci 1 przejawianych emocji,
poniewaz mentalizm niepotrzebnie komplikowat caly proces badawczy, a etapy posrednie
nie powinny stanowi¢ wyjasnienia czyndéw. Skinner (1963) podal na to przyktad
farmakologii — w przypadku choroby zwraca si¢ uwage nie na emocje pacjenta, lecz na
powtarzajace si¢ czynnosci, co umozliwia odpowiednie ich sklasyfikowanie i przypisanie
do danego schorzenia®®. Zdaniem ortodoksyjnego behawiorysty, gdy pacjent przyjmujacy
leki zmienia si¢, zmienia si¢ rowniez jego Srodowisko.

Zdaniem Skinnera (2013), jest wiele zmiennych, o ktoérych jednostka badz
spoteczno$¢ nie wie. Kolejng czg$¢ schematu konstruktywnego jego teorii stanowig
zdarzenia publiczne (zewngtrzne) 1 prywatne (wewngtrzne). Zdarzenia prywatne bylyby
do zbadania, gdyby za punkt wyjs$cia brano zachowanie. Zachowanie to dla Skinnera
»poruszanie si¢ organizmu w obrebie pewnego uktadu odniesienia wyznaczonego przez
ten organizm lub przez rozmaite przedmioty zewngtrzne czy pola sit” (Skinner, 1995,
s. 26). Organizm reaguje na otaczajaca go rzeczywistos¢, a wiec zachowuje si¢ —
stosownie do sytuacji badz nie (zob. Skinner, 1953, 1963, 2013). Jest to o tyle wazne,
ze spoleczno$¢ nagradza za zachowania pozadane, a karze za niepozadane, ale nie musi
mie¢ wiedzy na temat oddziatujagcych na jednostke bodzcow?’.

Skinner (2013) postrzegat zachowanie w ramach pojecia strukturalizmu
1 obowigzujacych go praw statystycznych. Jest to kolejna cze$¢ jego schematu
konstruktywnego bazujacego na kulcie naukowego pomiaru. Behawiorysta uznawat,
ze czyn cztowieka nabiera struktury w trakcie trwania 1 wlasnie t¢ struktur¢ mozna podda¢
badaniom eksperymentalnym. Dla Skinnera (1953, 1963) lepiej obserwowa¢ dane
zachowanie niz zastanawia¢ si¢ nad jego przyczyna. Ma to zwigzek z istnieniem
odruchow, czyli zaleznosci pozwalajacych na przewidzenie danego zachowania. Sg one
»empirycznym opisem przestrzennej zaleznosci miedzy bodzcem a reakcja” (Skinner,
1995, s. 41) 1 rzadza nimi rézne prawa, m.in.: facylitacji, hamowania, warunkowania typu

S, R, prawo kompatybilno$ci, algebraicznego sumowania, reakcji tancuchowej, indukcji.

16 Skinner (1953, 2013, 2022) nie zaprzeczal, ze w czlowieku istnieje $wiat wewnetrzny, lecz uwazat probe
badania go za podstawe skomplikowania psychologii.

1Skinner (1963) zobrazowal to przykladem przypadkowego przestepcy — pytany o to, dlaczego postapit
w pewien sposob, odpowiada, ze nie ma pojecia, co popchneto go do takiego czynu — i nie musi to by¢
unikanie odpowiedzi, a rzeczywista niewiedza na temat wptywu bodzcoéw na wlasne zachowanie.
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(zob. Skinner, 1995, 2013; szerzej opisywali je m.in. Schultz i Schultz, 2008; Benjamin,
2023). Behawiorysta dazyt do naukowego obiektywizmu — zoperacjonalizowanego
jezyka przy tworzeniu wlasnego schematu konstruktywnego. Obiektywizm, o ktorym
pisal Skinner, byl takze zwigzany z oddziatywaniem czynnikéw ekonomicznych na jego
badania®®,

Skinner (1953, 1961) uznat poped za energi¢ potrzebng do wytworzenia reakcji. Ten
element schematu konstruktywnego widziat w praktyce najczesciej®. Skinner (1995)
uznat tez poped za bodziec, a nie za stan, tym samym odrzucajgc celowos¢, o ktorej pisat
Edward C. Tolman. Do popedu badacz przyréwnywal emocje stanowigce poziom sity
odruchu (Skinner, 2022). Ortodoksyjnego behawioryste interesowaty gtownie fizyczne
przyczyny zachowania. Samowiedza nie byla wedlug niego rzetelna, poniewaz ,,to, co
czujemy lub obserwujemy na drodze introspekcji, nie jest zadnym fizycznym $wiatem
swiadomosci, umystu czy zycia umystowego, ale wtasnym ciatem obserwatora” (Skinner,
2013, s. 36).

Element schematu konstruktywnego teorii behawiorysty dotyczacy mowy jako
zachowania i elementu kontroli miat dla Skinnera (1957) duze znaczenie. Badacz widziat
uktad nerwowy cztowieka jako system zywego organizmu reagujacego na bodzce.
Skinner (2013) wigzal go z tak zwang ,,spotecznoscig werbalng”. Rozmowa, udzielenie
odpowiedzi 1 wszelkie deklaracje byly dla Skinnera niczym innym jak zachowaniem
widzianym w kategoriach warunkowania (spotecznego). Jest to o tyle wazne, ze dla
Skinnera zachowania mogly by¢ wyuczone, nabyte albo wrodzone, inne z kolei —
instynktowne. Skinner (2013, 2022) uznal, ze okreslone zachowania ludzi sg efektem
procesu ewolucji. W tym konteks$cie Skinner (1957) widzial warunkowanie nawet
w zwyktej wymianie zdah — czlowiek, doswiadczajac bodzca, odpowiednio na niego
reaguje®.

Zdaniem B. F. Skinnera (2013) zywym organizmem w wi¢kszym stopniu kieruja
automatyzacja, imprinting (potgczenie warunkowania sprawczego i doboru naturalnego)
1 uposazenie genetyczne. Interpretacja zachowania jest zalezna od historii genetycznej

1 Srodowiskowej organizmu. Wedlug ortodoksyjnego behawiorysty w realnym $wiecie

18 Badania nad rozktadem wzmocnien byty zalezne od dostepno$ci pokarmu dla szczurdéw, przez co Skinner
postawit na czasowe ich wzmacnianie, bez wzgledu na liczbe ich reakcji (Schultz i Schultz, 2008).

19 Badajac szczury i ich poped glodu, behawiorysta przenidst wyniki obserwacji na inne popedy, na
przyktad pragnienie (Skinner, 1995).

20 Skinner (1957) pisat, ze juz jako dzieci uczymy sie reakcji na komendy oraz tego, jak odpowiednio si¢
zachowac¢, by otrzyma¢ wzmocnienie pozytywne, np. pochwale za dobrze wykonane zadanie.
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istniejg wspotdzielone zachowania przez wzglad na histori¢ gatunkow, dlatego uwazat,
ze mozna modyfikowaé badania laboratoryjne na zwierzgtach w celu badania ludzi. Tym,
co moze odréznia¢ ludzi od zwierzat, sg fantazje, ktore sg ,,dzialaniem lub funkcja
widzenia w postrzeganiu bezposrednim lub w pamigci” (Skinner, 2013, s. 111).
Wizualizacje, widzenie tego, czego nie ma, moga byé wzmocnieniem?!. Niemniej jednak,
mys$lenie réwniez bylo dla Skinnera (2013) zachowaniem, zdeterminowanym przez to,
co cztowiekowi znane. Postrzeganie rzeczy i zdarzen nie musi by¢ zwigzane z ich
istnieniem, wigc procesy psychiczne nie interesowaty Skinnera.

Wola, czyli che¢ zrobienia czegos, tez byta dla psychologa zachowaniem. Organizm,
jak pisal B. F. Skinner (2022) nie reagowaltby na sygnaty, gdyby czego$ na tym nie
zyskiwal. Stad biora swoj poczatek kolejne wazne elementy schematu konstruktywnego
ortodoksyjnego behawioryzmu — warunkowanie instrumentalne oraz odpowiadajace mu
zachowanie sprawcze. Teoria Skinnera (1995, 1978, 2013) zaktada, ze zachowaniem
mozna sterowac¢ z pomoca réznych bodzcoéw. Powtarzalno$¢ zachowania jest zwigzana
ze wzmocnieniem pozytywnym, zaprzestanie zachowania — 2z wzmocnieniem
negatywnym. Skinner (1978) uwazal wzmocnienie pozytywne za bardziej funkcjonalne.
Wzmocnienia negatywne moga doprowadzi¢ do unikania zrodta karania, ostatecznie do
szerzenia si¢ negatywnych wzorcow. Ponadto wedlug Skinnera (1953, 1978) stosowanie
kar jest nieetyczne. Awersyjne sytuacje, do ktorych kara doprowadza, moga byc¢
brzemienne w skutkach. Cztowiek moze unika¢ oséb karzacych badz dokonywac czegos
karalnego bez wiedzy spoleczenstwa.

B. F. Skinner (1978) uznal, ze jednostka musi si¢ najpierw nauczy¢, za co spotyka ja
kara. Dopiero gdy zaprzestaje zachowania karanego moze uzyska¢ wzmocnienie
w postaci pozytywnej reakcji spolecznosci. Niepozadane zachowanie jednostki ,,mozna
przeksztalci¢, zmieniajac warunki, z ktérych ono wynika” (Skinner, 1978, s. 170). Lepie;j
byloby — zdaniem Skinnera — nagradzac niz karac, jednak wsrod ludzi znajacych kary od
dziecka trudno zmieni¢ schemat postgpowania. Behawiorysta byl przekonany,
ze inzynieria zachowania moglaby si¢ do tego przyczyni¢ (zob. Skinner, 1948b), stosujac
migdzy innymi desensybilizacj¢ (oduczanie) albo terapi¢ awersyjna (tworzenie nowego
bodzca warunkowego). Pisal, ze ,,nauki przyrodnicze oddality grozbe epidemii i gtodu,

a takze wielu cierpien, niebezpieczenstw i trudéw codziennego zycia. Z kolei technologia

21 Zdaniem Skinnera (2013), dzieki temu czlowiek angazuje sie¢ w zachowanie, ktore moze mu przynie$é
nagrod¢ w pozniejszym czasie.
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zachowania moze ztagodzi¢ cierpienia innego rodzaju” (Skinner, 1978, s. 234). Schemat
konstruktywny teorii Skinnera przedstawia wizj¢ czlowieka bedacego ,,projektantem
1 jednoczesnie produktem kultury” (ibidem) oraz prébg stworzenia idealnego
spoteczenstwa (zob. Skinner, 1948b). Zdaniem Skinnera (1978), kultur¢ warto byto
zaprojektowac tak, by sprzyjata wychowaniu czlowieka — sadzil, ze dobro¢ przypisywana
ludziom byla powigzaniem wielu czynnikéw Srodowiskowych i to wlasnie od niego
nalezato zaczg¢ zmiany.

Cztowiek jako ,produkt kultury”, cztowiek-organizm, czltowiek-maszyna to
prawdopodobnie najbardziej rozpoznawalna cze$¢ schematu konstruktywnego teorii
Skinnera (1978), w ktorej istota ludzka rozwija si¢ dzigki zalezno$ciom poznawanym
w kontakcie ze $rodowiskiem wychowujacym ja. Spostrzezenie to bylo powodem do
odrzucenia zaréwno pojecia wolnosci, ktéra mozna osiggna¢ dzigki prostym formom
zachowania, jak i godno$ci. W kwestii godnos$ci, Skinner (ibidem) uwazat altruizm za
zachowanie, po ktorym oczekuje si¢ wzmocnienia pozytywnego. Podobnie rzecz ma si¢
z empatia — to zachowanie zwigzane z genetyczng przesztoscia ludzi i oczekiwanym przez
nich wzmocnieniem pozytywnym. Korzystajac z altruizmu i empatii ludzie omijaja,
wedtug Skinnera (1983), zle konsekwencje obojetnosci na cudza krzywde — karg
spoteczna, ostracyzm.

Skinner (1986) sadzil, ze behawioryzm przyczyni si¢ do poprawy funkcjonowania
spoteczenstwa. Proponowal jednak rozwigzania, ktére we wlasciwych mu czasach
uznano za utopijne badz totalitarne (por. Krutch, 1953; Chomsky, 1959; Szasz, 1974;
Rand, 1982; Fromm, 1998a)?2. Mimo odrzucenia pojecia wolnej woli, Skinner (2013,
s. 299) podkreslal, ze ,zgodnie z pogladem behawiorystycznym cztowiek moze

kontrolowa¢ wiasny los, poniewaz wie, co trzeba zrobic i jak si¢ za to zabrac”.

2.2.1 Redukcjonizm ontologiczny ortodoksyjnego behawioryzmu

Ortodoksyjny behawioryzm jest, zdaniem krytykow, przykladem redukcjonizmu
ontologicznego. Jak podaje Elzbieta Katluszynska (1998, s. 37), jego problem stanowi
»przechodnios$¢ redukowania [ ...] — $cisly redukcjonizm jest nie do utrzymania, poniewaz

$wiat jest procesem tworczym, a jego ewolucja ma charakter nierownowagowy.

22 Obecnie, jak podaja Schultz i Schultz (2008, s. 337), ,,warunkowanie sprawcze i wzmocnienia znalazty
zastosowanie w srodowisku pracy”. Benjamin (2023) dodaje, ze propozycje Skinnera wida¢ m.in.
w projektowaniu klas szkolnych, wychowywaniu dzieci, terapii zaburzen psychicznych i projektowaniu
hodowli.
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Erich Fromm (1994b, 1998a, 2018b) krytykowat behawioryzm za redukcjonizm
w opisywaniu wzoré6w zachowania i mierzenie jedynie ich ilo$ciowych aspektow.
Zdaniem psychoanalityka, cztowiek zostat przez B. F. Skinnera zakwalifikowany jako
obiekt badawczy i1 zwierze. Fromm (1999, s. 54) podkreslal, ze ,,Skinnera nie
interesowato wiele rzeczy, jesli nie stuzyly one manipulacji ludzmi”. Dla Fromma (1998a,
s. 52) ortodoksyjny behawiorysta byl ,,wyalienowanym, naiwnym racjonalista, ktory
ignoruje namietnosci ludzkie”.

Carl Rogers (2002a, 2002b) uwazat, ze przewidywanie zachowania ludzi wigzato si¢
zupowszechniajaca si¢ kontrolg. Warunkowanie stanowito dla niego zafalszowang forme
,dobrego zycia”. Podkreslat, ze odebranie cztowiekowi wolnosci i odpowiedzialno$ci
bylo réwnoznaczne z odbieraniem mu zycia. Dla Rogersa (1969) wolnos$¢ istniata
subiektywnie, czego B. F. Skinner nie brat jego zdaniem pod uwage — wedlug psychologa
humanistycznego,  ortodoksyjny  behawiorysta  odbierat ludziom  zdolnos$¢
samoaktualizacji, przemiany i mozliwo$ci rozporzadzania wlasnym zyciem.

Abraham Maslow (2006) byt zdania, Zze dane z badan na zwierzgtach sg uzyteczne,
ale ograniczone. Jak twierdzit, ortodoksyjny behawioryzm zredukowat cztowieka jedynie
do istoty reagujacej na bodzce z otoczenia, bez wigzacej si¢ z jego zachowaniem
motywacji. Zdaniem Maslowa B. F. Skinner pomijat determinanty wewnetrzne?.

B. F. Skinnera gto$no krytykowali tez Joseph W. Krutch, Noam Chomsky, Thomas
Szasz 1 Ayn Rand. Krutch (1953) uznat, ze Skinner odebrat cztowiekowi prawo do bycia
wolnym 1 godnym oraz odciggal go od odpowiedzialnosci. Chomsky (1959) uwazat,
Ze nie mozna przenies¢ wynikow badan ze zwierzat na ludzi. Szasz (1974) skrytykowat
Skinnera za ignorancj¢ zrodet 1 innych krytykow. Rand (1982), podobnie jak Fromm
(1998a), uwazata, ze Skinner bagatelizowat dtugofalowe konsekwencje kulturowe, ktore
wiazaly si¢ z zaprzeczeniem wolnos$ci woli 1 godnos$ci cztowieka.

B. F. Skinner rzadko mowit o ograniczeniach jezyka behawioryzmu, ktore dostrzegt
np. Graham Richards (2010). Wedtug Skinnera (1990) kognitywisci popetniali btad, znow
wracajac do mentalizmu. Wbrew jego opinii, polaczenie tych dwoch drog w postaci

terapii poznawczo-behawioralnej daje efekty w dziedzinach, o ktorych pisal behawiorysta

23 Jak podaja Hothersall i Lovett (2022), Maslow zaczynatl od podejécia eksperymentalnego osadzonego
w behawioryzmie, jednak zmienit kierunek, nie chcac wyklucza¢ subiektywnych doswiadczen cztowieka
— w tym wolnej woli. Maslow (2006) uwazat, ze niektore zatozenia behawioryzmu, psychoanalizy
i psychologii humanistycznej mozna potaczy¢ — co zrobil, tworzac piramide potrzeb cztowieka.

35



— m.in. w przypadku leczenia Igku badz uzaleznien (por. Seligman i in., 2011;
Asgharipoor i in, 2012; Pintado i in., 2018).

Obecny w teorii ortodoksyjnego behawioryzmu redukcjonizm zwigzany byt nie tylko
z negowaniem wolnosci woli w mysl twardego determinizmu. Czynniki spoteczne
1 kulturowe, a takze psychologiczne, zwigzane z osobistymi do$wiadczeniami B. F.
Skinnera, mogtly przyczyni¢ si¢ do wiaczenia ukrytych przedzalozen w reprezentowana

przez niego teori¢ psychologiczna.

2.3 Elementy konstrukcyjne teorii B. F. Skinnera (1904 — 1990)

Ortodoksyjny behawiorysta w wielu swoich dzietach poruszal tematy zwigzane
z wychowaniem, religig, autonomia, godno$cia i wolng wolg — a raczej jej brakiem (zob.
Skinner 1948b, 1953, 1976, 1978, 1984, 1986, 1987). W trzech cz¢séciach autobiografii
Burrhus Frederick Skinner (1976, 1978, 1984) ttumaczyt swo6j wybor ortodoksyjnego
behawioryzmu historig, na ktora, jak sam uwazat, nie miat wptywu. W tym podrozdziale
podjeto probe przedstawienia mitu pochodzenia teorii B. F. Skinnera.

Istotnym elementem konstrukcyjnym wizji $§wiata cztowieka wedlug Skinnera sa
czynniki spoteczne i1 kulturowe, w tym wplyw wychowania rodzinnego na jego
postrzeganie ludzkiej woli, sprawczosci 1 kontroli. Skinner (1976) zaznaczyt
w autobiografii, Ze pierwsza osoba kontrolujaca jego rodzing, glownie ojca, byla babcia
Josephine?. Inng osoba kontrolujaca byta matka, Grace, ktoéra ,,nie omieszkata [mu]
przypomina¢, ze przy porodzie prawie przez [niego| umarta” (Skinner, 1976, s. 15).
,Miala nadziej¢, ze wszystko pdjdzie po jej mysli [...]. Niestety, w tym rowniez ja
zawiodtem”, stwierdzit Skinner (1976, s. 44). Nie bylo rzeczy, o ktorej maz, William, jej
nie informowal, co wzmacnialo w rodzinie — zdaniem Skinnera (ibidem) — element
kontroli.

Skinnerowie funkcjonowali w zamknigtej spotecznosci matego miasteczka
Susquehanna w Pensylwanii, w ktorej obowiazywato lokalne tabu?. Skinner odczuwat
»kompleksy z powodu braku do$wiadczenia” (1976, s. 244). Byt tatwowierny,

komunikaty zarowno dorostych, jak 1 kolegéw rozumial doslownie. Oznaki tego

24 William Skinner, ojciec, ,jako jedynak wychowany glownie przez matke, nigdy nie nauczyl sie
funkcjonowania w wigkszej grupie. Byl arogancki i niesforny” (Skinner, 1976, s. 11). Niemniej jednak, to
on nauczylt syna obserwacji. Wierzyt w postep nauki tak, jak p6zniej Burrhus Frederick Skinner.

2 Skinner (1976, s. 218) wspominal, ze byl przez to ,,seksualnie uposledzony”. Flirt dwojki osob, z ktorymi
jako dziecko jechal pociagiem, byt dla niego tak niezrozumiaty, ze rozplakat si¢, poniewaz czul si¢
wylaczony z konwersacji.
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autystycznego wrgcz wyobcowania staty sie problemem w dorostym zyciu Skinnera,
o czym w dalszej czesci pracy.

Swoje dziecinstwo B. F. Skinner opisat jako radosne, a Swiat jako otwarty. Mial checi
obserwowania i badania go. Stwierdzit, ze do miodzienczych odkry¢ zainspirowata go
lektura Tajemniczej wyspy Juliusza Verne’a czy Przypadkow Robinsona Crusoe Daniela
Defoe, gléwnie przez wzglad na samowystarczalno$¢ bohateréw. Szukat zwierzat, chcac
je tresowa¢ (w nomenklaturze behawioryzmu: warunkowaé)?. Dziecigce wynalazki
1 spostrzezenia mogly sta¢ si¢ przyszlg inspiracja do konstruowania m.in. maszyn
uczacych (,klatki Skinnera’) czy kotyski dla dziecka (zob. Bjork, 1997; Schultz
i Schultz, 2008; Benjamin, 2023). Ponadto, przez oddziatujacy na niego czynnik
spoteczny, B. F. Skinner (1948a) stat si¢ rowniez tworcg pojecia ,,zalezno$¢ magiczna”.
Przesadami interesowat sie juz za mtodu, zauwazajac, jak dziataja na ludzi?®. Po latach
przyznal, ze warunkowat i jednocze$nie byt warunkowany (zob. Skinner, 1978).

Swojej babci, Josephine, B. F. Skinner zawdzigczal warunkowanie negatywne
poprzez protestanckie nauki. Jest to kolejny, niezwykle wazny element konstrukcyjny idei
badacza dotyczacej woli. Mozna uznaé, Ze nie znajac jeszcze pojecia warunkowania,
Skinner poznat jego zasady w praktyce:

Pierwsze religijne nauczanie, ktorego dostgpitem, miato miejsce u mojej babci.
Pragneta, bym nigdy nie klamal, miata w zwyczaju umacnia¢ mnie w tym
postanowieniu, opisujqc, jaka czeka mnie za to kara. Pamigtam, jak pokazata mi
kominek, mowigc, ze dzieci, ktore kiamiq, sq wrzucane do takiego miejsca po
smierci. Niedtugo po tym, miatem moze pie¢ lub szes¢ lat, sqsiad zapytal mnie, czy
pewien znany mi mezczyzna jest moim wujkiem, a ja odpartem, Ze tak.
Dowiedziatem sie pozniej, ze byl to ktos z dalszej rodziny i nagle zdatem sobie
sprawe z tego, ze sklamatem. To moze wydac si¢ absurdalne, ale naprawde

odczuwatem wtedy ogromne katusze. (Skinner, 1976, s. 60)

W podobnym tonie zwracat si¢ do Skinnera jego ojciec:

% Jak podaja Schultz i Schultz (2008), kilka dekad p6zniej dwaj studenci Skinnera, M. i K. Brelland, uzyli
zasad warunkowania sprawczego do tresowania zwierzat w swoim 1Q Zoo — z pozytywnym skutkiem.

27 Nazwe dla sprzetu wymyélit Clark Hull, jednak Burrhus F. Skinner preferowal okreslenie ,,aparatura do
warunkowania sprawczego” (Schultz i Schultz, 2008).

2 W Susquehannie mieszkata kobieta zwana babkg Graham. Wierzyta, ze jesli w Nowy Rok jako pierwsza
stanie w jej drzwiach osoba czarnoskora, przyniesie jej to nieszczescie. Skinner wykorzystat ten przesad,
by stawac na jej progu wczesnym rankiem. Dzigki temu za kazdym razem dostawal od kobiety $niadanie
i dziesigciocentowke (Skinner, 1976).
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Jakis czas pozniej udatem si¢ na pokaz magika, w ostatnim akcie przedstawienia
pojawita si¢ postac¢ diabta. Bylem przerazony. Spytatem ojca, czy taki diabet
wrzuca matych chtopcow do piekta, a on zapewnit mnie, ze tak jest. Zapewne
nigdy nie pozbieratem si¢ z tej duchowej tortury. [...] Kiedys skltamatem, by
unikng¢ kary i dreczylo mnie to latami. Pamigtam, ze lezatem w tozku, placzqc,
nie chciatem powiedzie¢ mamie, co mi jest. Pamietam poczucie winy, przerazenie,
rozpacz mojego mtodego serca w tamtym czasie. (Skinner, 1976, s. 60)

Babcia, ojciec 1 matka stanowily osoby warunkujace Skinnera za mtodu, czym mogty
przyczyni¢ sie do powstania jego teorii o warunkowaniu instrumentalnym?®. Sadzit,
ze ,,musieli kara¢ [go] przer6znymi sposobami, skoro ich niezadowolenie byto czyms,
czego tak bardzo [unikal]” (Skinner, 1976, s. 61). Ortodoksyjny behawiorysta
podsumowat ich dziatania stowami: ,JJakkolwiek nie osiggniety, mdj moralno-etyczny
trening byt efektywny i przyniost dlugotrwate skutki®®” (Skinner, 1976, s. 62). Skutki te
stanowity elementy konstrukcyjne prezentowanej pézniej idei woli®L,

Postrzeganie $wiata przez B. F. Skinnera zmienito si¢ w liceum diametralnie. Czg¢$cia
mitu pochodzenia jego idei woli stal si¢ niezwykle wazny element konstrukcyjny:
czynnik ludzki — poznanie panny Graves, liberalnej nauczycielki. Jak pisal, dzigki
rozmowom z nig (m.in. o dzietach H. D. Thoreau) wybrat studia nad literatura®?. Jej
wsparcie pozwolito mu ,uwolni¢ si¢ od definicji grzechu zaszczepionej przez
wychowanie w rodzinie” (Skinner, 1976, s. 61). Pierwotnie byl ,,zawstydzony samym
sobg 1 tym, ze bal si¢ Boga, w ktorego juz nie wierzyl” (ibidem). Ostatecznie
ewangeliczne kazania staty si¢ dla niego zachowaniem werbalnym, warunkowaniem

ludzi z pomocg stéw (zob. Skinner, 1957, 1979, 1987).

29 Matka, Grace, nie dawala mu $niadania, jesli nie powiesit pizamy na swoim miejscu. Skinner musiat
skonstruowac¢ specjalny mechanizm, aby o tym pamigta¢. Wspomniat tez, ze gdy ktorego$ razu uzyt
brzydkiego stowa, matka zabrata go do tazienki i wyszorowata mu buzi¢ mydlem (ibidem).

% Gdy zdarzylo sie, ze Skinner ukradt drobne z portfela babci i wydat je w sklepie ze stodyczami, jego
ojciec zdecydowat si¢ na warunkowanie negatywne — zabral syna na przejazdzke i pokazat mu lokalne
wigzienie. Kilka lat p6zniej Skinner i jego brat widzieli, jak wigzniowie pracuja w kamieniotomach
(Skinner, 1976).

31 Skinner uskutecznit nawet wlasng teorie kompensacji, co miato zwiazek z wiara w sprawiedliwy §wiat
(zob. Skinner, 1987).

%2 Zwigzanym z poznaniem panny Graves elementem konstrukcyjnym idei Skinnera (czynnikiem
psychologicznym: wptywu autorytetu — co ciekawe, fikcyjnego) byta réwniez lektura Quo Vadis. Retoryka
Petroniusza stata si¢ posrednia przyczyna porzucenia przez Skinnera wiary w Boga pod koniec szkoty —
zostat zdeklarowanym ateistg. Zaczat traktowaé Bibli¢ jako dzieto literatury, nie kodeks postgpowania
(Skinner, 1976).
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Odejscie od wiary, poza problemem dotyczacym przystosowania si¢ do spotecznosci
studenckiej, byto prawdopodobnie powodem alienacji w zyciu Burrhusa F. Skinnera —
jego lokalna wspolnota nie akceptowata tego wyboru. Wiele razy wspominat, ze czut si¢
samotny: ,,Pamigtam przechadzki po miescie, w poszukiwaniu kogos, kogo mogibym
przytuli¢. Poezja mogla mi pomdéc” (Skinner, 1976, s. 206). Zainteresowanie literaturg
jest waznym elementem konstrukcyjnym idei Skinnera, poniewaz w pozniejszym czasie
behawiorysta doglebnie ja analizowal®®. Napisal ksiazke o jezyku w ujeciu tez
behawioryzmu (Verbal Behavior, 1957). Studia nad literaturg pozwolity mu opublikowaé
Poza wolnosciq i godnoscig (1978).

Istotnym elementem konstrukcyjnym teorii ortodoksyjnego behawiorysty jest
traumatyczne wydarzenie, jakim byta Smier¢ jego miodszego brata, Edwarda. ,,Wywarla
dewastujacy wplyw na cala rodzing” (Skinner, 1976, s. 210). Ten czynnik
psychologiczny, jak pisal, rowniez wptynal na zmiane¢ jego zdania o wyborze podjetym
wzgledem edukacji®*. Skinner uznat, ze bada zachowanie ludzi w zly sposob. Literatura
byla ,,martwa forma sztuki”, on natomiast ,,[potrzebowat] zywej nauki. A nauka, ktéra
zajmowala si¢ zachowaniem, nazywala si¢ psychologia” (Skinner, 1976, s. 292).
Tymczasem do studiowania psychologii zachecity go rowniez, jak sam podkreslat, zajecia
z literaturoznawstwa®. Skinner zdecydowat si¢ ztozy¢ podanie na studia na Harvardzie,
gdzie zostat przyjety. Przeprowadzit si¢ i ,,pozegnal z rola chlopca rodziny, w ktérej nie
mogt sie spetni¢ po §mierci mtodszego brata” (Skinner, 1976, s. 210).

Poczatkowo B. F. Skinner (1979, s. 178) interesowal si¢ psychologia kliniczna,

9536

chociaz ,,mato o niej wiedziat, poniewaz kursy niewiele mu dawaty”>°. Wydarzenie

33 W pozniejszych latach swojej naukowe] kariery prowadzit dla studentéw zajecia z ,,psychologii
literatury” (Skinner, 1979, s. 208). Dokonywat ,psychoanalizy” (sic!) tekstow kultury, m.in. Fiodora
Dostojewskiego, a nawet Wladystawa Reymonta (Skinner, 1976, s. 250). Zachecit go do tego Robert Frost.
Skinner wystalt mu opowiadania, ktore pisat jeszcze na studiach z literaturoznawstwa — pisarz byt pod
wrazeniem jego ,,psychologicznych historii” (ibidem).

3 Zanim nastgpit zgon, Burrhus Frederick Skinner uwaznie obserwowat brata, jego zachowanie i reakcje.
Zostat pochwalony przez lekarzy za udzielenie im informacji. Byt niezwykle obiektywny, podobnie rzecz
miala si¢ z opisem reakcji rodzicow na $mier¢ drugiego syna — piszac swoja autobiografi¢ po latach, skupit
si¢ wylacznie na ich zachowaniu (Skinner, 1976, 1979, 1983).

35 Ma to zwigzek z lekturg ksigzek Bertranda Russella (m.in. jego interpretacja prawa efektu E. Thorndike’a
— bedacego dla Skinnera inspiracja do stworzenia podstaw warunkowania instrumentalnego) — nie tylko
w kontekscie naukowym, ale rowniez religijnym. B. Russell analizowal m.in. dzieta J. Watsona czy
I. Pawlowa, a ich $wiatopoglad wigzal si¢ z wczesniejszymi spostrzezeniami B. F. Skinnera (1976)
wzgledem wiary i nauki. Russell zrewidowat pdzniej swoje poglady, ale Skinner przy nich pozostat
(Hothersall i Lovett, 2022).

% Wczesniejsze zainteresowania badacza nie zniknely jednak, czego przyktadem jest publikacja, w ktorej
chciatl potaczy¢ psychologie kliniczng z odkryciami eksperymentalnej analizy zachowania (zob. Skinner,
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dotyczace jego znajomej ze studiéw, Stelli, sprawito, ze tak pisat o swoim wyborze
dotyczacym badan nad zachowaniem: ,wszakze bylo to zdeterminowane, musiatem
zostaé¢ behawiorysta” (Skinner, 1979, s. 27).%’

Niebawem Burrhus Frederick Skinner zaczat prace w harwardzkim laboratorium. Na
swoje obiekty badawcze wybral szczury, ,,przez wzglad na prostote ich zachowania”3®
(Skinner, 1979, s. 196). Osobiscie zbudowal im labirynt oraz ztozyt czg¢sci maszyny,
w ktorej obserwowatl ich zachowanie. Gdy zaczely naciska¢ dzwignig, by otrzymac
jedzenie, Skinner doszedt do wniosku, ze ,,zachowanie szczura, ktore w swej naturze
miato by¢ wolne, bylo obiektem praw natury” (Skinner, 1979, s. 59). Ortodoksyjny
behawiorysta ,,[byt] tak podekscytowany tym odkryciem, ze ostroznie [chodzil] po
ulicach, by unikna¢ $mierci 1 moc je oglosi¢” (Skinner, 1979, s. 95).

Przez lekturg ksigzek Iwana Pawtowa, B. F. Skinner — jak sam pisat — byt przekonany,
ze koncept refleksu dotyczy calej psychologii. Za sprawa swojego odkrycia chciat
rozszerzy¢ zatozenia teorii Pawtowa, poniewaz uznal, ze ,kazdy ruch organizmu byt
odpowiedzig na bodziec” (Skinner, 1979, s. 102). Opowiedzial si¢ po stronie
ortodoksyjnego behawioryzmu, gdyz ,odrzucono w nim egzystencj¢ czynnikow
subiektywnych” (Skinner, 1979, s. 117). Badaniom nad prawem warunkowania
poswiecal wickszo$¢ czasu, wiec jego zycie ograniczato si¢ do rutyny®.

Ortodoksyjny behawiorysta podkreslat, ze mial problemy z nawigzywaniem
znajomosci. Jedno ze spotkan moglo sta¢ si¢ fundamentem mitu pochodzenia Skinnera
teorii o mitosci 1 uczuciach. Bylo zwigzane z czynnikiem psychologicznym, a doktadniej
— wydarzeniem przelomowym. Po krotkim, ale dynamicznym czasie znajomosci
dziewczyna imieniem Nedda rozstata si¢ ze Skinnerem, ktory tak pisal o tym wydarzeniu:

[...] bardzo mnie to ubodto. Gdy wyszlismy z metra do jej mieszkania, poruszatem
sie bardzo powoli. Nie udawalem, po prostu nie bylem w stanie is¢ szybciej. Przez

tydzien odczuwalem fizyczny bol, i pewnego dnia chwycitem za Zelazny drut,

1954). Sadzil, ze ,,jedynym sposobem na uzyskanie pewnej wiedzy o kondycji psychicznej byto badanie
srodowiska i jego wptywu na cztowieka” (Skinner, 1979, s. 121).

37 Na podstawie podejrzanego zachowania chlopaka kolezanki, ktéry nie chciat sie my¢, a takze posiadane;j
wiedzy, mlodemu Skinnerowi udato si¢ odkry¢, ze mezczyzna zazywat heroing — osoby te, jak pisat, unikajg
kontaktu z woda. Stella skonfrontowata si¢ z chlopakiem, a ten przyznat si¢ do winy (Skinner, 1976).

38 Pierwotnie, jak W. J. Crozier, Skinner badal zaby i weze (ibidem). Jak podaje Benjamin (2023), Skinner
pozostawal pod znaczacym wplywem Croziera.

% Rzadko widywal si¢ ze znajomymi poza uczelnig. Jego najblizszym przyjacielem byt Fred Keller, ktory
wspieral go wielokrotnie — rowniez w relacjach migdzyludzkich, w szczegoInosci romantycznych (Skinner,
1976).
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wygigtem go w ksztalt litery N, podgrzatem go i naznaczylem swoje lewe ramie.
Blizna byta widoczna przez wiele lat. Pewnego razu, gdy sie przebieratem, moja
matka spytala mnie, jak to sie stalo. Powiedziatem, ze przez przypadek sie
przypalitem. Nie dopytywata.” (Skinner, 1979, s. 131)

Skinner (1953, s. 310) stwierdzil p6zniej, ze ,,mitos¢ to obopdlna tendencja dwdch
jednostek do wzajemnego wzmacniania, gdzie wzmocnienie moze, ale nie musi by¢
seksualne”, a ,,uczucia sg jedynie produktami ubocznymi okolicznos$ci odpowiedzialnych
za zachowanie” (Skinner, 2013, s. 70). Odejscie Neddy prawdopodobnie przyczynito si¢
do jeszcze wiekszej alienacji badacza®. | Bytem wiezniem swojego laboratorium [...]”,
pisat Skinner (1979, s. 174) o swojej samotno$ci®!.

Istotnym elementem, ktory mogl wptyna¢ na schemat konstruktywny teorii Skinnera,
byl czynnik psychologiczny: strach przed uczuciami, z ktéorymi ortodoksyjny
behawiorysta nie umiat si¢ skonfrontowaé. Sam Skinner (1983, s. 313) pisat poczatkowo,
ze ,,nie wstydzi si¢ swoich uczu¢”*?. Pozniej dodal, Ze bat sie porazek i tego, ze pojdzie
w $lady rodzicow (Skinner, 1979)*. By odizolowa¢ sie od tego leku, psycholog jeszcze
bardziej zaangazowat si¢ w swoja profesje. Doswiadczajac probleméw zdrowotnych,
swiadomie negowat istnienie dolegliwosci o mozliwym podlozu psychosomatycznym
(zob. Skinner, 1979).

Krngbrnoéé Skinnera w istocie mogta przyczynié sie do wielu jego konfliktow**,
Behawiorysta byt znany w $rodowisku akademickim przez swoje kontrowersyjne

zachowanie®®. W autobiografii przekonywal, ze ,,niespecjalnie przejmowat sie ocenami

krytykéw” (Skinner, 1979, s. 233). Stal si¢ tego swiadomy po czasie. ,.Bylem tym

40 Nedda odeszta do innego mezczyzny, jednak wrocila do Skinnera po czasie, domagajac sie pieniedzy na
zabieg aborcji. Zdaniem Skinnera nie on byt ojcem dziecka, jednak przekazat jej pieniadze (Skinner, 1979).
41 Dopiero kilka lat p6zniej behawiorysta poznat swoja przyszta zone, Yvonne (Eve) Blue. Kilka lat po
$lubie wydali na $wiat dwie corki, Julie i Deborah (Skinner, 1979).

42 W tym kontekscie ciekawe sg stowa Henry’ego Murraya, ktory postawil mu interesujacg diagnoze:
»Skinner jest romantykiem, ktory broni si¢ z pomoca nauki” (za: Bjork, 1997, s. 55).

3 Na jednym ze spotkan Amerykafiskiego Towarzystwa Psychologicznego w 1953 roku, Skinner dostat do
rozwigzania test osobowosci. Dowiedziat sig, ze ,,byl zarozumialy jak ojciec i pasywno-agresywny oraz
kontrolujacy jak matka” (Skinner, 1979, s. 140).

4 Tak méwil o nim przyjaciel, Fred Keller: , Burrhus wypowiada si¢ w najbardziej ekstremalnej formie
i tylko czasami to odwotuje, jesli musi” (za: Skinner, 1979, s. 80). W listach do niego Skinnerowi zdarzato
si¢ przeklina¢ niektdre osoby i uzywa¢ w stosunku do nich nieprzyjemnych stow.

% Gdy Edwin Boring powiedziat, ze ,,bez §wiadomoéci behawioryzmowi nie zostanie nic poza systemem
nerwowym’” (Skinner, 1979, s. 190), psycholog zdenerwowat si¢ na niego. Zaczepnie odpowiadat rowniez
na krytyke filozofow, m.in. Krutcha i Chomsky’ego (zob. Skinner, 1955, 1983). Krytykowany przez
Fromma, postanowit uwarunkowac go na oczach §wiadkow (zob. Skinner, 1979). Gdy nie zdotal przekonaé
Rogersa do swoich racji, nie zgodzil si¢ na publikacj¢ niektorych ich rozméw w temacie woli (zob.
Kirschenbaum i Henderson, 1989; Rogers, 2002a).
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wstrzas$nigty. Dotyczyt mnie ten sam problem, ktory miat moj ojciec”, wspominal Skinner
(1979, s. 139). Elementy konstrukcyjne idei, w sktad ktorych wchodzity ocena ludzi czy
obawy Skinnera przed kontrolg, mogly mocno wptyna¢ na jego postrzeganie Swiata.

Inny element konstrukcyjny idei ortodoksyjnego behawiorysty stanowi réwniez
czynnik polityczny — II wojna $wiatowa 1 jej skutki (w tym m.in. pdzniejsza zimna
wojna), zapotrzebowania amerykanskiego wojska. Skinner pracowal nad projektem
ORCON, ktorego celem bylo wykorzystywa¢ gotebie do dziatah wojennych
1 naprowadza¢ pociski na sity nieprzyjaciot. Pomyst zostal ostatecznie odrzucony przez
badania wojska nad laserem, ale niezniechgcony tym faktem Skinner jeszcze dtugo
pracowal z golebiami. Przy jednym z eksperymentdw stworzyt pojecie zalezno$ci
magicznej*® (Skinner, 1948a).

Elementem konstrukcyjnym wspierajacym ide¢ Skinnera o wplywie otoczenia na
cztowieka byl czynnik spoteczny i kulturowy, ktorego badacz sam stal si¢ czgscig —
wychowanie w konkretnym $rodowisku. Na podstawie wiedzy o ewolucji, stworzyt dla
mlodszej corki specjalng kotyske?”. Wychowujac starsza corke Julie, Skinner doszedt do
whniosku, ze wzmocnienie pozytywne jest lepsze od negatywnego?®.

Podstawy warunkowania instrumentalnego B. F. Skinner chcial przenie$¢ do $wiata
rzeczywistego, w swojej powiesci utopijnej Walden Two (1948b). Spoér o inzynieri¢
behawioralna, w tym rowniez wolno$¢ woli, toczyli w niej Burris 1 Frazier. Imiona postaci
nie bez powodu podobne sa do imion behawiorysty — Burrhus Frederick Skinner (1979,
s. 296) ,,byl Burrisem 1 Frazierem jednocze$nie”. Piszac powies¢, prowadzit ze soba
konflikt wewnetrzny dotyczacy wolnosci 1 kontroli, ostatecznie propagujac twardy

determinizm®. Skinner skupit sie w Walden Two na podstawach systemu dziatajacego na

4 Skinner, pamietajac o babce Graham, zaczat pisaé o tworzeniu sie przesadéw. Co ciekawe, wiele lat
pbézniej eksperyment ten zostal zreplikowany, jednak z udziatem ludzi (zob. Ono, 1987). Jego wyniki
potwierdzily podejrzenia Skinnera o tym, ze jesli chodzi o pewne rytualne zachowania, wyniki dotyczace
ludzi i zwierzat beda si¢ powtarza¢ (zob. Skinner, 1961).

47 Deborah nazwano ,,dzieckiem w pudetku” (baby in a box). Badacz zostal uznany przez krytykow za
nieczutego wobec corek (zob. Skinner, 1979). Kobiety zaprzeczyty tym doniesieniom (Hothersall i Lovett,
2022).

4 Rodzice nie wychowali jej wedtug zasad zadnej religii: ,,Swj etyczno-moralny trening Julie odbyla
wsrod roéwiesnikow. [...] Gdy dowiedziala si¢, ze musi chodzi¢ na niedzielne nauczania, stracila
zainteresowanie spotkaniami” (Skinner, 1979, s. 278).

49 Potrzebowat bezpieczenstwa, przewidywalnosci i porzadku. W Walden Two nalezalo sie stosowaé do
zasad Kodu Walden, swoistego Dekalogu (Hothersall i Lovett, 2022). Skinner nazwal Walden Two miastem
»Zaplanowanego szczgscia” nie bez powodu — bazujac na dziele H. D. Thoreau (Walden Pond), Skinner
starat si¢ przekonac spoteczenstwo, ze ,,zaplanowanie pewnych rzeczy jest bezpieczniejsze dla ludzkosci
niz brak kontroli” (Skinner, 1979, s. 296). Takie potrzeby przypisa¢ mozna osobom neurotycznym (zob.
Richards, 2010).
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bazie wzmocnien pozytywnych, poniewaz jego zdaniem zycie w wiecznym strachu przed
oceng i popetnieniem bledu zmniejszalo potencjat rozwoju. Pierwotnie pisat o tym,
ze milo$¢ to rowniez warunkowanie, ale zaczat podkresla¢ jej waznos¢, przekonujac,
ze mitos¢ stanowi o sile, podczas gdy przemoc i agresja — o stabosci. Przekonanie to
dotyczylo rowniez kontroli, gtownie religijnej i rzadowej — B. F. Skinner byl ich
stanowczym przeciwnikiem. Jego zdaniem wszelki postep byl mozliwy bez zazdro$ci
1 rywalizacji, dzieki inzynierii behawioralnej, majacej klarowne zasady. Behawiorysta
uwazal, ze w Walden Two rozwigzat problem wolnos$ci — przedtuzeniem jego pracy stato
si¢ Poza wolnosciq i godnoscig (1978).

Wnhioski ptynace z Walden Two (1948b) doprowadzity do gléwnego sporu na temat
wolnosci woli w $§rodowisku psychologéw (w tym glownie z E. Frommem oraz
C. Rogersem). Przez negatywne recenzje Skinner (1983, s. 106) ,czul si¢
niezrozumiany”. Pozniejsze dzieto Nauka i zachowanie cztowieka (2022) spotegowato
istniejacy juz konflikt (determinizm kontra indeterminizm) w $rodowisku naukowym®.
Behawiorysta bronil si¢ przed stawianymi mu zarzutami redukcjonizmu moéwiac,
ze ,,zachowanie powinno by¢ badane jako funkcja dziedziczonych i $rodowiskowych
uwarunkowan” (Skinner, 1983, s. 115)°L.

W latach pieédziesigtych XX wieku, na kolejnym spotkaniu Amerykanskiego
Towarzystwa Psychologicznego, tuz po otrzymaniu listu od Carla Rogersa, Burrhus
Frederick Skinner zaczat swoje przemowienie nastgpujacymi stowami:

Ludzie polegajq na etycznych, rzqdowych albo religijnych wzorcach, poniewaz
zostali tak uwarunkowani. Skutkujgce tym zachowanie moze prowadzi¢ do
przetrwania takich wzorcow. Czy to lubimy czy nie, przetrwanie to najwazniejsze
kryterium. Gdy nauka wskazuje na coraz wiecej przysztych konsekwencji takich
zachowan, mozemy zaczq¢ pracowac nad ich wzmacnianiem, nie z niewolniczym
poddaniem si¢ pewnej wartosci (szczesciu), ale respektujgc prawo ludzkosci do
przetrwania. [...] Rozumiem, zZe Rogers chce powiedzie¢, bysmy rozwiqzali
problem kontroli przez zrzeczenie sie jej. [...] To, czego potrzebujemy, to nowy

koncept ludzkiego zachowania, ktory jest kompatybilny z wynikami analizy

50 Skinner (1983, s. 63) byt przekonany, Ze ,media, zamiast publikowaé wyniki jego badan, publikowaty
artykuty przeciwko behawioryzmowi” — w tym ilustracj¢ obrazujaca gtowe Skinnera w ciele gotebia.

51 Wedtug Schultz i Schultz (2008), programy modyfikacji zachowania dziataly tylko w obrebie organizacji,
gdzie je realizowano. Przenoszenie efektow na obszar zewngtrzny musiatoby by¢ zwigzane z dodatkowymi
wzmocnieniami.
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zachowania. Wszyscy ludzie kontrolujq i sq kontrolowani. (Skinner, 1979, s. 121-
122)

Skinner dyskutowat nie tylko z Rogersem 1 zalozeniami psychologéw
humanistycznych. Podkreslat, ze psychoanalitycy wymyslili swoj aparat mentalny, a nie
go odkryli. Rozréznienie zachowania na $wiadome i nieswiadome bylo dla Skinnera
niepoprawne. Uwazal, ze ,,zachowanie w catosci byto nieswiadome [...], ktos mogt je
uzna¢ za $wiadome” (Skinner 1983, s. 128, podkreslenie wilasne). Wynikiem tych
wnioskow stat si¢ eksperyment B. F. Skinnera przeprowadzony na Erichu Frommie.
Podczas ich spotkania, Fromm

mial wiele do powiedzenia na kazdy temat, ale nie bylo to zbyt mgdre. Kiedy zaczgt
sie sprzeczac, zZe ludzie to nie golebie, postanowitem cos z tym zrobié. [...] Fromm
siedziatl po drugiej stronie stotu i mowit glownie do mnie. Lekko okrecitem sie na
krzesle, bym mogt widzie¢ go kqtem oka. Gdy mowit, sporo gestykulowat, a gdy
jego lewa reka sie unosita, spoglgdatem bezposrednio na niego. Gdy opuszczal
dfon, kiwatem glowgq i usmiechatem sie. W ciqgu pieciu minut cigf powietrze
dfoniq tak zywiotowo, Ze zegarek prawie zsungt mu sie z nadgarstka. (Skinner,
1979, s. 150-151)

Skinner przyznal, ze uwarunkowal psychoanalityka humanistycznego z powodu
zdenerwowania — wedlug niego ,,Fromm snut niczym niepoparte i generalizujace teorie
na temat ludzkiego zachowania, by w koficu powiedzie¢, ze w sumie niczego lepszego
zrobi¢ nie mozna, skoro postrzega si¢ ludzi jak golebie” (Skinner, 1979, s. 152).
Niezgadzajacy si¢ z zatozeniami Skinnera Fromm skrytykowal go podzniej m.in.
w Anatomii ludzkiej destrukcyjnosci (1998a).

Elementem konstrukcyjnym idei Skinnera nieustannie byl czynnik spoteczny.
Z jednej strony byly to oddzialywania krytykéw — szybko oglosili oni $mierc
behawioryzmu (zob. Krutch, 1953; Chomsky, 1959; Szasz, 1974; Rand, 1982), z drugiej
strony dziatat tez czynnik psychologiczny — B. F. Skinner wcigz poszerzat zakres swoich

badan®?. Odpowiadat na zarzuty, piszac: ,,0siagnelismy taki poziom w eksperymentalnej

52 Poéwiecit sie m.in. badaniom nad nauczaniem programowym, dotyczacym lepszej nauki

i zapamigtywania (zob. Skinner, 2022). Skinner uwazal, ze korzystajagc z warunkowania pozytywnego
i nagréd, w uczniach mozna wyzwoli¢ kreatywno$¢ i che¢ nauki bez przymusu. Pomystem tym, jak
stwierdzil Jerzy Siuta (2007), wyprzedzit swoje czasy. To samo mozna powiedzie¢ o maszynie uczacej,
wynalazku S. Presseya. Skinner wpadt na podobny pomyst, ktory przyjat si¢ lepiej lata pozniej (Schultz
i Schultz, 2008). Stanowit on jednak kolejny powodd do niezgody migdzy Skinnerem a Rogersem, z ktérym
behawiorysta dyskutowat juz nie tylko o wolnosci woli, ale tez nauczaniu (zob. Rogers, 1969).
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analizie zachowania, ze mozemy powiedzie¢ filozofom, ludziom piszacym listy,
krytykom i innym: jesli nie macie zamiaru uswiadomi¢ sobie znanych obecnie faktow
1 idei, po prostu si¢ zamknijcie” (sic/) (Skinner, 1979, s. 176). Podkreslat, ze ,,nasza
kultura powstata przez zgadywanki, by¢ moze z paroma szcze$liwymi trafami. Teraz
mozemy poprawi¢ nasz $wiat dzigki eksperymentalnej analizie zachowania” (Skinner,
1979, s. 178). Sadzil, ze krytykom jego idei umknal sens tworzenia kultury, poniewaz

,ignorowali podstawowa analize zachowania” (Skinner, 1983, s. 320)%3.

Skinner do kofica zycia pozostal czlowiekiem pelnym sprzecznosci®.

Jego
odpowiedzig na wiele pytan bylo: ,,Studiuj zachowanie, nie umyst”, co powtarzat za
Johnem Watsonem (Skinner, 1979, s. 320). Jak pisat Daniel Wiener (1996), B. F. Skinner
byl anarchista — przeciwnym religii, przemystowi i1 biurokracji. Podsumowujac swoja
autobiografie, ortodoksyjny behawiorysta nazwal ja samobojstwem intelektualnym:
,umyst popetnia samobdjstwo jesli ktos staje si¢ behawiorysta, ale skoro nie byto umyshu,
to nie ma tez ciata. Oddaje si¢ ducha, ale to ja sam, nie ten duch, docieram do nieba, ktére
obiecata nauka o zachowaniu” (Skinner, 1979, s. 407).

Kilka lat przed $miercig Burrhus Frederick Skinner popehnit artykut What Religion
Means To Me (1987), w ktorym podkreslit, ze poczatkowo strata wiary byta dla niego
zrédtem zmartwien, jednak nauka data mu spokoj i1 uksztattowala jego najwazniejsze

wartos$ci. Do konca zycia uwazal, Ze dobry §wiat byl mozliwy, ale ludzko$¢ sama powinna

go zaplanowac®®.

% Dopiero w trzeciej czesci autobiografii Skinner przyznat, ze ,,mylit sie, méwiac, ze uczucia nie maja
znaczenia” (Skinner, 1979, s. 338), ale byt przekonany, ze ,,czyny lepiej oddaty uczucia niz stowa” (Skinner,
1979, 5. 399).

% Mimo zainteresowania technologia, nie chciat pisa¢ na komputerze, korzystat z pomocy sekretarki. Palit,
a jednak rzucit natég, gdy przeczytal o jego szkodliwosci. Przeszedl rowniez na wegetarianizm za sprawg
doniesien w artykutach naukowych (Skinner, 1983; Bjork, 1997).

55 Niegdy$ w debacie publicznej Skinner stwierdzil, ze ,,Bég sam nie kontrolowat ludzi, bo gdyby to robit,
bylby odpowiedzialny za ten ziemski bajzel, ktory widzimy dzisiaj. Zamiast tego, wedlug chrzescijanskiej
teologii, postanowit stworzy¢ ludzi i zostawi¢ ich samym sobie” (Skinner, 1979, s. 242). Stwierdzenie to
wydaje si¢ podobne do zatozenia Kartezjusza, ktory uznal, ze Bog stworzyt §wiat jako doskonala maszyne,
by nie musiat si¢ juz nim zajmowac (Brysbaert i Rastle, 2009).
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Rozdzial 3. Analiza kontekstu konstrukcji idei woli E. Fromma

W rozdziale tym dokonano analizy kontekstu konstrukcji teorii Ericha Seligmana
Fromma 1 jego idei woli — migkkiego determinizmu. Przedstawiono ogolne kryteria jego
pojecia wolnosci oraz wigzacej si¢ z nim odpowiedzialnosci. Przyblizono gléwne
zalozenia prowadzonej przez Fromma praktyki, psychoanalizy humanistyczne;.
Zwrocono uwage na zarzucany mu redukcjonizm teoretyczny. Nastepnie dokonano

krytycznego wgladu w elementy konstrukcyjne mitu pochodzenia teorii Fromma.

3.1 Mi¢kki determinizm: wolna wola jako mozliwos$¢ podjecia wyboru

Piszac o wolnosci jako problemie psychologicznym, Erich Fromm (1970) zajat si¢
studium charakteru wspodtczesnego cztowieka i préba wyjasnienia przyczyn II wojny
swiatowej. Byl zdania, Zze ,,wolno$¢, mimo ze przyniosta czlowiekowi niezaleznosé
1 wladze¢ rozumu, uczynita go samotnym, a przez to lekliwym i bezsilnym” (Fromm, 1970,
s. 18). W nowoczesnym spoteczenstwie wolnos¢ byla dla Fromma ,,specyficzng cecha
ludzkiej egzystencji jako takiej, jej znaczenie zmienia si¢ zaleznie od stopnia
swiadomosci czlowieka 1 pojecia o sobie samym jako bycie niezaleznym
1 wyodrebnionym” (ibidem, s. 40). Dla Fromma wigzalo si¢ to z wolnoscig od
instynktownie zdeterminowanego dzialania.

W historii Europy 1 Ameryki Potnocnej widzial Fromm (1970) strukture
spoteczefnstwa na drodze od niezaleznos$ci do izolacji. Wolnos¢ ludzka wigzala si¢ z sitg
i godnoscia jednostki, ktéra cztowiek zyskat, by z niej zrezygnowaé™®. Ucieczka nie daje
jednak wolnosci, a jedynie pozwala zapomnie¢ o swoim Ja, poniewaz — zdaniem Fromma
— dla niektorych utrata samego siebie jest lepsza niz samotno$¢. Aby Ja byto silne, pisat
Fromm (ibidem), musiato by¢ aktywne — liczyt si¢ proces dazenia do wolnosci
pozytywnej, czyli realizacji wlasnych celow, bycia soba; spontanicznos$¢, czyli akceptacja
calej osobowo$ci 1 wreszcie — zlaczenie si¢ ze S$wiatem poprzez milosé, czyli
spontaniczng afirmacj¢ innych.

Cztowiek Fromma (1994b, s. 31), ,,powinien by¢ artysta i rzezbiarzem swojej
sztuki”, musiat sta¢ si¢ niezalezny, stanowi¢ cel sam w sobie, a nie $rodek do realizacji
cudzych celow (Fromm, 2017a). Ponadto, musiat dostagpi¢ transcendencji, twierdzit

Fromm (1996), czyli tworzy¢, a nie niszczy¢; musial by¢ aktywny i wyraza¢ troske

% Zdaniem Fromma (1970), cztowiek uwolnit si¢ od Ko$ciota, wierzac w nauke. Nastepnie zrezygnowat
z wolnosci stowa, co poskutkowato mysleniem masowym. Nie byl rowniez wolny od autorytetow,
zawierzajac wszystko opinii publiczne;.
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o siebie i innych®. Poczucie toZzsamo$ci cztowieka powinno by¢, jak sadzit
psychoanalityk, oparte na do$wiadczeniu siebie jako podmiotu i sprawcy wilasnych
mozliwosci. Obowigzkiem jednostki bylo wiedzie¢ o rzeczywisto$ci zewnetrznej
1 wewngtrznej, ponadto powinna ona wyksztatci¢ w sobie obiektywizm i rozum.

Chorobg cywilizacyjng byt wedlug Fromma (1996) brak poczucia pewnosci.
Mechanizacja i automatyzacja nie sprzyjaly cztowiekowi, a wrgcz prowadzily do
patologii umystowej. Fromm (1996, s. 332) zadat pytanie: ,,0 jakiej demokracji mozna
mowi¢ w spoteczenstwie, w ktorym czlowiek nie ma witasnych przekonan, tylko opinie
1 przesady, nie ma woli, lecz lubi co$ i nie lubi?”. Psychoanalityk dodal przy tym,
ze cztowiek zyskat ,,wolno$¢ od” nie bedac gotowym do ,,wolnosci do”. Behawioryzm
doprowadzi¢ miat, wedtug Fromma (ibidem) do catkowitej Smierci cztowieka.

Czyny zywego cztowieka, nie maszyny, powinny by¢ aktem woli, wolnosci, ktora
uzyskiwalo si¢ w procesie poszanowania i poznania. Wolno$¢ woli niesie ze sobag
poczucie odpowiedzialnosci (Fromm, 2006). Odpowiedzialno$¢, pisat Fromm (1970),
wiaze si¢ z poczuciem ci¢zaru. Wedlug Fromma (ibidem) istniaty dwa wyj$cia ucieczki
przed tym poczuciem i samotnoscig — podporzadkowaé si¢ komu$§ badz stworzyé
spontaniczny zwigzek z ludzmi i przyroda, nie eliminujac przy tym osobowosci. Druga,
lepsza zdaniem Fromma opcja zwigzana byta z wymogiem wcze$niejszego wytworzenia
sity wewnetrznej 1 postawy tworczej. Przyczyna nieszczgscia ludzkiego byly hamulce,
ktére uniemozliwialy dazenie do spelnienia. Podstawg takiego spetnienia, twierdzit
Fromm (2006) bylyby produktywnos¢ 1 aktywnos$¢, unikanie wewngtrznego
rozleniwienia. Fundament dobrego zycia Fromm (i in., 2006) dostrzegl w pelnym
szacunku docenianiu samego siebie i $wiata.

Podstawe¢ idei woli Fromma (2018b) stanowia wolno$¢ 1 niezalezno$¢, bgdace
pozytywna realizacja indywidualnos$ci i wlasnej tozsamosci. Cztowiek, pisat Fromm
(1996) ma zdolno$¢ podejmowania wyboru, zdolno$¢ do czynienia dobra 1 zla.
Rozwazajac problem wolnosci woli w ujeciu determinizmu 1 indeterminizmu, Fromm
(ibidem) opowiadat si¢ po stronie migkkiego determinizmu. Uwazal, Ze nie ma wyboru

pomiegdzy dobrem a ztem, sa natomiast dziatania bedace $rodkiem do realizacji dobra

5" Prawdziwy problem ludzko$ci stanowi¢ miata nie trudno$¢ bycia kochanym, a trudno$¢ kochania.
W zdrowym spoteczenstwie, cztowiek mogt by¢ zdrowy psychicznie, posias¢ zdolnos¢ kochania, uwolnié
si¢ z kazirodczych wigzi klanu i ziemi (Fromm, 1994b).
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badz zta. Istniejg tendencje o ré6znym stopniu nasilenia, dlatego nie powinno si¢
przeciwstawia¢ catkowitej wolno$ci wyboru determinizmowi®®,
Fundamentem konfliktu deterministéw 1 indeterministéw, zdaniem Fromma (1996,
s. 126), bylo mowienie o ,,wolnosci wyboru istoty ludzkiej w ogoéle, a nie o okreslonym
cztowieku”. Konflikt ten bazuje, zdaniem Fromma, na abstrakcji®®. Jeden cztowiek moze
mie¢ mozliwos¢ wyboru, inny ja utracit — w zaleznosci od tego, co wigze si¢ z jego
historig:
Niektorzy ludzie nie sq wolni do wyboru dobra, poniewaz z powodu swej struktury
charakteru stracili zgodnos¢ do dziatania w zgodzie z dobrem. Inni zas odwrotnie,
stracili zdolnos¢ do wyboru zta, poniewaz stracili catkowicie pocigg do zia.
W  obydwu tych ekstremalnych przyktadach mozina powiedzie¢, zZe sq
zdeterminowani do dziatan, ktore podejmujq, poniewaz rownowaga sit, jaka
istnieje miegdzy roznymi elementami ich charakteru nie pozostawia zZadnego
wyboru. (Fromm, 1996, s. 130)

Problem lezy zatem w postrzeganiu wyboru®

. Najwazniejszym jednak
spostrzezeniem Fromma (1996, s. 135) byto to, ze wolno$¢
nie jest statq cechq, ktorq bqdz ‘posiadamy’, bgdz nie. W rzeczywistosci nie ma
czegos takiego jak ‘wolnosc’, jest to tylko stowo i abstrakcyjne pojecie. Jedyng
namacalng realnosciq jest akt czynienia siebie wolnym w procesie dokonywania
wyborow. W procesie tym stopien naszej mozliwosci dokonywania wyborow
nieustannie si¢ zmienia z kazdg nowq sytuacjq zaistnialq w procesie zZycia.
Zdaniem Fromma (1996), dzialania zwigkszajace wiar¢ w siebie 1 integralnos¢
cztowieka beda prowadzi¢ do rozwoju, kazdy akt poddania si¢ i ucieczki oraz ustgpstwa
bedzie drogg ku regresowi. Wedlug Fromma, by¢ wolnym znaczy wykorzystac
posiadang szans¢ wyboru.

Fromm (2000b, 2000d) uwazal, ze wspotczesni ludzie byli bierni, poniewaz

potrzebowali bodzcow. Poddali si¢ instynktownemu determinizmowi. Budujac relacje

% Wolno$¢ woli nie ma, zdaniem Fromma (1996), nic wspolnego z wyborem pomiedzy dwoma
rownorzednymi mozliwosciami — albo dobro, albo zto, postep albo regres. Konflikt moralny bazuje na
podjeciu decyzji.

%9 Przyktadem abstrakcji byto dla Fromma okre$lone nazewnictwo. To, czy mianujemy kogo$ zdrowym lub
chorym, zalezy od uktadu odniesienia w danej spotecznosci i kulturze (ibidem).

60 Wedtug Fromma (ibidem), ludziom nie udaje si¢ w zyciu, poniewaz nie dostrzegajg momentu, w ktorym
sa wolni do dziatania zgodnego z rozumem i us$wiadamiaja sobie to po czasie, gdy decyzja zostata juz
podjeta.
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mig¢dzyludzkie oparte nie na procesie symbiozy, a faktycznym wspoétistnieniu, mogliby
przej$¢ do humanizacji spoteczenstwa technologicznego.

Na drodze ku temu, wedlug Fromma, staty zatozenia ortodoksyjnego behawioryzmu:

[...] kiedy Skinner mowi o kulturze, wcigz ma przed oczyma swoje laboratorium,
gdzie psychologowie obchodzqcy si¢ bez sqdow wartosciujgcych mogq z tatwoscig
w ten sposob postgpowadl, gdyz cel warunkowania nieszczegolnie sie liczy.
A przynajmniej jest to jeden z powodow, dla ktorych Skinner nie poradzit sobie
z kwestig celow i wartosci. [...] Skinner wierzy, iz na okreslone pytania nie ma
odpowiedzi, jesli nie wumie udzieli¢c jej behawioryzm. |[...] Poniewaz
neobehawioryzm nie wypracowat teorii cztowieka, jest w stanie dostrzega¢ tylko
zachowania, nie zas zachowujgce si¢ osoby. (Fromm, 1998a, s. 47-48; 52)

Fromm (1998a, s. 52) byt tez zdania, ze dla Skinnera ,,rzeczywisto$¢ osobowa nic
juz nie znaczy”. Popularnosci ,,skinneryzmu”, jak nazwal ortodoksyjny behawioryzm,
Fromm (1998a, s. 53) dopatrywat si¢ w ,,scaleniu elementdéw tradycyjnej, optymistyczne;j
mys$li  liberalnej ze spoteczng 1 umystowa rzeczywisto$cig spoteczenstwa
cybernetycznego™®. Dla Fromma warunkowanie nie moglo byé jedynym,
wystarczajagcym powodem i wyjasnieniem ludzkiego zachowania (zob. Fromm 1994b,
1996, 1998a, 2000b, 2000d).

Fromm (ibidem) byt zdania, Ze stopien wolnosci jednostki wzrastal w miare
postrzegania swoich rzeczywistych konfliktow. W epoce przemystowej wolnos¢ zyskata,
zdaniem Fromma (2000c) nowe znaczenie, ale nie sprzyjata szczesliwosci®?. Podstawa
zdrowego zycia psychicznego wedlug Fromma (2018b) byto porzucenie woli posiadania
1 przejscie do woli bycia. Wolno$¢ woli, wolno$¢ w ogdle, pisat Fromm (1997) miala

objawiaé sie w byciu sobg, a nie byciu tylko $rodkiem do realizacji celéw innych ludzi®.

1 Fromm (1996) uwazal, ze behawioryzm ,,sprzedat si¢”, poniewaz ludzie po II wojnie $wiatowe;j,
wkraczajgc z wieku niepewnosci do wieku cybernetycznego, byli przekonani, ze utracili kontrole — albo
lepiej bedzie, jesli zndw ja komus oddadza.

62 Zdaniem Fromma (2000c), posiadanie stato sie esencja zycia; jesli nie mialo sie nic, bylo sie nikim.
Ludzie zacz¢li obawiaé si¢ wolnos$ci, poniewaz kazde nowe przedsigwzigcie wigzatoby si¢ z ryzykiem
porazki. By przezwyciezy¢ ten lek, czlowiek musiatby wybraé bycie, czyli niezalezno$¢, wolnos¢
i zdolnos¢ do krytycznego rozumowania, a nie podazania za ttumem.

83 Pojecia milosci i wolnosci to abstrakty, poniewaz nie mozna ich ,,mie¢”, jednak dazac do nich w swoich
czynach cztowiek byl w stanie si¢ wyzwoli¢ i pozna¢ prawdziwe znaczenie tych idei (Fromm, 1998a).

49



3.2 Schemat konstruktywny psychoanalizy humanistycznej

Erich Fromm (1999) nie poszedl w $lady Zygmunta Freuda, zajat si¢ negacja wielu
jego zatozen. Podkreslal, ze wedlug pierwotnych zatozen psychoanalizy Freuda cztowiek
mial funkcjonowa¢ wedle spotecznie uksztattowanych norm. Normy te czgsto okreslato
srodowisko, w ktorym si¢ wychowal, pierwszym $rodowiskiem byta rodzina. Fromm
zadat jednak pytanie, czy zawsze i w pelni ulega si¢ takim wplywom. Gdyby jednak
zatozy¢, ze tak, psychoanaliza bytaby podobna do ,,skinneryzmu”, poniewaz ,,Skinner nie
zadaje sobie trudu, by dowiedzie¢ si¢, co posredniczy miedzy warunkujacymi czynnikami
a rezultatem koncowym, czyli zachowaniem jednostki [...]” (Fromm, 1999, s. 54).

Erich Fromm uwazal, ze Zygmunt Freud nie potrafil przekroczy¢ granic swojego
kregu kulturowego, opisujac relacje 1 stosunki spoteczenstwa kapitalistycznego (zob.
Fromm, 1998b, 2000a, 2018c). Przeciwnie do Freuda, w swojej teorii Fromm postanowit
zajac si¢ powigzaniem jednostki ze §wiatem. Bedac psychoanalitykiem humanistycznym
i niejako psychologiem spolecznym, reprezentowal podejscie socjobiologiczne — to
wazna podstawa jego schematu konstruktywnego. Fromm (1994a) jest tworca
samodzielne] analitycznej psychologii spotecznej. Uwazal, ze w badaniach
socjopsychologicznych mozna ustali¢ wspolne tendencje psychiczne i matryce
charakteru cztonkow danej spotecznosci. Sytuacja zyciowa, rysy charakteru wspolne dla
wigkszosci byly uwarunkowane cechami specyficznymi dla danego spoteczenstwa.
Rozwdj struktury libido rowniez dalo si¢ dostosowac, zdaniem Fromma (ibidem), do
danej struktury spotecznej. Charakter spoleczny byt ksztattowany przez sposob zycia
danego spoteczenstwa.

Dla Fromma energia nie byta seksualna, byta pragnieniem przezycia i wokot tego
zatozenia Fromm koncentrowal swoje dziela (zob. Fromm, 1994b, 1996, 1997, 1998a,
1999, 2000b, 2000c, 2000d, 2006, 2015). Podkreslat, ze ludzkie pragnienia i1 lgki
stanowity reakcje na warunki zyciowe. Poczucie osamotnienia i izolacji prowadzito do
psychicznej dezintegracji. Ludzko$¢ dopadta takze samotno$¢ moralna, poniewaz
czlowiek stracil powigzanie ze znanymi wczesniej warto$ciami, symbolami i wzorami,

na przyktad Bogiem® (zob. Fromm, 2017a, 2017b, 2018a, 2018b). Spostrzezenia te byty

84 Samotno$¢ moralna mogta by¢ fundamentem samotnosci fizycznej. Zdaniem Fromma ludzie nie sg
w stanie zy¢ bez kooperacji z innymi, wigc musza czu¢ przynaleznos¢ do jakiejkolwiek grupy spotecznej
— nawet jesli ta przynalezno$¢ wiazata si¢ z pozbyciem si¢ wolnosci (Fromm, 2021).
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dla Fromma (1970) podstawa analizy spotecznej rodzacego si¢ w kulturze egocentryzmu,
poczawszy od epoki reformacji, az do I wojny §wiatowe;j®°.

Czescig schematu konstruktywnego teorii Ericha Fromma (2021) byto zalozenie
o istnieniu wyalienowanego spoteczenstwa, ktére uciekato przed odpowiedzialnoscia.
Tacy ludzie byli ,,automatami zyjacymi w ztudzeniu, ze sg istotami rozporzadzajacymi
wolng wolg” (Fromm, 1970, s. 237). Cztowiek nowoczesny byt zadny zycia, ale sam nie
mogt go w pelni doswiadczy¢, zatem nadmiernie korzystal z bodzcow zastepczych —
alkoholu, sportéw, filmoéw, etc. Dla Fromma (1970) ,,wolno$¢ od” byla ponownym
uwigzieniem.

Fromm (2021) uwazal, ze ludzi dotkneta patologia normalno$ci — pisal, ze kultura
dostarczata cztowiekowi wzorcow, ktore umozliwiaty zycie z defektem i niepopadanie
w chorob¢ — media i proponowana przez nie rozrywka stanowity narkotyk, ktérego
spozycie zagtuszato prawdziwe problemy®. Zdaniem Fromma (1997), niepokojem epoki
stat si¢ brak jazni 1 poczucia pewnosci. Byl przekonany, ze ,,autentycznos¢ i tworczosé
maja szans¢ tylko w odizolowaniu od wigkszo$ci oraz w negacji tego, co zastane
1 powszednio akceptowane” (za: Funk, 1999, s. 10). W schemacie konstruktywnym
Fromma (1996) znajdowalo si¢ przeciwne patologii normalno$ci zdrowe spoteczenstwo,
oparte na socjalizmie wspolnotowym. Fromm (2017a) opracowat z uzyciem tych zatozen
plan humanizacji spoteczenstwa technologicznego®’.

Waznym elementem schematu konstruktywnego teorii Fromma byla
antropologiczno-filozoficzna koncepcja ludzkiej egzystencji, w ktorej cztowiek to ,,istota
najbardziej bezradna ze wszystkich zwierzat” (1994b, s. 34). Nie byt wolny od wyboru
posiadania lub nieposiadania idealow, ale mogt miedzy nimi wybiera¢®®. Zdaniem
psychoanalityka czlowiek musial sta¢ si¢ odpowiedzialny za siebie samego i nadaé

znaczenie swojemu istnieniu.

8 Fromm zademonstrowal, ze mechanizmy ucieczki rodzace sie w spoteczenstwie, ktore uzyskato wolnos¢,
braty si¢ ze strachu przed wzigciem odpowiedzialnosci, strachu przed porazka (Fromm, 1970).

8 Cztowiek ,,przezywal” zycie, a nie zyl naprawde, kazda krytyka budzita lek i poczucie zagrozenia, mito$¢
stata si¢ wartos$cig rynkowa — szczeécie mozna byto kupié. Cztowiek nie drazyl, co moze by¢ jego
problemem, chciat jedynie usunigcia objawow, poniewaz wydawato si¢ to mniej bolesne (Fromm, 2021).
7 Fromm chciatl zamieni¢ centralizacje, planowanie i komputeryzacje na planowanie humanistyczne,
aktywizacje jednostki, a wzorzec konsumpcji na aktywizujacy. Dodatkowo proponowat zamienié
biurokracje na humanistyczne zarzadzanie i rozprzestrzeni¢ ide¢ partycypacji. Dopelnieniem tej recepty
bytaby odnowa duchowa. Fromm (2000b) nie sugerowat przy tym zadnej konkretnej religii, wybor zostawit
czytelnikowi.

88 Jak pisal Funk (1999), Fromm, bedacy emigrantem, zauwazyt dume i optymizm Zachodu, gdzie
o normach i osagdach decydowaly panstwo, przywodcy, pot¢zne maszyny i sukces materialny.
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Istotng czegscig schematu konstruktywnego teorii Fromma (1994b) jest tez pojecie
mocy czlowieka — stanowig o niej rozum, mito$¢ (w tym ,,zdrowy egoizm”™) i praca
produktywna. Zdaniem Fromma pomieszanie poje¢ osobowosci, temperamentu
1 charakteru doprowadzitlo do relatywizmu w psychologii, dodatkowo behawioryzm
ignorowat to, ze nawyki i opinie wypltywaly ze struktury charakteru cztowieka. W celu
zobrazowania swojej koncepcji, Fromm (1994b) opisat kilka typow charakteru
ludzkiego®®. Wsréd nich, opisana przez psychoanalityka orientacja produktywna byta
jego zdaniem najkorzystniejsza w procesie socjalizacji. W formach produktywne;j
aktywnosci znajdowaty si¢ wedtug Fromma (1994b) mitos$¢, troska, odpowiedzialnos¢,
szacunek 1 wiedza. Cztowiek o orientacji produktywnej miat, zdaniem Fromma, zdolno$¢
wstuchiwania si¢ w siebie 1 stuchania innych. Musiat sta¢ si¢ egoista, by osiggna¢ takie
mozliwo$ci. Egoizm opisywany przez Fromma nie miatl jednak nic wspdlnego
z nadmierng mito$cig do siebie — stanowil podstawe cenienia i kochania siebie oraz
innych’®.

W schemacie konstruktywnym teorii Fromma znalazto si¢ zatozenie, ze cztowiek
majacy poczucie mocy, bedacy niezalezny i produktywny, sprzeciwiat si¢ glosowi
sumienia autorytarnego i podazatl za gtosem sumienia humanistycznego, czyli wlasnego
wewnetrznego glosu cztowieka’’. Jest to kolejny wazny element schematu — cztowiek
majacy albo bedacy, ktorego wewnetrzny glos zawieral istot¢ doswiadczen moralnych
jego zycia’?. Fromm (1994b) podkreslat, ze cztowiek musiat mie¢ odwage by¢ i zy¢é dla
siebie, by obudzi¢ wlasne sumienie, tym samym zniwelowaé sumienie zewngtrzne,
autorytarne. Zdaniem Fromma (2017a) czlowiek musiat stanowi¢ cel sam w sobie
1 budowac¢ stosunki z ludzmi na zasadzie mito$ci, a nie toksycznego przywigzania. Droga

do tego byto prawdziwe poznanie siebie i wlasnego charakteru.

8 W procesie asymilacji, czyli dostosowywania si¢ do otoczenia w wigkszosci bez wkiadu wlasnego
i rozwoju, istniaty orientacje nieproduktywne, ktorych istota polega na wykorzystywaniu innych na swoja
korzys$¢ badz ambiwalentnym dziataniu. W procesie socjalizacji, czyli budujacym interpersonalne wigzi,
Fromm (1994b) wyr6zniat orientacje, ktore dotyczyly dziatania na szkode¢ innych badz wtasna.

0 Psychoanalityk uwazal, Zze hasto ,nie badZ egoista” bylo narzedziem ideologicznym tlumigcym
spontanicznos$¢ oraz swobodny rozwdj osobowosci. Poczatkdéw tego zatozenia Fromm (1994b) dopatrywat
si¢ w epoce reformacji, a doktadniej — teologii Kalwinizmu, ktoéra blokowata w czlowieku dazenie do
roZWoju.

"I Fromm (ibidem) traktowal doktryny totalitaryzmu jako odrodzone w §wieckiej wersji koncepcje religijne,
ktore glosity wrodzony brak sity i niemoc czlowieka oraz potrzebe podporzadkowania sie.

2 Zdaniem Fromma (1994b), im mniej produktywnie zyl cztowiek, tym stabsze bylo jego sumienie.
Odzywato si¢ ono metodami posrednimi, na przyktad poprzez zmeczenie albo wyczerpanie, albo we $nie.
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Wsrod elementow schematu konstruktywnego Fromma (2006) istnialo rowniez
zatozenie, ze spoleczenstwo bylo wyalienowane, a wspotczesny cztowiek nie umiat
kocha¢, bo nie opanowat w tej sztuce teorii ani praktyki. Problem mitosci stanowil jednak
problem zdolno$ci, a nie obiektu. Kazdy cztowiek byt, zdaniem Fromma, zdolny do
mitosci, o ile si¢ jej nauczyl. W nauce tej przeszkadzal jednak materializm, a wrecz
kapitalizm. Erich Fromm, podobnie jak Rollo May (2016), uwazat, ze rewolucja i zmiany
spoteczne utrudnity ludziom przezywanie mitos$ci i nabywanie woli. Polaczenie tych
dwoch czynnikéw bylo konieczne w rozwoju osobowosci. Dojrzata mitos¢ byta aktem
wolnej woli; dzialaniem, a nie biernym doznawaniem; zwigzana byla z troska, poczuciem
odpowiedzialnosci, poszanowaniem i poznaniem’>,

Kryzys duchowy, jakiego doswiadczato spoleczenstwo Zachodu, byt dla Fromma
(2006) powodem do badan natury dobrego samopoczucia. ,,Cztowiek jako zwierze boi
si¢ $mierci, cztowiek jako czlowiek — bycia samotnym” pisal Fromm (2006, s. 146).
Psychoanalityk uwazat, ze cztowiek wypieral uczucia niezgodne z wzorcami kultury i nie
widziat ludzi, jedynie obraz, projekcje. W tej sferze Fromm (i in., 2006) zauwazyl,
ze buddyzm 1 psychoanalize taczyly dazenie do u§wiadomienia, nacisk na niezalezno$¢
od autorytetow, a mistrz zen byt kim$ podobnym do psychoanalityka — prowadzacym ku
zmianie’®.

Dalszym etapem budowy schematu konstruktywnego koncepcji zycia psychicznego
byto dla Fromma (2018c) polaczenie mys$lenia Karla Marksa i Zygmunta Freuda. Fromm
(2000a, 2018c) dopracowat ich zatozenia, a z ich uzyciem psychoanalityczne mySlenie
o alienacji. Alienacja byla dla Fromma rdzeniem psychopatologii wspolczesnego
cztowieka. Jego zdaniem, by czlowiek byt zly, nalezalo obudzi¢ w nim uczucia
nienawisci, oburzenia, destruktywnosci i leku’. Czlowiek byt w stanie kocha¢ $mier¢

albo zycie, byly to postawy nekrofilii albo biofilii. Nekrofilia byla zwigzana

3 Kocha¢ nie znaczylo dla Fromma wyrzeka¢ sie, ale dawaé, poniewaz w tym akcie przejawialo sie Zycie.
Kochanie polegalo na zdolnosci komunikacji, zyciu terazniejszoscig. Narcyzm nalezalo zastgpié
obiektywizmem, pokorg i wiarg w siebie i osobe kochang (zob. Fromm, 2006).

4 Zapoznawszy sie z buddyzmem zen, Fromm (2006) poznat wschodnig sztuke wgladu w nature wlasnego
istnienia, droge od zniewolenia do wolnosci i robienie czego$ ,,calym soba”. Zycie zen bylo w pelni
szacunku docenianiem w pelni siebie i $wiata, dlatego tez Fromm zachecal do medytacji, ktorg sam
praktykowat.

™ Istniejg rézne formy przemocy, ale najgorsza przemoc wigzala sie¢ wedtug Fromma (1998a) z pedem do
destrukcji.
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z narcystyczng wigzig badZz narcyzmem indywidualnym, przeksztatlcajacym si¢
w grupowy — odrzucaniem krytyki, gniewng reakcja na nig, stronniczo$cia osadow’®.
Przeciwienstwem nekrofilii byla biofilia, mito§¢ zycia, zwigzana z poczuciem
bezpieczenstwa, sprawiedliwo$ci 1 wolnosci. Wolnos¢ byta podstawag biofilii,
w szczeg6lnosci wolnos¢ woli. Jest to wazny element schematu konstruktywnego
dotyczacego idei woli. Fromm (2000d) byt przekonany, ze cztowiek jest w stanie dokona¢
wyboru, dopdki dostrzega taka mozliwos¢. Gdy taka mozliwo$¢ minie, dochodzi do

procesu ,twardnienia serca”’’

. Problemem wspotczesnego spoteczenstwa byt brak
odwagi do zmiany decyzji, przyznania si¢ do btedu i1 skorygowania wlasnych wyborow.
Wspotczesnemu czlowiekowi tatwiej byto, zdaniem Fromma (2000c) zaghuszy¢ wlasne
sumienie, niz pojs¢ za jego gtosem. Zaczal funkcjonowac jako the System Man (czlowiek
systemu). W systemie tym, wedtug Fromma, energie zwierzat i ludzi zastapiono energia
mechaniczna, sam czlowiek za$ zostal zastapiony myslacymi maszynami. Ow system
sprawial wrazenie wydajnego, ale byt zdehumanizowany — cztowiek nosit w nim miano
nie homo sapiens, a homo consumens, konsumenta totalnego.

Erich Fromm (1998a, 2018b, 2023) wielokrotnie pisal o behawioryzmie i1 szkodach,
jakie nauka ta — jego zdaniem — wyrzadzita we wspotczesnym mu spoteczenstwie.
Wedlug Fromma psychologia behawioralna byta nauka o cztowieku wyobcowanym. Kult
techniki wigzat si¢ z zainteresowaniem martwymi przedmiotami, czlowiek bez woli byt
dla Fromma (1997) martwy — stad moglo bra¢ si¢ jego glebokie przekonanie
o szkodliwosci behawioryzmu, ktory uczyt wedtug niego sztuki manipulacji.

W schemacie konstruktywnym dotyczacym mocy cztowieka zwigzanej z leczeniem,
Fromm (1999, 2000b) zanegowat teori¢ Zygmunta Freuda o ego i wplywie dziecinstwa
na jego rozwoj. W zamian skupit si¢ na stopniu witalnosci, odczuciu wolnos$ci 1 mitosci
zycia. Wierzyt, ze ,przyj$¢ do gabinetu to za malo” (Fromm, 1999, s. 29).
Nieszcze$liwo$é miata byé poczatkiem dazenia do §wiadomosci i dokonania zmiany '8,
W schemacie konstruktywnym teorii psychoanalitycznej Fromma (1999) liczylo si¢

naprowadzenie pacjenta na rzeczywistos¢, poniewaz czgsto nie dostrzegat on rdéznicy

6 Nekrofilig dato sie, zdaniem Fromma (2000d), zauwazy¢ nawet w jezyku angielskim. Wida¢ jg np.
w zwigzku frazeologicznym ,,dying from laughter” badz ,,I’'m dying to know”.

"W najlepszym przypadku decyzje, ktore czlowiek podejmuje, prowadza do jego rozwoju. Zte decyzje —
bynajmniej. Zdaniem Fromma (2000d), po dtuzszym czasie cztowiekowi trudno jest przyzna¢, ze popetnit
btad, zmarnowat czas, site i energie, wigc brnie dalej droga niewtasciwych wyboréw.

8 Piszac o relacji terapeutycznej, Fromm (1999) odwolal sic do Poza wolnoscig i godnoscig (1978).
W terapii osoba leczona i osoba leczaca rowniez mogly na siebie oddziatywaé, jednak dla Fromma nie
liczyto sig to, kto kogo kontroluje, a rzeczywisty postep leczenia.
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migdzy fasadg a autentycznos$cia. Podstawa zmiany byto dla Fromma réwniez rozwijanie
zainteresowania $wiatem. Jego zdaniem koncentracja na wiasnych problemach nie
leczyta, tylko niszczyta 1 doprowadzata do nerwic — za dobre wyjscie z tej sytuacji uznat
poznawanie siebie i odkrywanie wlasnej nieswiadomosci, uswiadamianie sobie wtasnego
ciatla oraz wzmocnienie koncentracji, ktora pozwolitaby wyostrzy¢ roéznice migdzy
mys$leniem a przezywaniem.

Fromm (2000a, 2000b, 2000c, 2000d) kilka razy zajat si¢ problemem wspotczesnego
spoteczenstwa. Odwotat si¢ przy tym do nauk Siddharthy Gautamy, Jezusa Chrystusa,
Eckharta von Hochheima 1 Karla Marksa, dla ktoérych, jak uwazal, liczylo si¢ bycie,
poniewaz definiowato realno§¢. Fromm zajat si¢ etymologia stow ,,mie¢” i ,,by¢”.
W wielu jezykach stowo ,,mie¢” rozwijato si¢ wraz ze wzrostem wiasno$ci prywatne;.
Poje¢cia posiadania i1 bycia sg wazng czgscig schematu konstruktywnego teorii Fromma.
Proces, aktywnos$¢ i ruchy byly dla niego elementami bytu — ,,istoty zywe moga by¢ kiedy
stajg si¢; istnieja jedynie, gdy zmieniaja si¢” (Fromm, 2000b, s. 67-68). W aktywnosci

tworczej liczyto sie dla Fromma samo dziatanie, a nie jego rezultat®

. Miala ona rozbudzi¢
wol¢ dawania, dzielenia si¢ i poswiecenia. Psychoanalityk podkreslat, ze celem bycia
nalezato m.in. unika¢ ,,faszyzmu z u$§miechnietg twarza” (Fromm, 2000b, s. 258), czyli
zy¢ bez bozkdw, iluzji i idoli; porzuci¢ wolg posiadania i zastgpi¢ ja wolg bycia a takze

rozwija¢ wyobraznig.

3.2.1 Redukcjonizm teoretyczny psychoanalizy humanistycznej

Whnioski Ericha Fromma, m.in. na temat teorii Zygmunta Freuda, 6wczesnego
autorytetu w dziedzinie psychoanalizy, rozpoczely konflikt w Instytucie Psychologii
Spotecznej w Berlinie i doprowadzity do krytyki psychoanalityka. Theodor Adorno,
w liScie do Maxa Horkheimera (2007), oskarzal Fromma o polityczng i teoretyczng
naiwnos¢ — redukcjonizm teoretyczny. Jerzy Bobryk (2016, s. 8, 9) podaje,
ze ,,redukcjonizm teoretyczny stanowi pytanie o relacje migdzy nastgpujacymi po sobie
teoriami” badz ,,stanowi jedng z odpowiedzi na pytanie o zwigzek pomigdzy réznymi
naukami”. W mys$l tego wyjasnienia, Adorno uwazat, ze Fromm laczy demokracj¢

1 socjalizm, zdecydowanie nie majac pojecia, czym sa te koncepty. Herbert Marcuse

® Fromm (2015) byl przekonany, ze pewne wartoéci byly gleboko zakorzenione w ludziach. Mieli oni
potrzebe wigzi 1 wzajemnych zwiazkow, od ktorych zalezato zdrowie psychiczne. W tym ujgciu posiadanie
byto inkorporacja, zawlaszczaniem. Bycie przejawiato si¢ w aktywnosci, niezaleznosci, wolnosci
i zdolnosci do krytycznego rozumowania (Fromm, 2000b).
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(1957) dodawat, ze jego psychoanaliza jest zbyt konformistyczna. Jego zdaniem, gdy
Fromm odrzucit teori¢ libido Zygmunta Freuda, pozbawil psychoanalizg jej
najwazniejszych konceptow, zastepujac je idealistyczng etyka, ktora miata zastgpic¢ znany
status quo.

Russell Jacoby (1975) byt zdania, ze rewizja psychoanalizy pozbawila jej wszystkich
znaczacych elementow oraz ze humanizm Fromma, rowniez dotyczacy polityki, jest zbyt
konformistyczny. Uwazat, ze Fromm dzielit si¢ wizjg spoteczenstwa marksistowskiego,
anarchistycznego, opartego na utopijnej idei. Bylo dla Jacoby’ego niemozliwe,
by wszyscy ludzie, wedle zalozen Fromma, postepowali zgodnie z zasadami Dekalogu
badz buddyzmu, totez jego dzieta miaty charakter moralno-utopistyczny. Psychoanalityka
Rewolucja nadziei (2000c) byla dla Jacoby’ego tak samo naiwna jak przekonanie,
ze ludzko$¢ moglaby stworzy¢ Zdrowe spoleczenstwo (1996), poniewaz Fromm nie
doceniat zta w cztowieku.

Burrhus F. Skinner (1953) krytykowat nie tylko Fromma, ale i cata psychoanalize.
Byt zdania, Ze psychoanalitycy wymyslili swdj aparat mentalny, a nie go odkryli.
Rozréznienie zachowania na §wiadome i1 nie§wiadome byto dla Skinnera niepoprawne.
Jego zdaniem Fromm negowal wplyw warunkowania na czlowieka, chociaz sam byl na
nie niezwykle podatny (zob. Skinner, 1979).

Fromm deklarowat si¢ jako ateista (zob. Fromm, 2018c), jednak czesto korzystat
z przykladow biblijnych w swoich dzietach. Jego jezyk, chociaz wydaje si¢ prosty
w swoim przekazie, mogt wprowadza¢ niescistosci w kwestii rozumienia porownan
1 metafor (zob. Fromm, 1972, 1994a). Nalezy tez podkresli¢ kwesti¢ jego podwdjnej
narodowosci niemiecko-amerykanskiej. W Niemczech zajmowat si¢ studiami nad
wptywem kapitalizmu na kulture i ludzkg osobowos$¢é. W Stanach Zjednoczonych
kontynuowat swoje badania, przy czym zdarzato si¢, ze odnosil spostrzezenia dotyczace
kultury amerykanskiej do znanej sobie kultury europejskiej i vice versa (zob. Fromm,
1970, 1996). Wartos$ci te (m.in. religijne) rdznig si¢ jednak pod katem cywilizacyjnym.
Porownywanie kultur i bazowanie na ktorejkolwiek z nich jako przyktadzie dla ogétu
réwniez moze prowadzi¢ do redukcjonizmu.

Fromm (1994b) byt przekonany, Zze idee Marksa zostaly Zle zrozumiane i podkreslat,
ze bezplanowy charakter spoteczenstwa nalezato zastgpi¢ gospodarka planowa,
reprezentujaca zgodny wysitek catego spoleczenstwa, co stanowi raczej ide¢

utopistyczng. Maciej Kucia (1994) pisal, ze filozofia Fromma jest neutralna
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aksjologicznie — psychoanalityk uwazat, ze pewne wartosci cztowieka sg niezmienne,
jednak wartos$ci znane kulturze europejskiej moga by¢ obce kulturze amerykanskiej (np.
indywidualizm kontra kolektywizm) (zob. m.in. Hofstede i Hofstede, 2007).

Fromm sadzil ponadto, ze cztowiek moze si¢ zmieni¢, musi tego jedynie chciec¢
1 wykorzysta¢ dobry moment na podjecie decyzji. Filozofia ta jest optymistyczna, jednak
w praktyce czesto trudna do osiggnigcia, chocby w relacjach, o ktorych psychoanalityk
pisal (Fromm, 1994b). Na redukcjonizm teoretyczny w psychoanalizie humanistycznej

Fromma mogly wptyna¢ jego doswiadczenia — indywidualne i spoteczne.

3.3 Elementy konstrukcyjne teorii E. Fromma (1900 — 1980)

Erich Fromm (2018c) sam pisat o sobie niewiele. Informacje zawarte w jego krotkiej
autobiografii oraz biografiach spisanych m.in. przez Rainera Funka (1999, 2023)
i Mirostawa Chatubinskiego (1993, 2000), moga jednak nakre$li¢ najwazniejsze
elementy konstrukcyjne jego idei. Fromm opisal przyczyny swojego zainteresowania
psychoanalizg nast¢pujaco:

Gdybym mial wyjasni¢, w jaki sposob problem dotyczgcy tego, co sprawia,
iz ludzie zachowujq sie tak wiasnie, jak si¢ zachowujq, stal si¢ najdonioslejszq
kwestig moich dociekan intelektualnych, wystarczyloby mi stwierdzi¢, Ze jako
Jjedyne dziecko obcigzone niepokojami i wahaniami nastrojow ojca oraz sktonnej
do depresji matki miatem dos¢ powodow, by wnikngé w dziwne i tajemnicze
przestanki ludzkich reakcji. (Fromm, 2018c, s. 19-20)

Wida¢ w tym opisie pierwsze elementy konstrukcyjne teorii Fromma — czynnik
spoteczny i psychologiczny. Fromm byt cze$cig specyficznej atmosfery rodzinnej,
obserwujac 1 reagujac na zachowanie zar6wno depresyjnej matki, jak i1 neurotycznego
ojca.

»80 Mimo to

Matke opisywat Fromm (2018c, s. 17) jako ,,narcystycznie zaborcza
,»czul si¢ zobowigzany bronic¢ jej” (ibidem). Jak pisat, dopiero po latach zdat sobie sprawe
z kazirodczego przywiagzania do matki, a spostrzezenie to moglo sta¢ si¢ jedna z przyczyn
pisania o kazirodczych relacjach rodzinnych i spolecznych (zob. Fromm, 1996, 1997,

2000d, 2017, 2018a).

8 Roza Krauze cheiata przemianowaé swojego jedynego syna na ,,drugiego Paderewskiego”, uznawala to,
co rodzinne za $wigte. Kochata go, ale tez nienawidzita — w koncu byl potomkiem nie tylko jej rodziny,
Krauze, ale takze ,tej gorszej”, synem Naphtaliego z ,,typowych Frommow” (Fromm, 2018c, s. 20).
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Ojciec, o ktorym Fromm pisat niewiele, byt w jego oczach postacig negatywna.
Psychoanalityka ,,zniesmaczato zarabianie” (za: Funk, 1999, s. 9) — tymczasem jego
ojciec byt kupcem. Fromm oskarzyt go tez o kompleks nizszosci®l. Z rodziny cenit
jedynie pradziadka, rabbiego z Wurzburga, poniewaz ,,cechowala go zgodno$¢ zycia
i dzieta, w jego przekonaniu byt spojny i konsekwentny”®? (ibidem, s. 27).

Fromm wspomniat w krotkiej autobiografii o wydarzeniu, ktére moze stanowié
najwazniejszy element konstrukcyjny podstaw jego teorii o kazirodczym przywigzaniu.
W kontekscie konstrukcji tej teorii, stanowi réwniez czynnik psychologiczny —
wydarzenie przetomowe:

Wszakze pamietam Zywo pewne wydarzenie — musialem mieé¢ wtedy okoto
dwunastu lat — ktore pobudzitlo moje mysli w znacznie wiekszym stopniu niz
wszystko, co zdarzylo si¢ wczesniej |[...]. Znatem wowczas miodg kobiete,
przyjaciotke domu. Miala moze okoto dwudziestu pieciu lat — byla pigkna,
atrakcyjna, a w dodatku byta malarkg. |...] Pamietam, jak mowiono mi, Ze byta
zareczona, ale po jakims czasie zerwala zareczyny, pamigtam, Ze nieodmiennie
dotrzymywata towarzystwa swemu owdowiatemu ojcu. |[...] Pewnego dnia
ustyszatem szokujgce wiesci: jej ojciec umart, a wkrotce po tym ona popetnita
samobdjstwo, zostawila testament, w ktorym zastrzegala sobie, Ze chce byc
pochowana obok ojca. (Fromm, 2018c, s. 20)

Wecezesniej Fromm (ibidem) ,,nie [slyszal] o kompleksie Edypa ani o kazirodczej
fiksacji w zwigzkach miedzy corka a ojcem”. Jako dziecko nie potrafil znalez¢
odpowiedzi na pytanie, ,,jak to mozliwe, Ze pigkna, mtoda kobieta potrafi do tego stopnia
kocha¢ swojego ojca, iz przedktada spoczynek we wspdlnym grobie nad przyjemnosci
zycia 1 malowania?” (Fromm, 2018c, s. 20-21). Dziesi¢¢ lat pdzniej ujawnito si¢
zainteresowanie Fromma mys$la Zygmunta Freuda.

Zainteresowanie Fromma my$la Karla Marksa ma inng genezg. Jak pisat Fromm
(2018c, s. 21), ,,wychowany [zostal] w religijnej zydowskiej rodzinie, a pisma Starego
Testamentu poruszaty [go] 1 napawaly uniesieniem ponad wszelkie inne ksiggi, z jakimi

przyszto [mu] si¢ zetknaé. Nie wszystkie jednak w tym samym stopniu [...]”. Fromm

81 Ojciec Fromma byt ,jedynakiem, niezdyscyplinowanym i rozpieszczonym” (za: Funk, 1999, s. 27).
Zdaniem Funka, ten kompleks nizszo$ci przenidst ojciec na syna. Gdy Fromm zdawat egzamin doktorski
z socjologii, ojciec przyjechat na jego obrong, poniewaz ,,bat si¢, ze syn nie zda i popelni samobdjstwo”
(ibidem).

82 Pierwotnie Fromm chcial wyjecha¢ do Poznania i zosta¢ talmudystg (Funk, 1999).
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czytat gtdéwnie pisma Izajasza, Amosa czy Ozeasza, ktore traktowaty o pokoju i harmonii
migdzy narodami. Jak sadzit psychoanalityk, ,,najpewniej bezposrednich powodow, dla
ktorych tak bardzo pochtaniaty [go] idee pokoju i internacjonalizmu, nalezy szukaé
w [jego] Oowczesnej sytuacji — zydowskiego chilopca w chrzescijanskim otoczeniu”
(Fromm, 2018c, s. 22). Wyobcowany w tym $rodowisku Fromm, odrzucat identyfikacje
grupowa. Chcial przezwyciezy¢ poczucie izolacji, pomagaly mu w tym wspomniane
wczesniej pisma biblijne. Ten element konstrukcyjny (czynnik spoteczny, kulturowy
1 psychologiczny zarazem) na state wpasowal si¢ w pdzniejszy schemat konstruktywny
jego teorii o niebezpieczenstwie izolacji, podazania za autorytetem i funkcjonowaniu
w patologicznym badz zdrowym spoteczenstwie (zob. Fromm, 1970, 1996).

Wsrdéd elementow konstrukeyjnych idei Fromma widaé rowniez wplyw innego
czynnika — stricte politycznego. Fromm (2018c) nadmienia, ze wybuch wojny nie
poruszyt go w kontekscie swojego nieludzkiego charakteru do momentu, az ustyszal od
swojego nauczyciela taciny: ,,Chcesz pokoju, szykuj si¢ na wojng” (Fromm, 2018c,
s. 21)®. Doswiadczenie wojny to czynnik polityczny i psychologiczny zarazem, stanowia
one bardzo stabilny element konstrukcyjny teorii Fromma (1970). Gdy wojna trwata,
Fromm zadawatl sobie pytanie, ,,jak to mozliwe, ze miliony ludzi trwaja w okopach,
zabijaja niewinnych zotnierzy albo pozwalaja si¢ zabijaé, przysparzajac tym samym
najdotkliwszego bolu swym rodzicom, Zonom, przyjaciotom?” (Fromm, 2018c, s. 25).
Jego 6wcezesnym celem stato si¢ pojecie praw rzadzacych zyciem ludzi w spoteczenstwie
dotknigtym wojng, poniewaz ,,prasa niemiecka od samego poczatku wojny przedstawiata
ja jako konieczno$¢ narzucong germanskiemu ludowi przez zazdrosnych sgsiadow, ktorzy
chcieli zdlawi¢ nas, aby tym sposobem pozby¢ si¢ odnoszacego coraz wigksze sukcesy
rywala” (Fromm, 2018c, s. 24).

Opisujac elementy konstrukcyjne idei Ericha Fromma, nalezy pami¢ta¢ o mozliwym
wplywie autorytetdw na jego sposob myslenia®*. Poza dzietami Zygmunta Freuda i Karla
Marksa, korzystat z pism prorokow Starego Testamentu. Od Rabinkowa, zydowskiego
rabina, nauczyt si¢ widzie¢ zdolno$¢ cztowieka do biofilii, czyli mitosci zycia (zob. Funk,

1999). Skupit si¢ tez na autonomii, orientacji produktywnej, wolnosci 1 mito$ci blizniego

8 Fromm (2018c, s. 21) widzial nienawi$é wobec Brytyjczykow, ktora ogarneta Niemcy, niecheé do tego,
co angielskie. Gdy inny nauczyciel powiedzial, ze Anglia nigdy dotad nie przegrala zadnej wojny, Fromm
(2018c, s. 23) uznat to za ,,trzezwy glos realizmu posrdod szalenstwa nienawisci”.

8 Aczkolwiek, jak sam podkreslal, ,[stal] si¢ glteboko podejrzliwy w stosunku do wszelkich ideologii
i deklaracji, za swoje [przyjat] przekonanie, ze we wszystko nalezy watpi¢” (Fromm, 2018c, s. 26).
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na gruncie egoizmu. Pisal, Ze nie mozna kocha¢ blizniego, nie kochajac siebie (zob.
Fromm, 1994b; Funk, 1999).

Mimo wptywu Rabinkowa, ,,zydowska praktyke zyciowa przeksztatcit Fromm na
form¢ antropologiczng 1 empiryczng, a determinanty praktyki religijnej okreslat za
pomoca poje¢ nauk humanistycznych” (Funk, 1999, s. 57). Ostatecznie wystapit
z ortodoksyjnego judaizmu na rzecz nieteistycznego humanizmu. Stat si¢ ateistg, by nie
bra¢ udziatu w zadnych podziatach, np. religijnych jako syjonista®®. Przestat by¢ wtedy
praktykujacym zydem, ale z nauk tej religii korzystal p6zniej w wielu swoich dzietach
(zob. Fromm, 1994a, 1994b, 1996, 2000a, 2006, 2023).

Wpltyw spoteczny, a doktadnie czynnika ludzkiego i konfliktu intereséw, stanowic
moze o micie pochodzenia teorii Fromma w kwestii jego przysztych zatozen dotyczacych
dzialania spoleczenstwa, ktére rozwingl dzigki studiom z psychologii, a pdzniej —
w gabinecie®. Jego teoria réznila sie jednak od teorii Zygmunta Freuda czy Karen
Horney®’. Zdaniem Rainera Funka (1999), Fromm nie przejat seksualno-ekonomicznej
interpretacji cztowieka za sprawa Georga Groddecka, zamiast tego, zajal si¢ jego
egzystencja w spoteczenstwie®. Duzy wptyw na dzieta Ericha Fromma wywarla rowniez
teoria stosunkéw migdzyludzkich Henry’ego S. Sullivana, jednak psychoanalityk
podwazyl niektore jej zatozenia, szczegélnie ide¢ zazytosci i mitosci w XX wieku
pojmowanej kategoriami handlowymi takimi jak ,,prestiz” (zob. Fromm, 2006).

Funk (1999) stwierdzil, ze krytyka teorii libido Zygmunta Freuda przez Ericha
Fromma doprowadzila do otwartego konfliktu w Instytucie Badan Spolecznych,

w ktorym psychoanalityk pracowat®.

Fromm opuscit niemiecki Instytut Badan
Spotecznych nie tylko przez polemike z jego pracownikami, ale tez przez odmowng

decyzje Horkheimera, ktory nie chciat opublikowa¢ wynikéw badan przeprowadzonych

8 Za swoj ,grzech pierworodny” (Funk, 1999, s. 57) uznat Fromm zjedzenie kietbasy na studiach
w Monachium. To wydarzenie miato dla niego wymiar symboliczny, bylo jednak waznym elementem
konstrukcyjnym jego idei woli — mozliwo$¢ dokonania wyboru w odpowiednim momencie.

8 Zanim jednak zostal psychoanalitykiem, studiowal prawo. Zrezygnowal z niego na rzecz socjologii,
psychologii i filozofii. Psychoanaliz¢ poznal po latach, dzigki swojej pierwszej zonie, Friedzie Reichmann
(Funk, 1999).

87 Fromm najpierw wspolpracowat z Horney, a nawet, jak podaja Schultz i Schultz (2008), miat z nig
romans. Ponadto, Horney oskarzyta Fromma, ze podczas terapii psychoanalitycznej jej corki, chciatl je
sktoci¢ (Funk, 1999). Tymczasem Chatubinski (1993) pisat, ze Fromma uznaje si¢ za autorytet moralny.
8 Wptyw na to mogly mie¢ wybrane przez niego studia. Fromm zaglebial sie w zycie czlowieka od strony
zardwno psychologicznej, jak i socjologicznej i filozoficznej, a nawet teologicznej (Funk, 1999).

8 Fromm nie hamowat si¢ ze swoimi spostrzezeniami na temat nie tylko wspolczesnej nauki, ale tez innych
naukowcow. Bytujacemu w instytucie doktorowi oznajmit, Ze jego twarz ,,wyglada jak swinski ryj” (sic!)
(za: Funk, 1999, s. 76). W migdzyczasie dochodzito rowniez do scysji migdzy E. Frommem a H. Marcusem,
ktorego psychoanalityk uwazatl za nihilistg.
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przez Fromma®. Konfliktowo$¢ psychoanalityka mogla byé tez jedng z przyczyn
publikacji pozycji atakujacych B. F. Skinnera z wykorzystaniem argumentum ad
personam, miato to miejsce np. w Anatomii ludzkiej destrukcyjnosci (1998a).

Fromm wyemigrowat do USA na zaproszenie Chicagowskiego Instytutu
Psychoanalitycznego. Postanowit tam pozosta¢, gdy Hitler objat wladze w Niemczech®?.
Jest to wazny element konstrukcyjny, ktory wptynal na rozwdj jego teorii — Fromm stat
si¢ wtedy przedstawicielem psychologii amerykanskiej. Wybuch II wojny $wiatowe;j
przyczynit si¢ do rozwazan Fromma na temat wolnosci woli, mozliwosci podjecia
decyzji, odpowiedzialnosci cztowieka i zwigzanych z tym postaw spotecznych.
Wydarzenia wojny sktonily go do napisania Ucieczki od wolnosci (1970), ktorej
publikacja nastapita u szczytu wladzy nazistowskiego dyktatora. O swoim
zainteresowaniu polityka pisat Fromm (2018c, s. 20) w odniesieniu do

epoki historycznej, w ktorej przypadlo [mu] zZy¢. Pierwsza wojna swiatowa,
rewolucje rosyjska i niemiecka, triumf faszyzmu we Wioszech, powolny proces
dojrzewania niemieckiego nazizmu, degradacja i wypaczenia rewolucji rosyjskiej,
wojna domowa w Hiszpanii, [l wojna swiatowa oraz wyscig zbrojen — wszystko to
stanowito obszar empirycznych obserwacji, pozwalajgcy zarowno na tworzenie
hipotez, jak i ich weryfikacje i falsyfikacje.

Pod koniec dekady Fromm wydat rowniez Niech si¢ stanie cztowiek (1994b). Pozycja
ta byla kontynuacja Ucieczki od wolnosci (1970). Psychoanalityk przekonywat, Ze ,,etyka
autorytarna odmawia czlowiekowi zdolnosci do odrozniania dobra od zia” (Fromm,
1994b, s. 26). Juz wtedy Fromm (ibidem, s. 26) sprzeciwiat si¢ B. F. Skinnerowi, piszac,
ze ,,przy braku ludzkiej natury rzadzitby radykalny behawioryzm, co opisuje wzory
zachowania 1 mierzy ilo$ciowe aspekty” — tymczasem ,,ignoruje fakt, ze nawyki 1 opinie
wyplywaja ze struktury charakteru cztowieka” (ibidem, s. 59). Stajac w opozycji do
zatozen Skinnera, Fromm uznat, Ze ,,cztowiek najbardziej boi sie odrzucenia, nie kary®
(ibidem, s. 117). Ostatecznie Fromm (ibidem, s. 186) pisal, by ,,mie¢ odwage by¢ soba
1 by¢ dla siebie”.

% Co wiecej, na poczatku lat trzydziestych XX wieku Fromm rozwiodt sie z Reichmann. Zdaniem Funka
(1999) problemy w malzenstwie doprowadzily do gruzlicy, przez ktéra Fromm zaczat roczna kuracje
w Szwajcarii. Fromm ozenit si¢ jeszcze dwa razy — z Henny Gutland, ktorej synem Josephem zajmowat si¢
po jej $mierci — mieszkal wtedy w Meksyku. Nastepnie ozenit si¢ z Annis Freeman, z ktorg zostat do konca
zycia — az do $mierci w Szwajcarii.

%1 USA staly sie azylem dla 0s6b pochodzenia zydowskiego, wykluczanych przez nazistowska propagande
(Hothersall i Lovett, 2022).

%2 Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze karg moze by¢ wiasnie odrzucenie (zob. Skinner, 1976).
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W latach pigcédziesiatych XX wieku Erich Fromm opublikowat takie pozycje jak
Zdrowe spoteczenstwo (1996) czy O sztuce mitosci (2006). Obie pozycje mocno
nawigzywaty do wolnosci woli cztlowieka. Fromm (1996, s. 37) uwazal cztowieka za
wzwierze swiadome”. Odwotujac si¢ do Starego Testamentu pisat, ze ,pierwszy akt
niepostuszenstwa byt jednoczesnie pierwszym aktem wolnosci” (ibidem, s. 236).
Wolno$¢ istniala dla Fromma w réznych sferach — byla to wolno$¢ ekonomiczna,
intelektualna, ale przede wszystkim — moralna. Zdaniem Fromma, cztowiek musiat
wybra¢ zycie, a nie $mieré. Mitos¢, o ktorej pisat w Sztuce mitosci (2006), rowniez byta
dla niego aktem woli. ,,W czynnym charakterze mitosci znajdowaly si¢ troska, poczucie
odpowiedzialnosci, poszanowanie i poznanie” (Fromm, 2006, s. 32). Jego nawolywanie
do mito$ci — réwniez braterskiej — moglo mie¢ zwigzek z obserwowanymi przez niego
wojnami, w ktore angazowata si¢ nie tylko Europa, ale réwniez Stany Zjednoczone.

Pod koniec lat pigédziesiatych XX wieku Fromm poznat Daizetsa T. Suzukiego,
dzieki ktoremu zaglebit sie w ide¢ buddyzmu zen. Spotkanie to, zwigzane z obecno$cia
czynnika wplywu autorytetu na ksztaltowanie si¢ idei Fromma, miato konsekwencje
w postaci wydania dzieta Psychoanaliza a buddyzm zen (Fromm i in., 2006). Co wigcej,
Fromm (2018c, s. 29), mimo przekonania o tym, ze ,,z usposobienia nie nadaje si¢ do
aktywnego uczestnictwa w polityce”, wstapit wtedy do Socjalistycznej Partii USA
i wkladat ogromne ilosci pieniedzy w ruchy antyzbrojeniowe®.

W latach sze$édziesigtych XX wieku Fromm znajdowat si¢ w Meksyku, gdzie
pracowal w zatozonym przez siebie Instytucie Psychoanalitycznym. W tamtym czasie
wydat Serce cztowieka (2000d). Uwazal, ze ,,by cztowiek byt zty, nalezy w nim obudzi¢
uczucia nienawisci, oburzenia, destruktywnosci i1 lgku” (Fromm, 2000d, s. 16). Sadzit,
ze ,,gry wojenne” wiladz USA doprowadzaly wtasnie do takiej sytuacji — m.in. przez
wojn¢ w Wietnamie, w ktora zaangazowala si¢ armia Standw Zjednoczonych. Pod koniec
lat szes¢dziesigtych XX wieku kampania 1 przegrana McCarthy’ego, ktérego nominacje
na prezydenta Fromm popierat, nadwyrezyla jego zdrowie, dlatego tez psychoanalityk
wycofat si¢ z polityki®. Pisat w tym czasie Rewolucje nadziei (2000c), chcac zabraé glos
w temacie bycia czgécig zdrowej spotecznosci. Chceiat pokoju, a nie wojny, ktorej przez

wzglad na osobiste doswiadczenia byl zdecydowanym przeciwnikiem. Uwazal,

93 Stato sig to po $mierci jego matki, co zdaniem Rainera Funka (1999), moglo mie¢ zwigzek z ostatecznym
uwolnieniem si¢ od kazirodczego przywigzania.

% Wczesniej Fromm wystapit z Socjalistycznej Partii USA z powodu panujacej w niej biurokracji (Funk,
1999).
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ze ,,ludzie mysla, ze sa aktywni, ale pozostaja bierni, bo potrzebuja bodzcéw” (Fromm,
2000c, s. 36). Fromm byl rowniez przeciwnikiem zyskiwania wolnosci przez rewolucjg.
Proponowat zamiast tego budowe relacji miedzyludzkich, udzial w ruchach spotecznych.

W latach siedemdziesigtych XX wieku Fromm napisal Anatomie [udzkiej
destrukcyjnosci (1998a), ktora byta §wiadectwem przeciwko tezie instynktywistyczne;j.
Pozycja ta nawigzywata do jego osobistego konfliktu z ortodoksyjnym behawiorysta,
w ktoérej Fromm odnosit si¢ do rozméw B. F. Skinnera i C. Rogersa na temat wolnosci
woli. W pozycji tej mozna zauwazy¢ negatywne nastawienie Fromma do
reprezentowanego przez Skinnera odtamu psychologii oraz samego badacza. Fromm
podejrzliwie podchodzit do wszelkich ideologii, a taka byt dla niego ortodoksyjny
behawioryzm. Uwazal, ze ,skinneryzm to psychologia oportunizmu przebrana za
naukowy humanizm” (Fromm, 1998a, s. 54). Dodal nawet, ze przedstawiciele
psychologii ewolucyjnej, David Buss i Leonard Berkowitz, byli ,,bardziej wyczuleni na
uczucia ludzkie niz Skinner” (ibidem, s. 55). Fromm podsumowal behawioryzm
negatywnie, piszac, ze ,,warunkowanie nie moze by¢ wystarczajacym powodem lub
wyjasnieniem ludzkiego zachowania, to u zwierzat interesy wilasne sg silne, ale czlowiek
nie zawsze dziata z wlasnym interesem” (Fromm, 1998a, s. 98).

Dzietem opublikowanym w latach siedemdziesigtych XX wieku, tuz po Anatomii
ludzkiej destrukcyjnosci (1998a), stato si¢ rowniez Miec¢ czy by¢ (2000b). Amerykanska
gospodarka zwigzana byta wtedy z przedsigbiorstwami ustugowymi. Zdaniem Ericha
Fromma, spoteczno$¢ USA oddawata si¢ konsumpcjonizmowi, poniewaz ,,posiadanie to
esencja bycia, jak si¢ nic nie ma, jest si¢ niczym” (Fromm, 2000b, s. 53) — a jednak wzrost
posiadanych dobr nie byt tozsamy ze szczgsciem obywatela. Fromm (ibidem, s. 138)
podkreslal, ze ,,wolno$¢ nie oznacza wolnosci od wszelkich zasad, tylko do rozwoju”.
Jego zdaniem ludzie obawiali si¢ tej wolnosci, poniewaz ,,kazde nowe przedsigwzigcie
zawiera w sobie ryzyko porazki” (ibidem, s. 174). Fromm, wbrew obecnym nastrojom
spotecznym, zachgcat ludzi do aktywnego rozwoju 1 stworzenia ,,Panstwa Bycia”
(ibidem, s. 295), poniewaz ,,przy byciu jestem tym, kim jestem 1 nikt mi

tego nie odbierze” (ibidem, s. 177) — glosit to az do $mierci®.

% Fromm duzo podrézowat, prowadzac swoje badania (bytowat m.in. w USA i Meksyku). Przez wzglad
na swoj stan zdrowia, ostatecznie wrocit do Europy i osiedlit si¢ w Szwajcarii, gdzie zmart. Jak twierdzi
Funk (1999), rozwoj wlasnego ja traktowat Fromm jako proces religijny, doskonalit si¢ w ¢wiczeniach
medytacyjnych i samodyscyplinie.
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Rozdzial 4. Analiza kontekstu konstrukcji idei woli C. Rogersa

W rozdziale tym dokonano analizy kontekstu konstrukcji teorii Carla Ransoma
Rogersa i jego idei woli — determinizmu funkcjonalnego. Przedstawiono ogdlne zatozenia
jego idei subiektywnej wolnosci. Przyblizono schemat konstruktywny jego teorii
1 prowadzonej przez niego praktyki, czyli terapii skupionej na kliencie. Zwrdcono uwage
na Rogersa redukcjonizm antropologiczny. Nastepnie dokonano analizy elementoéw

konstrukcyjnych mitu pochodzenia stworzonej przez Rogersa teorii.

4.1 Determinizm funkcjonalny: wolnos$¢ woli jako subiektywne doswiadczenie

Zdaniem Carla Rogersa (1960), gdy cztowiek ma wolno$¢ wyboru, dazy do tego, by
»zdja¢ maske”. W jezyku terapii nastawionej na klienta oznacza to akceptacje
rzeczywistoéci realnej, czyli takiej, ktéra zawiera prawdziwe doswiadczenia®. Rogers
zakladat, ze pod wplywem terapii klient nauczy si¢ shucha¢ wtasnego ,,Ja” — oczekiwania
innych przestang by¢ istotne, wazniejsze stang si¢ pragnienia tej osoby. Nie bedzie to
egoizm rozumiany jako brak dbatosci o innych, lecz dazenie do ,,dobrego zycia”, czyli
procesu samoakceptacji, autentyczno$ci, empatii do samego siebie i $Swiata, a przede
wszystkim — do§wiadczania zycia w peni.

Trudno bytoby, wedlug Rogersa, doswiadczy¢ siebie w pelni bez poczucia, Ze jest
si¢ wolnym cztowiekiem i ma si¢ wol¢ ukierunkowana na dziatanie w zgodzie ze soba.
Rogers uwazal, ze najbardziej subiektywnym, co moze odczu¢ cztowiek w zyciu jest moc
»Czystego wyboru. [...] Moze skry¢ si¢ za maska; moze posungc¢ si¢ do przodu i cofna¢;
moze zachowywac si¢ destrukcyjnie wobec siebie lub innych; lub tez zachowywac sie
w sposob, ktory bedzie jego 1 innych rozwijal” (Rogers, 2000a, s. 238).

Kiedy Rogers (2002a) zaczynal prace jako psychoterapeuta, mierzyt si¢ z dylematem
dotyczacym wolnosci 1 determinizmu. Uwazal, ze osoba w pelni funkcjonujaca
doswiadcza wolno$ci bez biernosci. Podkreslat, Zze warunkowanie jest zafalszowana
formg ,dobrego zycia”.®” Thimaczyl, ze rézne klasy zachowania sa z natury
nieprzewidywalne, czyli wolne. Uznal, Ze o wolnosci woli czltowieka $wiadczyta
zdolnos¢ do poprawy w procesie dazenia do ,,dobrego zycia”. Jako ze w ciggu

ksztaltowania si¢ ludzkiej tozsamosci czgsto dochodzi do introjekcji obcych przekonan,

% Rogers (1960) pisal o ucieczce od ztudzef, odsunieciu sie od wczesniej wykreowanego obrazu siebie
i widzeniu siebie w petni, bez udawania i spetniania oczekiwan innych wzgledem siebie.

7 Zdaniem Rogersa, paradoks B. F. Skinnera, notabene chcacego ograniczyé kontrole, polegat na tym,
ze on sam juz dokonat wyboru, jaki ma by¢ cztowiek — produktywny i dobrze wychowany (Rogers, 2002a).
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miejsce oceny (locus of evaluation) znajduje si¢ jeszcze na zewnatrz, a nie w cztowieku
(zob. Rogers i Stevens, 1967). W trakcie zmian, w procesie terapii, miejsce to przenosi
si¢ do wewnatrz. Dzigki temu klient przechodzi od warto$ci wygenerowanych przez
innych do osobistych i staje si¢ odpowiedzialny za wiasne wybory.

Carl Rogers zgadzal si¢ z B. F. Skinnerem, ze skutki, przyczyny i sekwencje
znajdowaty si¢ w fizycznym i psychicznym $§wiecie, aczkolwiek jego zdaniem wolno$¢
woli byla czym$ wewnetrznym, subiektywnym. Rogers (1969), podobnie jak Fromm
(1970) uwazal, ze wolnos¢ zaczyna istnie¢ w osobie, gdy ta decyduje si¢ byc
odpowiedzialna za swoje zycie. Doswiadczenie wolnosci byto dla Rogersa waznym
elementem rozwoju. Wolno$¢ nalezato wypracowaé¢ w procesie dazenia do ,,dobrego
zycia”. Aby to zrobié¢, Rogers radzit, by skonfrontowac si¢ z problemem, zaufa¢ sobie
1 swojemu organizmowi, zaakceptowac siebie, by¢ autentycznym (zob. Rogers, 1960,
Rogers i Stevens, 1967).

Dla Rogersa wazny byt koncept wolnos$ci osobistej, ktory wydawat si¢ zanikaé
przez wplyw behawioryzmu. Psychoterapeuta przyznal, na podstawie wilasnych
doswiadczen zyciowych, ze chwilami réwniez watpit w wolno$¢ cztowieka®.
Obserwujac rozwdj nauki propagowanej przez B. F. Skinnera, Rogers (1969, s. 265)
stwierdzit, ze

z tego jasno wynika, Ze czlowiek jest maszyng — skomplikowang maszyng, to na
pewno, takq, ktora jest obiektem naukowej kontroli. Czy zachowanie bedzie
sterowane warunkowaniem instrumentalnym jak w ‘Walden Two’, czy bedzie
rzezbione poprzez niezaplanowane formy warunkowania, przez spoteczne naciski
albo presje, czy bedzie kontrolowane przez elektrody w mozgu, wydaje mi sig
jasne, ze nauka czyni z czlowieka obiekt i Ze celem tej nauki jest nie tylko
zrozumienie i przewidywanie, ale tez kontrola. Wydaje mi si¢ zatem jasne, Ze nie
moze istnie¢ koncept tak obcy jak wolnos¢ czlowieka. Czlowiek jest maszyng,
czltowiek nie jest wolny, czlowiek nie moze poswigcic¢ sie w jakikolwiek sposob,
poswiecic¢ sie czemukolwiek waznemu, jest po prostu kontrolowany przez sily

zewnetrzne.

% Rogers (1969) traktowat wolno$¢ jako warto$¢ subiektywng, aspekt przynalezacy do jednostki, jako cze$é
tozsamosci cztowieka, nie konstrukt. Byla to wolno§¢ fenomenologiczna, a nie zewngetrzna, ale znaczaca
dla funkcjonowania czlowieka w spotecznosci.
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Niemniej jednak, dla Rogersa wazne byto to, co styszal, prowadzac terapi¢ klientow
(zob. Rogers, 1957, 1969). Wolno$¢ byta dla nich czyms$ subiektywnym, doswiadczali jej
osobiscie, co wyrazali stowami: ,,Nie wiem, co zrobig, ale JA to zrobi¢”, ,,To JA musze
to zrobi¢” (Rogers 1 Stevens, 1967, s. 51). Takie komunikaty byly dla Rogersa dowodem
na istnienie wolnos$ci wewnatrz osoby mimo zewngtrznych wyborow i alternatyw. Rogers
opowiedziat si¢ za determinizmem funkcjonalnym — wptywy zewngtrzne istniaty, ale
cztowiek mogt zadecydowac, czy si¢ im podda. Psychoterapeuta uwazal, ze nie istnieje
to w sprzecznos$ci do psychologicznego uniwersum dziatania, lecz go dopetnia, poniewaz

wolny cztowiek robi cos dobrowolnie, z wolnosci, odpowiedzialnosci, by odegrac
swojq wazng role w Swiecie, ktorego zdeterminowane zdarzenia przeplywajq przez
niego i jego spontaniczny wybor i wole. [...] Ta wolnos¢ istnieje w podmiocie, by
ten uzywat jej do zycia w zgodzie z wtasnym potencjatem. (Rogers, 1969, s. 269)

Rogers uwazal, ze z wolno$cia wewngtrzng jest zwigzana otwarto$¢ na
doswiadczenie, branie odpowiedzialnosci za swoje zycie i zaufanie do samego siebie.
Zdawat sobie jednak sprawe z tego, ze widziana przez niego wolno$¢ jest paradoksem
w zdeterminowanym §wiecie:

W jednej perspektywie cztowiek jest rozbudowang maszynq. Kazdego dnia
zblizamy si¢ coraz bardziej do precyzyjnego rozumienia i kontroli tego
mechanizmu, ktorego nazywamy cztowiekiem. Z drugiej strony, w innym waznym
wymiarze jego istnienia, cztowiek jest subiektywnie wolny, jego osobisty wybor
i wolnos¢ wphywajg na ksztatt jego zycia, jest swoim wlasnym budowniczym.
Wazng czesciq jego zycia jest odkrycie jego wiasnego, waznego poswiecenia dla
Zycia, catym swoim jestestwem |...]. Jesli mowicie mi, Ze te dwa spostrzezenia nie
mogq by¢ prawdg jednoczesnie, ja mowie, ze to gleboki paradoks, wewngtrz
ktérego musimy nauczy¢ sie zyé. (Rogers, 1969, s. 275)%

W latach osiemdziesigtych XX wieku Carl Rogers powielil przedstawiane przez
siebie poglady na temat wolnoSci woli we Freedom to Learn — for the 80s (1983).
Dodatkowo wzigl udziat w publicznej debacie z Burrhusem F. Skinnerem. Skinner
podkreslal w rozmowie, Ze ,nawet je§li cztowiek jest kontrolowany przez geny

1 srodowisko nie oznacza to, ze nie moze kontrolowa¢ wilasnego przeznaczenia” (za:

% Jak pisat Marek Koscielniak (2004), bylo to dla Rogersa obejscie determinizmu. Kilkanascie lat pozniej
Rogers uznal, ze réznica w pojmowaniu wolno$ci woli przez niego i B. F. Skinnera dotyczyta
filozoficznego wyboru oraz uzywanego jezyka (zob. Rogers, 2002b).
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Kirschenbaum i Henderson, 1989, s. 89). Rogers podkreslal natomiast, ze ,,jesli odbiera
si¢ komu$ wolno$¢ i odpowiedzialnos¢, taka osoba przestaje istnie¢” (ibidem, s. 93).
Skinner =zaprzeczyl, jakoby mial taki cel: ,Nie wykluczam istnienia $wiata
wewnetrznego, uwazam jednak, ze to, co chcemy robi¢, jest wynikiem ludzkiej historii”
(ibidem, s. 103). Rogers uznawal istnienie zarowno determinizmu, jak i wolnos$ci
wewnetrznej, czyli wolnej woli. Ortodoksyjny behawiorysta nie rozrozniat kontroli
i wptywu, a dla psychologa humanistycznego byty to dwa rézne pojecia®®.

W kwestii posiadania wolnej woli i poczucia sensu oraz odpowiedzialnosci za
wybory, poglady Carla Rogersa mozna przyrownaé¢ do tych reprezentowanych m.in.
przez Viktora Frankla (2011) i Ericha Fromma (1970), ktérzy twierdzili, ze wybor zawsze
nalezy do cztowieka. Rogers nie chcial wykluczaé¢ wolnosci klientow, widzac postepy
w terapii. By¢ moze nie byl w stanie wykluczy¢ wolnos$ci, poniewaz subiektywnie jej

doswiadczat (Rogers, 2002a).

4.2 Schemat konstruktywny psychologii humanistycznej
Carl Rogers byt tworca psychoterapii zorientowanej na klienta, psychoterapeuta

i doradcg osobistym!%t

. Uwazal, ze podstawg dla terapeuty powinny stac si¢ obiektywizm,
zdolnos$¢ do wspolczucia, szacunek dla jednostki, zrozumienie wtasnego Ja. Wymienione
cechy 1 zdolno$ci wzmacnia¢ miala wiedza psychologiczna.

W schemacie konstruktywnym teorii Carla Rogersa istniato zaloZenie o gotowosci
cztowieka do zmiany. Rogers nie nazywal osob leczonych ,pacjentami”, lecz
,klientami”1%2. W swoim przekonaniu nie byt lekarzem, lecz facylitatorem. Jego celem
byto pomoc klientowi, bez aktywnego uczestnictwa w jego zyciu. Zdaniem Rogersa,
terapeuta nie powinien bra¢ odpowiedzialno$ci za decyzje klienta, przekonywaé go ani

sugerowaé rozwigzan!®, Jego zadaniem bylto stworzenie dobrej atmosfery do zmiany,

zachecanie do podejmowania wiasnych decyzji, czyli uczenia si¢ przez doswiadczenie

100 Wspolny wniosek, pod ktérym podpisali sie obaj psychologowie, dotyczyt uzywania stow — zazwyczaj
cztowiek uzywat tych, ktére nie opisywaty konkretnie tego, co si¢ w nim dziato, co skutkowaé¢ moglo
nieporozumieniami (Kirschenbaum i Henderson, 1989).

101 Byt tez prekursorem doradztwa personalnego (personal guidance). Pomagat zaréwno jednostkom, jak
i parom (zob. Rogers, 1942, 1946, 1960, 1970, 1978) oraz grupom (zob. Rogers, 1980, 2016).

102 Rogers (1946) uwazal, ze osoba przychodzaca do niego wie, czego chce i nie moze by¢ do niczego
zmuszana.

103 Zdaniem L.T. Benjamina (2023), program Rogersa wywarl szczegdlny wplyw na doradcow
psychologicznych, ktorzy udoskonalali swoje umiej¢tnosci dzigki aktywnemu stuchaniu, autorefleksji
i rozumieniu klienta.
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(zob. Rogers, 1946). Pytania, ktore zadawat Rogers, zanim zaczynat terapi¢, dotyczyly
zdolnos$ci klienta do wzigcia w niej udzialu (zob. Rogers, 1942). Podstawa kontaktu
z terapeutg bylo niezadowolenie klienta z obecnego stanu rzeczy. Co wazne, terapia nie
mogla pomoc, jesli srodowisko za bardzo wptywato na klienta — nalezato zmieni¢ ten
wptyw%4,

Innymi elementami schematu konstruktywnego teorii o dobrej relacji wzmacniajacej
rozwoj byty autentyczno$¢, akceptacja cztowieka i empatia (zob. Rogers, 2002a). Liczyt
si¢ wglad w emocje klienta, z podkresleniem, ze ich interpretacja mogta zaszkodzi¢, jesli
klient by jej nie zaakceptowat, co bylo wysoce prawdopodobne w pierwszych stadiach
terapii. Zadaniem terapeuty bylo zrozumienie, jak klient widzi i rozumie sam siebie.
Terapia skoncentrowana na kliencie i jej przebieg mogty wptyna¢ na przewidywalnos¢
procesu dzigki znajomosci konkretnych schematéw aktywizowanych przez klienta.

Zdaniem Rogersa, motywacj¢ do zmiany mozna bylo odnalez¢ w kazdej jednostce.
W odpowiednim klimacie psychicznym dochodzito do uwolnienia tejze tendencji. Klient
dazyt wtedy do samourzeczywistnienia. Jest to wazny element schematu
konstruktywnego teorii Rogersa — kazdy cztowiek mial wedlug niego tendencje
aktualizacyjng — umiej¢tnos¢ rozwoju wrodzonych zdolnosci. Tendencja ta wzrastata,
zdaniem Rogersa, gdy migdzy Ja (osobg) a jej doswiadczeniami zachodzita zgodno$¢
(zob. Rogers, 1959, 2016).

Rogers (2002a, s. 70) uwazal, ze ,cieply, okazujacy emocje, respektujacy
indywidualno$¢ wtlasng i1 innych oraz wykazujacy sie niezaborcza troska doradca
psychologiczny [...] wspomaga samorealizacj¢ 0sOb ze swojego otoczenia [...]".
W relacjach sztucznie wykreowanych pojawia si¢ warunkowanie zachowania
werbalnego, co wedlug Rogersa nie pozwala na wtasciwy rozwdj. Terapeuta powinien
by¢ dostatecznie ekspresyjny, zachowaé pozytywne nastawienie wzgledem klienta.
Zdaniem Rogersa nalezalo akceptowac uczucia klienta i jego samego w pelni, uwaznie
stucha¢ go w gabinecie terapeutycznym (zob. Rogers 1 Farson, 1957).

Dostep do wlasnej §wiadomosci stanowi wazny element schematu konstruktywnego
Rogersa, decydujacy o postepie w terapii. Gdy istniala niezgodno$¢ migdzy Ja
1 doswiadczeniem, klient odczuwat lek, co wzmacniato jego opor przed zmiang. Rogers

stwierdzil, ze klient najpierw musial zrozumie¢, co czuje, a p6zniej zaakceptowac siebie.

104 Terapeuta rowniez wptywat na klienta, o czym pisat Marek Koscielniak (2004), analizujac teorie Carla

Rogersa.
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Stawat si¢ przez to samo$wiadomy. W procesie terapii klient odkrywat w sobie zdolno$¢
do zmiany, dorastania i1 poruszania si¢ w kierunkach wiasciwych ludzkiemu
organizmowi, mogt dokonywac¢ wyborow i poprawiac je.

Rogers wyrdznit w terapii pojecie facylitacji i kongruencji, pojecia istotnie zwigzane
ze schematem konstruktywnym jego teorii (zob. Rogers, 1959, 2016). Facylitacja
polegata na wspieraniu klienta’®. Wazne bylo w tym dzialaniu autentyczne, aktywne
stuchanie, akceptowanie klienta takim, jakim jest, empatyczne rozumienie. Pojecie
kongruencji zaktada spdjnos¢ doswiadczen terapeuty, do spojnosci tej prowadzita
reorganizacja obrazu siebie w celu zgodnosci Ja z doswiadczeniem. Wszelkie ukrywanie
prawdziwych emocji przez terapeute mogto by¢ przez klienta zauwazone i przyczynié si¢
do regresu w terapii. Nie kazda wypowiedz, jak pisal Rogers, musiata by¢ werbalna, wigc
nalezalo przyglada¢ si¢ mimice, gestom i zachowaniu, poniewaz ludzie ,,zyli w swoich
prywatnych jaskiniach, z ktérych wotali o pomoc” (Rogers, 2016, s. 71). Aby ich

wesprze¢, Rogers proponowat ich nagradza¢ i doceniaé za postepy'®

. W tym kontekscie
psychoterapeuta uznal grupy spotkaniowe za dobry sposdb wyrazania siebie (zob.
Rogers, 1980).

W schemacie konstruktywnym teorii Rogersa znajduje si¢ réwniez pojgcie
stawania si¢ osobg. Rogers sygnalizuje tym okre§leniem proces, ktorego istota jest
otwarto$¢ na do§wiadczenie i zaufanie do samego siebie (zob. Rogers, 2002a, 2002b).
Proces w terapii nastawionej na klienta miat wedlug Rogersa kilka stadiéw, w ktorych
klient stopniowo przechodzit od sztywnych konstruktow osobistych do otwartosci
1 akceptacji siebie (zob. Rogers, 2002a). Schemat konstruktywny teorii psychologa
humanistycznego zawiera rowniez pojecie ,,dobrego zycia” (zob. Rogers, 2002a, 2002b).
Jest to proces, w ktorym klient staje si¢ autonomiczny, odpowiedzialny, akceptuje siebie
i innych oraz swoje wewnetrzne i zewnetrzne do$wiadczenia'®’. ,Dobre zycie” byto dla
Rogersa gwarantem wolnos$ci. W jego teorii istniato pojecie wolnosci woli, chociaz

stanowilo ono dylemat (zob. Rogers, 1969, 2002a). Z jednej strony klient Rogersa

105 pojecie facylitacji Rogers przeniost tez na grunt nauki szkolnej (zob. Rogers, 1969, 1983, 2002b, 2016).
Byt przekonany, ze nauczanie powinno by¢ nastawione na osobg, dlatego byt zwolennikiem ocen
opisowych. Zdaniem Rogersa, dobry nauczyciel powinien dostarcza¢ uczniowi jak najszersze spektrum
materiatéw do nauki, by¢ ,,narzgdziem”, dzieli¢ si¢ sobg z grupa, ale tez zna¢ wlasne ograniczenia.

106 Rogers (2016) nie odniost si¢ wtedy do podobiefistw wiasnych zatozen do warunkowania
instrumentalnego Skinnera (2013) i nagradzania w procesie uczenia si¢.

107 Zdaniem Rogersa, byly one spdjne z przezyciami cztowieka, ktory byt catkowicie wolny — wpierw
w optymalnej terapii, pézniej] w zyciu. Klient sam pragnal odrebnosci wlasnego Ja, uczyt si¢ odbiera¢
komunikaty i traktowac je jako opinie, nie fakty (Rogers, 2002a, 2002b).
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wiedzial, czego potrzebuje, jednak terapeuta musial pokierowaé procesem
terapeutycznym. Niemniej jednak Rogers podkreslat, ze mimo tych warunkéw cztowiek
doswiadczat w terapii najpetiejszej wolnosci bez biernosci.

W schemacie konstruktywnym psychoterapeuty znajdowata si¢ réwniez wizja osoby
przysztosci. Zdaniem Rogersa osoba przysztosci powinna by¢ otwarta, pragngca
autentycznosci, sceptyczna wobec nauki i technologii, dazaca do jednos$ci, pragnaca
intymnosci, $wiadoma procesu, troskliwa, dbajagca o nature, ufajgca sobie i1 innym,
uduchowiona i nie skupiona na rzeczach materialnych (zob. Rogers, 2002b). W wigkszym
stopniu odpowiada to biofilijnej postawie bycia opisanej przez Ericha Fromma (1997,

2000d).

4.2.1 Redukcjonizm antropologiczny psychologii humanistycznej

Krytyke Rogersa odnalez¢ mozna w dialogach, jakie przeprowadzit m.in. z Martinem
Buberem, Burrhusem F. Skinnerem, Paulem Tillichem i Rollo Mayem (Kirschenbaum
1 Henderson, 1989). Zalozeniom Rogersa przypisywali oni redukcjonizm
antropologiczny, ktorego ,,istote stanowi pomijanie — w analizie ludzkiej rzeczywisto$ci
— istotnych jej aspektéw” (Radziewska-Szczepaniak, 2016, s. 394).

Buber uwazat, ze terapeuta i klient nie mogli by¢ sobie réwni przez wzglad na
pelnione role — terapeuty i klienta. Terapeuta moze zrobi¢ co$, do czego klient nie jest
zdolny w trakcie leczenia. Filozof podkreslal, ze to wyklucza jakakolwiek rownos¢. Co
wigcej, terapeuta nie byl w stanie w pelni umiejscowi¢ si¢ w doswiadczeniu klienta.
Problem lezat tez, zdaniem Bubera, w redukcjonizmie teoretycznym — mial watpliwosci
co do zatozen Rogersa dotyczacych np. pojecia akceptacji (Kirschenbaum i Henderson,
1989).

Zdaniem Burrhusa F. Skinnera przekonanie Rogersa o zdolnosci jednostki do
odkrywania wewnetrznych zasobow byla sprzeczna z zatozeniem, ze ludzie byli poddani
zewnetrznym sitom 1 warunkom. Wedlug niego to te sily 1 warunki nalezato kontrolowac,
by wyuczy¢ si¢ alternatywnego zachowania. Skinner uwazal spostrzezenia ludzi
za obarczone btedami, poniewaz one rowniez braty si¢ z warunkowania. Jego zdaniem
Rogers za mato skupiat si¢ na zachowaniu, a za duzo na stlowach. Deklaracje klientow
mogly nie by¢ zgodne z rzeczywisto$cia, m.in. ze wzgledu na Iek przed oceng terapeuty

(Kirschenbaum i Henderson, 1989).
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Paul Tillich uwazal, ze czlowiek nie posiadal nieograniczonej wolnosci. Zdaniem
teologa, w ludziach istniaty dwie sity — dobra i zla, zatem samotne, swiadome Ja mogto
by¢ przyczyng narcyzmu i doprowadzi¢ do kultu Ja w psychologii. Rowniez Rollo May
twierdzil, ze cztowiek ma w sobie potencjal zarowno do czynienia dobra, jak 1 zta — jego
zdaniem Rogers nie docenial tej drugiej sity. Ignorancja dwojakiej natury czlowieka
mogla sta¢ si¢ przyczyng problemow natury moralnej i etycznej (ibidem).

Wsrod gltosow krytykow znajduje si¢ kilka tozsamych stwierdzen wzgledem
przekonan Rogersa. Psychiatrzy i psychoterapeuci mowili o naiwnej wierze w to,
ze klient potrafit sam stwierdzi¢, co mu jest (zob. Thorne, 2006). Zdaniem krytykow takie
postrzeganie czlowieka bylo kontrowersyjne i niezgodne ze stanem wiedzy naukowej.
Jak podaja Schultz i Schultz (2008), krytycy zwrocili tez uwage na brak precyzyjnych
opisow oraz wykluczanie nie§wiadomych oddzialywan. Nienaukowe idee filozoficzne
Rogersa (odrzucenie determinizmu) wzmacniaty te krytyke (Hothersall i Lovett, 2022).

Marek Koscielniak (2004) zauwazyl, ze Rogers méwit o wolnosci, chociaz
w procesie terapii zachowywat pewne reguly. Proces ten mogl przebiega¢ mechanicznie
— ostatecznie czitowiek 1 tak wybieral to, co jest zdeterminowane. Rogersa
»Zdeterminowana wolnos$¢” byta konstruktem teoretycznym, wigc jego zalozenia istniaty
w ramach paradoksu (stad determinizm funkcjonalny), jednak, zdaniem Koscielniaka, nie
tracily na swoim znaczeniu.

Redukcjonizm antropologiczny w teorii Rogersa polegal na $wiadomym
ignorowaniu dwojakiej natury cztowieka i czynnikow warunkujacych go. W zyciu innych
widzial Rogers zycie wtasne — ukryte przedzatozenia o dobru w czlowieku 1 jego
zdolno$ci do samostanowienia braty si¢ z jego doSwiadczen, co zreszta sam podkreslat
(zob. Rogers 2002a, 2002b). Czynniki spoleczne, kulturowe i psychologiczne staty si¢

elementami konstrukcyjnymi mitu pochodzenia jego teorii 1 idei woli.

4.3 Elementy konstrukcyjne teorii C. Rogersa (1902 — 1987)

Carl Rogers, podobnie jak Erich Fromm, nie napisat rozleglej autobiografii, jednak
wspomniat o kilku wydarzeniach, ktore, jak sadzil, wptynetly na jego zycie (zob. Rogers,
2002a, 2002b). Elementy konstrukcyjne teorii Rogersa stanowig gléwnie czynniki
spoteczne, kulturowe i psychologiczne. Wychowanie w hermetycznym $rodowisku, stata
kontrola i do$wiadczenie samotnosci oraz braku akceptacji przez rodzing i rowiesnikow

mogly przyczyni¢ si¢ do rozwoju idei psychologa humanistycznego.
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Carl byt czwartym z szostki dzieci Waltera i Julie Rogers. Wychowal si¢
w atmosferze etycznej, religijnej, w zamknigtym gronie rodzinnym. Wszyscy mieszkancy
domu zwigzani byli silnymi wig¢ziami. Obowigzywala ich surowa, ewangelicka nauka,
fundamentalistyczne podejscie do chrzescijanstwa (Thorne, 2006). Carl Rogers,
podobnie jak reszta jego rodzenstwa, byt poddany $cistej kontroli. Od dziecinstwa znat
kult pracy propagowany przez wyznawang przez rodzicow religie. Zycie towarzyskie
byto wregcz zakazane. ,,Rodzice zaktadali, ja za$ akceptowatem fakt, ze roznimy si¢ od
innych ludzi: nie pijemy alkoholu, nie tanczymy, nie gramy w karty i nie chodzimy do
teatru. Niewiele zycia towarzyskiego, za to duzo pracy” (Rogers, 2002a, s. 28).

Miody Rogers byt dzieckiem widzianym przez rodzine jako nadwrazliwe!%,
»Wiedziatem, ze rodzice mnie kochaja, ale nie przypominam sobie, abym kiedykolwiek
dzielil si¢ z nimi osobistymi przemysleniami lub uczuciami, poniewaz wiedziatem,
ze zostalyby one osadzone i ocenione jako dalekie od doskonatosci” (Rogers, 2002a,
s. 43). Tymczasem on ,,[chcial] by¢ wystuchany — wiele razy w zyciu [zmagal] si¢
z nierozwigzywalnymi problemami, w pewnym okresie [pograzyl] si¢ za§ w cierpieniu,
przyttoczony poczuciem rozpaczy i1 bezwartoSciowosci” (Rogers, 2002a, s. 27).

k1% Uwazal, ze jego fantazje byly

Wiekszo$¢ wolnego czasu poswiecat czytaniu ksigze
tak osobliwe, ze psycholog méglby zdiagnozowac u niego chorobg psychiczna, jak pisat:
Kiedy podejmuje ryzyko podzielenia si¢ czyms bardzo osobistym i nie zostaje
zrozumiany, odbiera mi to pewnos¢ siebie i sprawia, Ze czuje Ssie samotny.
Doszedtem do wniosku, Ze przez tego rodzaju doswiadczenia niektorzy ludzie stajg
sig psychotykami. Czlowiek traci nadzieje, Ze ktokolwiek potrafi go zrozumiec.
Kiedy zas jg utraci, jego wewnetrzny, coraz bardziej dziwaczny swiat staje sig
jedynym miejscem, w ktorym potrafi zZy¢é. Nie umie on juz dzieli¢ doswiadczen

z innymi ludzmi. (Rogers, 2002a, s. 29)
Gdy Rogers byt nastolatkiem, jego rodzina przeniosta si¢ pod Chicago, by ,,uchroni¢
dzieci przed pokusami miasta” (za: Thorne, 2006, s. 14). Carl zajat si¢ wtedy ¢mami. Miat

wlasng hodowle gasienic. W przysztosci Rogers (2002a, s. 29) ,,chcial prowadzi¢ farme

w sposob naukowy”, wigc zaczal zbiera¢ ksigzki o tej tematyce:

108 Jak sam pisal, rywalizowat z mlodszymi braémi, podziwiat starszych. Rodzefistwo czesto zartowato
sobie z niego, a on zamykat si¢ w sobie i $wiecie wlasnych fantazji (Rogers, 2002a)

199 Nie pamietat, by uczestniczyt w wiecej niz dwoch randkach, nie mial rowniez bliskich przyjaciot
(ibidem).
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Przeoratem setki stron, dowiadujgc sig, jak przeprowadzano poszczegolne
doswiadczenia, jak zestawiano grupy kontrolne z eksperymentalnymi, jak
utrzymywano niezmiennos¢ warunkow poprzez randomizacje procedur |...].
Dowiedziatem sig, jak trudno jest zweryfikowac hipoteze. Poznalem mozliwos¢
zastosowania w praktyce metod naukowych i nabratem dla nich szacunku.
(Rogers, 2002a, s. 29)

Pierwotnie Rogers zaczal nauke na studiach rolniczych. Jego przeprowadzka do
Wisconsin mogta przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia kontroli rodzicielskiej i wzrostu
subiektywnego poczucia wolnosci. Rogers znalazt si¢ wtedy w innym s$rodowisku —
stuchajacym go 1 akceptujacym:

Moge zaswiadczy¢, ze kiedy jestes w psychicznej opresji i znajdzie sie ktos, kto
wystuchuje cie, nie osqdzajgc przy tym, nie probujgc bra¢ za ciebie
odpowiedzialnosci, nie usitujgc cie urabiac, to piekielnie mile uczucie! [...]
To zadziwiajgce, gdy obserwujemy, jak cos nierozwigzywalnego staje si¢ mozliwe
do rozwiklania dzigki temu, ze ktos nas wystuchat [...]. (Rogers, 2002a, s. 27-28)

Zaczely na Rogersa oddziatywaé czynniki spoteczne i psychologiczne w postaci

zmiany $rodowiska i zyskania nowych do$wiadczen!’. Jego
poczucie zagmatwania, ktoremu nie mozna w zaden sposob zaradzi¢, [ustapito]
jasnym strumieniom mysli. [...] Jak wielu ludzi, [bal] sie, Zeby nie wpasc
w putapke, ujawniajgc witasne uczucia. [ ...] Powoli [uczyl] sie, Ze ani okazywanie,
ani odbieranie czulosci i pozytywnych uczué nie jest niebezpieczne. (Rogers,
2002a, s. 28; 35)

Dzigki zmianie srodowiska i poznaniu nowych osob, jak pisat sam Rogers (2002b),
zmienil swoje zainteresowania — rolnictwo zastapit duchowienstwem protestanckim.
Najwigkszej przemiany doswiadczyl prawdopodobnie podczas podrézy do Chin
(Cornelius-White 1 Rogers, 2013). W latach dwudziestych XX wieku pojechatl tam ze
Swiatowa Federacja Studentow Chrzescijanskich (YMCA) na pot roku. Mozliwe, ze jest
to jeden z wazniejszych elementow konstrukcyjnych jego idei woli — wydarzenie
przelomowe zwigzane z wiara, a ostatecznie jej pozegnaniem. Byt to dos¢ dtugi proces,
ktorego pielgrzymka do Chin byta dopiero poczatkiem. W trakcie trwania tej pielgrzymki

Rogers zaczat powoli zrywac z religijnym mysleniem swoich rodzicow. Na pdzniejszym

110 Carl Rogers poznat wtedy swoja przyszla zong, Helen, z ktorg mial pozniej dwojke dzieci — corke Natalie
i syna Davida (Thorne, 2006).
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etapie zycia zachowat wiare, ale nie w dogmaty. Byt ,,zbyt religijny, by by¢ religijnym”*

(Cornelius-White i Rogers, 2013, s. 8).

W trakcie podrozy Rogers pisal, ze ,,nie mamy Boga, ktéremu mozemy w pehni
zaufa¢” (za: Cornelius-White i Rogers, 2013, s. 104). Widok ko$ciotdéw i ich stanu w Azji
nie przysporzyl mu wiary, chociaz jeszcze przez dtugi czas uwazal, ze Swiat zginatby bez
chrze$cijanstwa. Mimo watpliwosci dotyczacych wiary, mozliwe, ze chrze$cijanstwo
egzystencjalne byto dla Rogersa podstawa do stworzenia podstaw terapii zorientowane;j
na klienta, w tym poje¢ kongruencji, samouswiadomienia 1 transparentnosci (Rogers,
2002a).

Pod koniec podrézy po Azji Rogers byl cztowiekiem watpigcym w nauki Kosciota,
ajednoczes$nie otwartym na do§wiadczenie. Pisat: ,,Chce, by ludziom bylo nieprzyjemnie,
poniewaz chce¢ ich wyciggna¢ ze skorupy i zmusi¢ ich do myslenia” (Cornelius-White
i Rogers, 2013, s. 205). Osiagnat wtedy duchowa, intelektualng i emocjonalng
niezalezno$¢ od rodzicow!!?. Jak pisat pézniej o nabytym poczuciu autentycznosci —
,»W ten sposob zblizam si¢ czgsto o wiele bardziej do tego, co rzeczywiscie czuje i mysle
[...] Mam poczucie zadowolenia, kiedy odwaz¢ si¢ zakomunikowaé wiasng prawde
komus$ innemu” (Rogers, 2002a, s. 31). Empatia, akceptacja i autentyczno$¢ to kolejne
elementy procesu terapii, ktore Rogers nazwat czynnikami koniecznymi do zmiany.

Po powrocie z Chin Rogers dlugo chorowat, jednak zapisat si¢ na korespondencyjny
kurs z psychologii oparty na podrgczniku Williama Jamesa — byl to kolejny element
konstrukcyjny jego poOzniejszej teorii, zwigzany z wpltywem autorytetu, zdobyciem
nowych doswiadczen i wiedzy'!®. Bedac jeszcze na studiach teologicznych, Rogers
chodzit juz na kursy prowadzone na Columbia University. Lata p6zniej zostal pastorem

t114

w Vermont™*. W kwestii gloszonych kazan pisal, Ze ,to takie oczywiste, gdy cztowiek

nie chowa si¢ za fasada, lecz mowi z glebi serca” (Rogers, 2002a, s. 31). Zdecydowat

11 Podczas pielgrzymki Rogers zaczat dostrzegaé, ze znane mu chrzescijanstwo nie pozwalato na mito$é
wtlasng. Co wigcej, uwazal, Ze religia byla bezuzyteczna, jesli Kosciot sam nie podazat za swoimi prawami,
na przyktad usprawiedliwiat wojny. Rogers dostrzegt, ze przedstawiciele Kosciota tylko glosili ewangelig,
ale nie robili nic, by propagowac jej zatozenia w czynach (Cornelius-White i Rogers, 2013).

112 Weigz jednak istniata w nim potrzeba uczciwosci w stosunku do nich. O wszystkim pisat do matki i ojca
w listach. Podobnie czynit Skinner, réwniez dorastajacy w kontrolujacej go rodzinie (zob. Skinner, 1976).
113 Wezesniej, po zakonczeniu studidw rolniczych, Rogers mial zamiar zosta¢ duchownym, chcac co$
zmieni¢ w postrzeganiu chrzescijanstwa, pokazac je takim, jakim ujrzat je podczas podrozy do Chin (zob.
Thorne, 2006).

114 Jego kazania, w przeciwienstwie do kazan innych duchownych, byty krotkie i zwiezte, wrecz naukowe.
Zdaniem biografa, Rogers nie lubit narzuca¢ innym wtasnego zdania, wolat zmusi¢ ich do myslenia tak,
jak to sobie wczesniej postanowit (ibidem).
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jednak, ze nie mogl pozosta¢ wierny dyscyplinie, ktora wymaga wiary w konkretna
doktryne religijna,'!® poniewaz , byta to potworna perspektywa” (Rogers, 2002a, s. 27).

Ostatecznie Carl Rogers podjal decyzje o studiach psychologicznych. Po ich
ukonczeniu pracowal w Instytucie Pomocy Dzieciom, gdzie poznat kliniczne podejscie
psychoanalitykoéw do terapii, a podczas pracy nad rozprawa doktorska zainteresowat si¢
subiektywnym dos$wiadczeniem klienta (zob. Thorne, 2006). Niebawem przyjat posade
psychologa w Departamencie Studiow nad Dzieckiem, gdzie pracowat dwanascie lat.
Podczas tej praktyki doszedt do wniosku, ze tworzone w laboratoriach lub
$cisle kontrolowanych warunkach teorie nie oddawaty rzeczywistych
warunkéw funkcjonowania jednostek w spotecznos$ci. Jak uwaza Brian
Thorne (2006), podczas pracy Rogers potaczyt poznane idee Otto Ranka z pogladami
Williama H. Kilpatricka i Johna Deweya, by stworzy¢ terapi¢ ukierunkowang na klienta.

Widoczny w zyciu Rogersa wptyw autorytetéw mogl uksztattowaé jego teorie.
Jednak dopiero podczas rozmowy z pewna klientka, matka mlodocianego przestepcy,
Rogers zmienit swoje zdanie co do roli psychologa w terapii. Syn kobiety

miat w sobie cos z chochlika. Problem polegatl wyraznie na tym, ze ona odrzucata
chiopca, lecz mimo wielu spotkan nie potrafilem jej pomoc w zrozumieniu tego.
[...] W koncu poddatem si¢. Powiedziatem, zZe obydwoje probowalismy, ale sig¢
nam nie udato, i Ze w tej sytuacji mozemy zaniechac dalszych spotkan. Kobieta
zgodzila sie. [...] Zanim wyszia, odwrocita sie i zapytata: ‘Czy macie tutaj takze
poradnie dla dorostych? Mysle, Ze potrzebuje pomocy.’ [...] Wtedy zaczela sig
prawdziwa terapia, zakonczona sukcesem. (Rogers, 2002a, s. 35)

Ten element konstrukcyjny mitu pochodzenia teorii Rogersa mogt by¢ znaczacy, by
ustali¢, jaka powinna by¢ postawa terapeuty wzgledem klienta — miatl on przejawiac
obiektywizm, szacunek dla jednostki i zrozumienie. Mimo ogromnego zaufania do
osiagnie¢ naukowych, Rogers byt co do nich sceptyczny w gabinecie terapeutycznym.1®

W psychologii amerykanskiej wielkim zainteresowaniem cieszyt si¢ wtedy
ortodoksyjny behawioryzm. Terapia nastawiona na klienta miata to zmieni¢. Byto to
prawdopodobnie wydarzenie przelomowe nie tylko dla samego Rogersa, ale roéwniez

catej psychologii amerykanskiej. To czynnik zarowno psychologiczny, jak i spoteczny

115 Rogers zaczat zastepowaé ewangelicki fundamentalizm obrazem bardziej ludzkiego Jezusa. Widziany
przez niego Bog przestat oceniac i budzi¢ strach, stat si¢ pelen zycia i nadziei (Cornelius-White i Rogers,
2013).

116 Jak pisat, nie chciat, by konstrukty i teorie przejety kontrole nad procesem terapii (Thorne, 2006).
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wsrod elementéw konstrukcyjnych teorii Rogersa. Podczas udzielania wyktadu na
zjezdzie APA, ostro krytykowat udzielanie rad pacjentom. Jego podejscie bylo wtedy
nieakceptowalne. Carl Rogers prowadzil dwa dyskursy — z psychiatrig, poniewaz
psychiatrzy byli przekonani, ze psycholog nie moze prowadzi¢ psychoterapii; oraz
z ortodoksyjnym behawioryzmem, w tym gléwnie z Burrhusem F. Skinnerem®!’,

Kolejne wydarzenie przetomowe wazne w konteks$cie konstrukcji idei Rogersa miato
miejsce w latach pigcdziesigtych XX wieku. Carl Rogers, Abraham Maslow i1 Rollo May
utworzyli wtedy psychologi¢ humanistyczng. Byla ona znana jako ,trzecia sita”
psychologii, stanowigca alternatywe wobec psychoanalizy i behawioryzmu. Rogers,
podobnie jak Maslow (2006) uwazal, ze na ludzi wptywaja zarowno wewngtrzne jak
1 zewngtrzne czynniki, przy czym nie wykluczat istnienia wolnej woli, jego zdaniem
jednostka musiata bra¢ odpowiedzialno$¢ za swoje czyny w procesie samoaktualizacji.

Na poczatku lat szes¢dziesiatych XX wieku Rogers wydat O stawaniu si¢ osobg
(2002a). Kontynuujac swoja polemike z B. F. Skinnerem, pisal w temacie wolnosci,
ze ,,ludzie sa rdownie wspaniali jak zachody stonca, kiedy po prostu pozwolimy im by¢
soba. Mozliwe, ze zachody stonca tak nas ciesza wiasnie dlatego, ze nie mozemy ich
kontrolowa¢. [...] Nawet nie probuj¢ zapanowac¢ nad zachodami stonca. Po prostu
podziwiam je z zapartym tchem” (Rogers, 2002a, s. 37).

Wydarzeniem przelomowym w zyciu Rogersa byla dwuletnia terapia z psychotyczna
pacjentka, ktora mogta znacznie wplynaé¢ na schemat konstruktywny jego teorii
wzgledem poczucia wiasnej wartoscil’®. Inny czynnik psychologiczny, konsultacja
z wyszkolonymi terapeutami, prawdopodobnie zmienil jego nastawienie. Rogers byt
w stanie odrzuci¢ traumatyczne przekonania, w ostatecznosci — odrzucié religie!!®.

Pod koniec lat szes¢dziesigtych XX wieku opublikowano Rogersa Freedom to Learn
(1969). Tytul nawiazuje do sporu Carla Rogersa i Burrhusa F. Skinnera w temacie idei

woli 1 nauczania. Rogers odnidst si¢ w tej pozycji do maszyn uczacych i warunkowania

17 Jak twierdzi Thorne (2006), w obu tych sporach Rogers odnidst sukces (w 1947 roku zostat
przewodniczacym APA), podazajac za tym, co byto wlasciwe — na co zreszta wskazuje akceptacja jego
teorii w §rodowisku psychologéw i jej pdzniejszy rozwdj (Benjamin, 2023).

118 podczas tego procesu Rogers, jak podaje Thorne (2006), po raz pierwszy sie zatamat — na jaw wyszto
jego przekonanie o wlasnej bezwartoSciowosci, ktore tkwito w nim od czaséw dziecinstwa.

119 7 religia wigzat Rogers zte wspomnienia. Warto jednak doda¢, ze — jak twierdzi Thorne (2006) — nagta
$mier¢ zony na powrot wzbudzita jego zainteresowanie duchowoscia, ktorej wymiar docenit pod koniec
zycia — duchowosc¢, nie religia, data mu nadziej¢. Rogers okreslat si¢ jako agnostyk.
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instrumentalnego'?’. Psychoterapeuta kontynuowal swoje przemys$lenia w ramach
O stawaniu sig¢ osobg (2002a). Uwazat, ze ,Skinner przynagla psychologow,
by wykorzystali mozliwosci kontroli do stworzenia lepszego swiata” (Rogers, 2002a,
s. 475). Sadzil, ze psychologowie i nauczyciele majag wybor — ,albo pdjdziemy za
Skinnerem, albo damy cztowiekowi wolno$¢, wykorzystujac nauke o zachowaniu”
(ibidem, s. 480).

Zwazywszy na wptyw czynnikéw spotecznych, kulturowych i psychologicznych na
ide¢ woli Rogersa 1 jego teorie, jest mozliwe, ze psycholog stworzyt ja na bazie tego,
czego sam potrzebowal, a czego nie doznal w dziecifstwie?:

Kiedy nie jestem nagradzany i doceniany, nie tylko czuje si¢ bardzo umniejszony,
ale moje zachowanie pozostaje pod silnym wplywem uczué. Kiedy natomiast
jestem nagradzany, kwitne i sie rozwijam — jestem kims interesujgcym. |...]
Docenianie i kochanie lub bycie docenianym i kochanym to zatem doswiadczenia
wspomagajgce nasz rozwoj. Osoba, ktora jest kochana |...], rozwija wiasne,
niepowtarzalne ‘ja’. Osoba, ktora kocha bez zachlannosci, sama si¢ wzbogaca.
Takie przynajmniej sq moje doswiadczenia. (Rogers, 2002a, s. 37-38)

W latach osiemdziesigtych XX wieku Carl Rogers wydat Sposob bycia (2002b). Byta
to kolejna pozycja, w ktorej toczyt polemike z Burrhusem F. Skinnerem. Uwazal, Ze nie
nalezy miesza¢ uczu¢ z nauka, poniewaz w takim procesie czlowiek wypiera istotne
czesci samego siebie. Zdaniem Rogersa (ibidem, s. 72) ,,$wiat otwierat si¢ na humanizm.
Gdyby wygrali behawiorys$ci, humanisci mowigcy o wolnosci 1 godnosci czlowieka
wyladowaliby w wiezieniu”.

Prawdopodobnie Carl Rogers wiele mowil o dos§wiadczeniu, dlatego ze sam ufat
sobie 1 swoim do$wiadczeniom. Jako ze potrafit zaakceptowaé proces przemiany, byt

przekonany, ze ,,takie podejscie musi wydawac si¢ dziwne i pachnie Wschodem” (Rogers,

120 paradoks Skinnera, zdaniem Rogersa (1969), polegat na tym, ze on sam dokonat wyboru, jaki ma by¢
cztowiek, zatem nauka tez jest subiektywna — jak sam Skinner.

121 Rogers (2002a) przyznal, ze po$wigcil si¢ badaniom i tworzeniu teorii z powodu subiektywnej potrzeby
dostrzegania porzadku i znaczenia. Jak pisal, opracowat sztuke stuchania i rozumienia, poniewaz sam byt
odrzucany jako wrazliwy, jego komunikaty nie docieraly ani do rodzicow, ani do rodzenstwa (Thorne,
2006). Mozliwe, ze jak Burrhus F. Skinner (1948b) czy Erich Fromm (1994b), potrzebowat porzadku
i bezpieczenstwa przez wzglad na do§wiadczenia osobiste.
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2002a, s. 47)1?2, Uwazal, ze im blizej on badZ jego klient ,byt sobg”, tym bardziej
zmieniali sie zardéwno oni, jak ich otoczenie!?,

Pod koniec zycia Carl Rogers pracowat z corka, Natalie, nad aplikacjami zalozen
swojej teorii do przeciwdziatania konfliktom spotecznym, dziatat m.in. w poludniowe;j

Afryce, Irlandii Pénocnej oraz ZSRR'?,

122 Nie byt jedynym psychologiem, na ktorego wptyneta wschodnia filozofia (zob. Cheng, 2019) —
doswiadczyt tego rowniez Fromm (i in., 2006). James Diller i Kennon Lattal (2008) dopatruja si¢ zwiazku
z buddyzmem rowniez w niektorych zatozeniach B. F. Skinnera.

123 Rogers (2002a) wolat sam przekona¢ sie o tym, czego potrzebuje klient. Fakty byty dla niego przyjazne,
jednak nie opinie, ktére w jego przekonaniu nalezalo weryfikowa¢. Rogers uwazat, ze doswiadczenie
postrzegane jako osobiste znajduje oddzwick w wielu innych osobach. To, co niepowtarzalne, przemawiato
do ludzi najbardzie;.

124 Rogers byt nominowany do Pokojowej Nagrody Nobla za prace nad konfliktami w poludniowej Afryce
i Irlandii Potnocnej, gdzie staral si¢ pogodzi¢ zwasnione grupy spoteczne. Pod koniec lat 70. XX wieku
pracowal rowniez nad programami rezydenckimi, skupiajac si¢ z coérka Natalie nad komunikacja
miedzykulturowa, rozwoju osobistym i zmianie spolecznej (Thorne, 2006). Odwiedzit ZSRR, w tym
Polske.
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Rozdzial 5. Metaanaliza kontekstu konstrukcji teorii B. F. Skinnera, E. Fromma

i C. Rogersa wobec konfliktu o wolnos$¢ woli

W tej czesci pracy zajgto sie wtornym badaniem zatozen teoretycznych Burrhusa
F. Skinnera, Ericha Fromma i Carla Rogersa zwigzanych z idea woli. Metaanalizy
dokonano w konteks$cie ich indywidualnych i kolektywnych doswiadczen. Przedstawiono
wspolne elementy konstrukcyjne ich teorii i dokonano porownania w konteks$cie wptywu
ukrytych przedzatozen na redukcjonizm w teoriach badaczy. W dalszej cze$ci rozdziatu
teorie B. F. Skinnera, E. Fromma i C. Rogersa przeanalizowano w konteks$cie historii
psychologii amerykanskiej w XX wieku i ewoluujacej wtedy kategorii woli. Poruszono
temat redukcjonizmu wystepujacego w psychologii amerykanskiej i wskazano jego

mozliwe przyczyny i konsekwencje.

5.1 Elementy konstrukcyjne mitu pochodzenia teorii B. F. Skinnera, E. Fromma
i C. Rogersa a ukryte przedzalozenia i redukcjonizm dotyczace woli

Na podstawie krytycznej analizy literatury przedmiotu zauwazono, ze Burrhusa
Fredericka Skinnera, Ericha Seligmana Fromma i Carla Ransoma Rogersa taczyty
niektdre spostrzezenia w opisywanych przez nich teoriach. Spostrzezenia te stanowity
fundament ich idei woli oraz teorii dotyczacych cztowieka i1 spoteczenstwa.

B. F. Skinnerowi, tak jak E. Frommowi, zalezalo na stworzeniu idealnego
spoleczenstwa i tadu — bez pieni¢dzy, z konkretnym planem 1 systemem, podziatem grupy
wspierajacej wedlug parytetow — z rowng iloscia kobiet i mezczyzn. Ortodoksyjny
behawiorysta chcial to osiagna¢ z uzyciem inzynierii behawioralnej, E. Fromm wolat
zastapi¢ bezplanowy charakter spoteczenstwa gospodarka planowag z wykorzystaniem
aktywnej 1 inteligentnej zasady kierowania, zwigzanej z decentralizacja. Zatozeniem
Fromma bylo usunigcie przepasci pomigdzy biednymi a bogatymi. Chcial réwniez
wyzwolenia kobiet z patriarchalnej dominacji oraz stworzenia naczelnej rady kultury
(zob. Fromm, 2000c, 2018a). Obaj psychologowie byli przeciwko kontroli religijnej,
panstwowej 1 biurokracji (zob. Skinner, 1948b, 1978; Fromm, 1970, 2000c).

Badacze chcieli osiagna¢ podobny cel, korzystali jednak z réznych systemow
teoretycznych 1 praktycznych. B. F. Skinner nie zawsze odnosit si¢ do zalezno$ci
kulturowych, majac na wzgledzie tylko badania laboratoryjne (zob. Skinner, 1995).

Niewatpliwie wptyneto to na redukcjonistyczne pojmowanie funkcjonowania badanej

79



1 opisywanej spoleczno$ci w okreslonej kulturze i1 historii. Jesli Skinner dokonywat
porownan (np. literatury), brat za przyktad spotecznos¢ USA, bedaca juz u swych
podstaw spoteczno$cig niejednorodng o skomplikowanej historii. Fromm natomiast
porownywal warto$ci amerykanskie do wartosci europejskich, zgota odmiennych (por.
Mazlish, 1990; Danziger, 1997; Richards, 2010).

Erich Fromm nie zgadzat si¢ z tym, ze badania z laboratorium Burrhusa F. Skinnera
mozna zaadaptowac do badan z udziatem ludzi, poniewaz ,,cztowiek nie jest gotgbiem”
(Skinner, 1979, s. 159). Jednoczes$nie nazywal cztowieka ,,zwierzeciem, ktore musi
rozwigza¢ problem egzystencji” (Fromm, 2017, s. 41) i pisal, ze ,,cztowiek jest
najbardziej bezradny ze wszystkich zwierzat” (Fromm, 1994b, s. 39). Chciat tym
przyktadem pokaza¢ dychotomig istniejaca w cztowieku, ale stosowat stownictwo nauki,
ktorej nie popierat — behawioryzmu. Skinner chciat usunigcia mentalizmu z psychologii
(por. Skinner, 1953, 1979), jednak jezyk, ktorym sam operowat, byt niedopracowany pod
katem teoretycznym (zob. Richards, 2010). Fromm stosowat w swoich dzietach wiele
porownan religijnych (zob. Fromm, 1994a, 2000a, 2023), ktére mogly by¢ mylace — jego
rowniez oskarzano o redukcjonizm teoretyczny (zob. Jacoby, 1975).

Erich Fromm pisat, ze ,,wolno$¢ nie jest statg cecha, w rzeczywistosci nie istnieje —
jedyna namacalng realno$cig jest akt czynienia siebie wolnym w procesie dokonywania
wyboréw” (Fromm, 1996, s. 135). Podkreslat, ze ,,by¢ wolnym znaczy wykorzystaé
szans¢ wyboru” (Fromm, 1996, s. 147). Burrhus F. Skinner uwazat wolno$¢ woli za
konstrukt spoteczny. Zdaniem psychoanalityka, behawiorysta chciat t¢ wolnos¢ ludziom
odebrac (zob. Fromm, 1998a). Tymczasem, zdaniem Skinnera (1978, s. 234) ,,zadna rzecz
si¢ nie zmienia dlatego, Ze na nig patrzymy, méwimy o niej lub analizujemy od nowa
[...]. Zmienia si¢ tylko sposob teoretycznego podejscia do przedmiotu”. Skinner
podkreslal, Ze porzucenie konstruktu wolnosci bedzie dla czlowieka lepszym
rozwigzaniem w kontekscie funkcjonowania psychicznego (Skinner, 1961). ,,To,
ze czlowiek jest kontrolowany przez geny i Srodowisko, nie oznacza, ze nie moze
kontrolowa¢ wtasnego przeznaczenia”, podkre§lal Skinner (w: Kirschenbaum
1 Henderson, 1989, s. 89). Paradoksalnie, bylo to zwigzane z wykorzystaniem szansy
podjecia wyboru, o ktorej pisat Fromm (1970).

Erich Fromm przekonywal, ze warunkowanie nie moze by¢ wystarczajagcym
powodem ludzkiego zachowania, gdy Burrhus F. Skinner méwit o kontroli wywodzace;j

si¢ ze Srodowiska. Wptyw cztowieka na t¢ kontrol¢ zwickszal si¢ wraz z wzrostem
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swiadomosci istnienia tej kontroli (wiedza o kontroli). Dla Ericha Fromma (1970) i Carla
Rogersa (2002a) wolno$¢ wigzala si¢ z odpowiedzialnoscia, $wiadomos¢ dawata
wolno$¢. Dla Burrhusa F. Skinnera $wiadomo$¢ istnienia kontroli byta droga do
odzyskania wolnosci, jednoczesnie pisat o dotyczacej tej wiedzy odpowiedzialnosci
w kwestii projektowania kultury (zob. Fromm, 1998a; Skinner, 1978). Osobiste
doswiadczenia Fromma i Rogersa dotyczace podejmowania wyboru i Skinnera dotyczace
kontroli (w tym ich przekonania religijne, a takze pozniejsze odejscie od wiary) mogtly
wptyna¢ na formowanie si¢ tych zalozen (zob. Skinner, 1979; Fromm, 2018c; Rogers,
2002a).

Jak juz pisano, dla B. F. Skinnera wolno$¢ woli byta konstruktem. Mimo mozliwosci
uzyskania kontroli nad §rodowiskiem, nalezato odrzuci¢ myslenie o wolno$ci absolutne;.
Dla poréwnania Carl Rogers uwazat, ze czlowiek zyje w deterministycznym $wiecie, ale
jest wolny subiektywnie. Co wigcej, doswiadcza peini wolno$ci w miar¢ zmian
wprowadzanych we wlasnym zyciu. Wydaje si¢, ze stanowiska Skinnera i Rogersa mogtly
by¢ zgodne — cztowiek moze dokona¢ czego$ sam z siebie, jesli uSwiadomi sobie (dowie
sie: poprzez nauke/ samoaktualizacje) istnienie czynnikdw mogacych na niego wptywac
(zob. Skinner, 1978; Rogers, 2002a). Dla Rogersa (1969, s. 275) ,.czlowiek byt
rozbudowang maszyng”, psychoterapeuta wierzyl jednak w wolno$¢ w podmiocie. Mogt
mysle¢ o tym rowniez Skinner, skoro ,.to, ze cztowiek jest kontrolowany przez geny
1 $rodowisko, nie oznacza, ze nie moze kontrolowal wiasnego przeznaczenia” (za:
Kirschenbaum 1 Henderson, 1989, s. 89).

Burrhus F. Skinner (2022), negujac mentalizm, sam powracat do $wiadomosci,
piszac o ,,Swiadomosci kontroli”. W po6zniejszych latach uzywat okreslenia ,,wiedza
o kontroli” (zob. Skinner, 1978). Carl Rogers, mimo dostrzezonego w swoich zalozeniach
paradoksu, uznawat subiektywna wolno$¢ w podmiocie (zob. Rogers, 1969). Ostatecznie
zgadzat si¢ ze Skinnerem, ze skutki, przyczyny 1 sekwencje znajdowaly si¢ w fizycznym

$wiecie, a wiec byly w pewien sposob zdeterminowane!?®

. Niemniej jednak, Rogers byt
przekonany o istnieniu wolno$ci subiektywnej (zob. Rogers i Stevens, 1967; Rogers,

1969). Skinner nie zmienit swojego postrzegania wolno$ci woli jako konstruktu, chociaz

125 Konflikt psychologéw byl oparty o wiare/niewiare w wolng wole — w zwigzku z wyznawanym
$wiatopogladem — podparty wlasnym doswiadczeniem. Rogers przyznat, na bazie wiasnych do§wiadczen,
ze czlowiek moze nie by¢ obiektywnie wolny. Zgadzat si¢ z behawiorysta w kwestii nauczania, mowiac,
ze by nastapilo jakie§ zachowanie, uczen musial si¢ w nie zaangazowac¢ (Rogers, 1969; Kirschenbaum
i Henderson, 1989).
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zauwazalne jest u niego podej$cie do zyskiwania woli jako procesu — w procesie
nabywanej wiedzy o kontroli, stopniowo odzyskiwato si¢ kontrole nad Zyciem (zob.
Skinner, 1978).

Erich Fromm 1 Carl Rogers zgadzali si¢, ze cztowiek musi by¢ wolny 1 niezalezny,
stanowi¢ cel sam w sobie. Laczylo ich roéwniez konkretne postrzeganie dziatalno$ci
cztowieka. Dla Rogersa elementem ,,dobrego zycia”, bycia zdrowym czlowiekiem, byta
kreatywnos¢ (zob. Rogers, 2002a). Fromm nazywat jg tworczo$cia, tworczym dziataniem
(zob. Fromm, 2000b). Te dwa poj¢cia dotyczyly jednej istoty — dgzenia cztowieka do
podazania za wlasnymi potrzebami, zgodnoscig do§wiadczenia. Zarowno Fromm, jak
1 Rogers zgodnie twierdzili, ze wolno$¢ jest czyms, co nalezy w sobie wypracowaé (zob.
Rogers, 2002b; Fromm, 1994b). Obydwaj psychologowie pisali o pracy nad soba,
podejmowaniu  wyboru w odpowiednim momencie. Jest to zgodne nie tylko
z reprezentowanymi przez nich nurtami, ale tez ich osobistymi do$§wiadczeniami —
podczas pracy w gabinetach. Skinnerowi, pracujagcemu niemal wytacznie w laboratoriach,
brakowalo tej perspektywy. Niemniej jednak, préba adaptacji wilasnych praktyk
badawczych do calo$ci nie tylko kultury amerykanskiej, ale 1 ogétu ludzko$ci, powinna
wzbudza¢ watpliwosci dotyczace obiektywizmu wymienionych psychologow.

Na podstawie wczesniejszych analiz oraz podanych przyktadow zauwazy¢ mozna
istotne podobiefstwa jak 1 roznice w teoriach ortodoksyjnego behawiorysty,
psychoanalityka humanistycznego oraz psychoterapeuty humanistycznego. Wolno$¢ woli
stanowila jeden z wazniejszych tematow poruszanych przez nich — nie tylko podczas
rozméw na forum Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego, ale réwniez
osobiscie 1 w publikowanych tekstach. Doswiadczenia B. F. Skinnera, E. Fromma
1 C. Rogersa mogty doprowadzi¢ do ich osobistego konfliktu o wolno§¢ woli. Byty
zwigzane z ukrytymi przedzalozZeniami, co z kolei wplyneto na przekonania badaczy
1 redukcjonizm istniejacy w ich teoriach, o czym pisano w poprzednich rozdziatach.

W trakcie analizy kontekstu konstrukcji teorii B.F. Skinnera, E. Fromma 1 C. Rogersa
zwrdcono uwage na wspdlne doswiadczenia badaczy. U kazdego z nich zmiany zyciowe
zwigzane z rozwojem przekonan i idei mogty nastgpi¢ w réznym momencie czasowym
oraz z roznych przyczyn, jednak wigzaly je treSciowe podobienstwa, np. w naturze
wychowania. Elementy konstrukcyjne stanowigce fundament ich teorii, pokazujace

jednoczesnie ich kolektywne doswiadczenia, zaprezentowano w tabeli na dalszej stronie.
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Tab 6.1 Wspélne elementy konstrukcyjne mitu pochodzenia teorii Skinnera, Fromma i Rogersa. Zrédto:

opracowanie wiasne.

rodzenstwa, brak
akceptacji dla
odmiennosci; brak
kontaktu
z réwie$nikami
($wiatem

zewngtrznym)

— Bog surowy

i oceniajacy

Badacz Hermetyczne Wyznawana religia Wydarzenia Przekonania
Srodowisko i wyksztalcony przelomowe (ukryte
Swiatopoglad przedzatozenia)
Skinner Wplyw babci Chrzescijanstwo Smier¢ brata, Cztowieka kontroluje
i matki na rodzing — | (zielonoswiatkowcy) | studium Biblii jako rodzina, Kosciot
kontrola; wycofany — Bog karzacy literatury, i instytucje,
ojciec; niewielu i kontrolujacy opuszczenie domu | ale tez projektuje on to,
znajomych rodzinnego, czego jest czescia;
i przyjaciot zmiana studiow, Wolna wola to
odrzucenie wiary — | konstrukt spoteczny,
ateizm (liceum) wiedza o tym stanowi
o wolnosci od kontroli
Fromm | Depresyjna matka Judaizm Smieré miodej Kazirodcze
(kazirodcze — wiara w malarki, przywiazanie prowadzi
przywiazanie), sprawiedliwy $wiat, | II wojna §wiatowa, | do regresji cztowieka;
neurotyczny ojciec nienawis¢ do opuszczenie domu cztowiek powinien
(kompleks podzialow rodzinnego, wspolpracowaé
nizszo$ci) odrzucenie wiary — | i tworzy¢, nie niszczy¢;
ateizm (studia), Wolna wola to
zmiana studiow, mozliwo$¢ dokonania
emigracja do USA wyboru
w odpowiednim
momencie
Rogers Surowi rodzice, Chrzescijanstwo Podréz do Chin, Brak akceptacji,
presja ze strony (ewangelicy) opuszczenie domu | otwartosci i empatii nie

rodzinnego,
zmiana studiow,
odrzucenie
dogmatow —
agnostycyzm
(po studiach),
terapia,

$mier¢ zony

pozwala cztowiekowi
na rozwoj; cztowiek
powinien akceptowaé
uczucia swoje i innych;
Wolno$¢ woli to
subiektywne
doswiadczenie, ktore
nalezy wypracowac

W procesie stawania si¢

osobg
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Mit pochodzenia teorii Burrhusa F. Skinnera, E. Fromma i C. Rogersa taczyty
hermetyczne $rodowisko rodzinne i religijne wychowanie oraz podobne wydarzenia
przetomowe. Rozbiega si¢ on jednak w skutkach, czyli mysleniu o woli, m.in. przez
wzglad na inne nastawienie do do$wiadczen i1 reprezentowane stanowiska oraz wptyw
autorytetow. Odmienne wnioski wyciaggnigte z podobnych doswiadczen mogly przetozy¢
si¢ na pozniejsze postrzeganie wolnosci woli przez Skinnera, Fromma i Rogersa. Badacze
mogli, ale nie musieli by¢ §wiadomi tego, jak ich wcze$niejsze doswiadczenia wptynety
na ich ukryte przedzatozenia i stworzone teorie, doprowadzajac jednoczesnie do
redukcjonizmu. Mimo to kazdy z nich twierdzil, ze zdawal sobie sprawe z wplywu
spotecznos$ci, w ktorej si¢ obracat (zob. Skinner, 1979; Fromm, 1970; Rogers, 1980).

Przez wzglad na istnienie ukrytych przedzatozen zwigzanych z ich do§wiadczeniami,
redukcjonistyczne ujmowanie pojecia wolnej woli przez badaczy doprowadzi¢ moglo do
brakow w holistycznym postrzeganiu czlowieka, jako istoty zaréwno fizycznej jak
i duchowej. Gdyby ujac ten problem powierzchownie, cztowiek Burrhusa F. Skinnera byt
produktem kultury, cztowiek Ericha Fromma — myS$lacym zwierzeciem, cztowiek Carla

Rogersa — maszyng samoswiadoma.

5.2 Konflikt B. F. Skinnera, E. Fromma i C. Rogersa a ewolucja kategorii woli
i redukcjonizm w psychologii amerykanskiej

W poprzednich rozdziatach przeanalizowano wptyw elementow konstrukcyjnych
mitu pochodzenia na powstanie teorii B. F. Skinnera, E. Fromma i C. Rogersa oraz wptyw
ukrytych przedzatozen na ich ide¢ woli. Oddziatywanie na dyskurs dotyczacy pojecia
woli 1 redukcjonizm w psychologii amerykanskiej jest jednak wieloaspektowe. Ten
podrozdzial skupia si¢ glownie na udziale czynnikéw historycznych, spotecznych
1 kulturowych w rozwoju teorii B. F. Skinnera, E. Fromma 1 C. Rogersa w kontekscie
ewolucji kategorii woli w psychologii amerykanskie;.

W pierwszej potowie XX wieku, jak podaje Graham Richards (2010), w psychologii
amerykanskiej istnial popyt na badania zwigzane z kontrolg spoteczng (social control),
kontrola spoteczenstwa. Z uwagi na [ wojne §wiatowa i jej przyczyny oraz skutki, rzad
amerykanski zaczatl przykitada¢ wielka wage do zachowania si¢ spotecznosci, w tym
mozliwosci szybkiej reakcji na zaistniale wydarzenia — a raczej zapobiegania im.
Zdaniem Ludy’ego T. Benjamina (2023, s. 235), ,wojna spowodowala, Zze wielu

psychologow, ktorzy dotad nie wykazywali zainteresowania praktycznymi
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zastosowaniami psychologii, znalazto si¢ w nieznanych przedtem sytuacjach”.
Behawioryzm Johna Watsona poniekad rozwigzat ich problem, poniewaz ,,przesunat
psychologi¢ w rewir nauk $cistych dzigki metodologii [...]” (Richards, 2010, s. 74).
W nauce tej nie mowiono o (wolnej) woli — pojecie to nie byto dla behawiorystow istotne.
Wielu 6wczesnym psychologom amerykanskim zalezalo, by psychologia byta nauka
Scisla, by ich empiryczne badania byly finansowane w ramach rzadowych $rodkow —
jednak ,,ceng za to byla porzucona warstwa teoretyczna” (Richards, 2010, s. 75).
B. F. Skinner, dla ktorego praktyka laboratoryjna byta istotniejsza od teorii, prowadzit
swoje badania w zgodzie z zatozeniami Johna Watsona i Iwana Pawlowa, ktore pozniej
rozszerzyl o wlasny paradygmat. Wynikiem tego jest migdzy innymi publikacja
Zachowanie sie¢ organizmow (1995), dotyczaca eksperymentalnej analizy zachowania.
W latach czterdziestych XX wieku popularna w kregach rzadowych byta m.in. teoria
uczenia si¢ spotecznego, rozpropagowana przez Johna Dollarda i Neala Millera (1941).
Odpowiadata na panstwowa potrzebe kontroli spotecznej. Jak podaje Benjamin (2023),
psychologowie inzynieryjni pracowali wtedy dla firm, wojska i lotnictwa. W ramach
takiego rozwoju sytuacji, sympatia do psychologii religii 1 badanych przez nig zjawisk
(w tym wolno$ci woli) ,,zostata zastgpiona oboje¢tnoscia, jak wyniklo z badan literatury
wydanej w latach 1928-1945, realizowanych przez G. W. Allporta” (Richards, 2010,
s. 331). Religia miala, zdaniem badaczy, niewiele wspolnego z nauczaniem czy
technologia, zanikneta zatem potrzeba wspominania o wolnej woli w psychologii
gtownego nurtu (wowczas behawioryzmu). B. F. Skinner, propagujacy twardy
determinizm, postanowit wtedy usuna¢ pojecie wolnej woli z psychologii, ktérg traktowat
jako nauke¢ o zachowaniu. Jego osobiste do$wiadczenie kontroli, zainteresowanie
dzietami J. Watsona czy 1. Pawlowa, a takze zapotrzebowanie na badania na
uniwersytecie, ktory mogt zyska¢ z tego tytutu dotacje, mogty sie do tego przyczynic.
B. F. Skinner prowadzit badania na zwierzetach, ktore mogty przystuzy¢ si¢ wojsku (np.
projekt ORCON) 1 sformutowatl tez¢ o zaleznosci magicznej (1948a). Wydat tez Walden
Two (1948b), czym wkrotce przyczynit si¢ do otwartego konfliktu dotyczacego wolnosci

woli w psychologii amerykanskiej!?.

126 Tymczasem przeciwni mu badacze réwniez rozwijali swoje zalozenia — w latach trzydziestych XX wieku
Fromm wyemigrowal do USA. W latach czterdziestych XX wieku wydat Ucieczke od wolnosci (1970) —
propagujac zatozenia migkkiego determinizmu, Rogers natomiast zostal przewodniczacym APA.
Wczesniej zwrocit uwage na problemy wspotczesnej terapii, tym samym przyczyniajac si¢ do rozwoju
terapii zorientowanej na klienta. Niemniej jednak, neobehawioryzm dominowat w psychologii gtownego
nurtu mniej wigeej od lat czterdziestych do lat siedemdziesigtych XX wieku (Hothersall i Lovett, 2022).
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Czas triumfowania behawioryzmu w psychologii amerykanskiej zwigzany jest
nieodlacznie z I 1 Il wojng §wiatowg oraz zimng wojng. Ponadto, USA braty tez udziat
w wojnie z Koreg 1 Wietnamem (Benjamin, 2023). Jak podajag Duane i Sydney Schultz
(2008), nacisk ktadziono wtedy na badania eksperymentalne, poniewaz rzadzacy,
korporacje i spoteczenstwo byli przekonani, ze psychologowie zajmg si¢ praktycznymi
problemami. Prowadzone w tym czasie badania miaty zwigzek m.in. z zatamaniem si¢
tradycyjnych rél spotecznych, w tym rodzinnych. Panstwu amerykanskiemu niezmiennie
zalezatlo na utrzymaniu kontroli. W zwigzku z napigta sytuacjg polityczna, jak podaje
Graham Richards (2010), Office of Naval Research finansowato w latach 1947 — 1968
badania psychologiczne, gléwnie z zakresu wplywu spotecznego w psychologii
stosowanej (applied psychology) 1 kryminalnej (criminal psychology).

Zdaniem Schultz i1 Schultz (2008, s. 248), ,,psychologia stosowana zostawita w tyle
[...] psychologi¢ akademicka. Psychologéw potrzebowali przedsigbiorcy i ich
korporacje”. Zmiang bedaca skutkiem dwczesnych potrzeb spotecznych obrazujg badania
m.in. Richarda S. Crutchfielda (1955), Waltera C. Recklessa (1961), Alberta Bandury
1 R. H. Waltersa (1963), Juliana Rottera (1966), czy Serge’a Moscoviciego 1 Marisy
Zavalloni (1969) — dotyczace wptywu czynnika spotecznego na jednostke. Mimo wzrostu
zainteresowania nurtem psychologii spotecznej lub uwzglednienia w tym obszarze
procesOw poznawczych (zob. m.in. Rotter, 1966) wciaz wida¢ w nich wpltyw
behawioryzmu. Badania te utwierdzily naukowcoéw w przekonaniu, Zze $rodowisko
ksztattuje czlowieka, jest on zalezng od niego cze¢scig — zgodnie z tezg B. F. Skinnera
(1953), ktory weiaz przekonywat, ze wolnos¢ woli to jedynie konstrukt spoteczny.

Niezgoda na jednostronno$¢ naukowa doprowadzita do narodzin kolejnego nurtu
w psychologii amerykanskiej. W latach pigeédziesigtych XX wieku, dzigki wplywom
Paula Tillicha, Martina Bubera i Reinholda Niebuhra, ponownie zaj¢to si¢ psychologia
religii (Richards, 2010). O wolnosci woli pisali wtedy m.in. Erich Fromm 1 Carl Rogers,
ktorzy byli dluzej wystawieni na wpltywy religijne — przez do$wiadczenia wlasne —
utrzymywali réwniez kontakt z grupg wymienionych teoretykow protestanckich.
Sprzeciwiali si¢ zaloZzeniom behawiorystow, glownie B. F. Skinnera, ich myslenie
zwigzane bylo z narodzinami psychologii humanistycznej. Jak podaje Richards (2010,
s. 228), to skutek ,,spotkania §wieckich i religijnych umystow w $wiecie po Il wojnie
swiatowej, chcacych podkresli¢c warto$¢ ‘duchowych’ badz ‘wyzszych’ wartosci

1 aspiracji w ludzkim zyciu jako czynnikéw zapewniajacych zdrowie psychiczne”.

86



Za sprawg popularnych wowczas zalozen psychologéw humanistycznych, migdzy
innymi E. Fromma i C. Rogersa, uznano, ze ,,wszystko, co ludzie maja, to§wiadomo$¢
— definiujg siebie, sa odpowiedzialni za wilasny los. Reszta to wypieranie wolnosci
1 odpowiedzialnosci” (Richards, 2010, s. 241). W psychologii amerykanskiej pojawita si¢
wtedy mowa o $§wiadomym wyborze i §wiadomej kontroli — wbrew nieswiadomym
popedom (psychoanaliza) 1 zdeterminowanym przez $rodowisko wyborom
(behawioryzm). Popularnos¢ idei Ericha Fromma i Carla Rogersa mogla mie¢ zwigzek
z tym, ze — jak podaja Schultz i Schultz (2008, s. 453) — ,,psychologia humanistyczna
ktadla nacisk na mocne strony i pozytywne aspiracje cztowieka, na $wiadome
doswiadczenie, wolng wole (zamiast determinizmu), realizacj¢ ludzkiego potencjatu
1 przekonanie o catos$ciowosci ludzkiej natury”.

Wobec tych zmian oraz dzigki krytycznemu podejsciu do behawioryzmu mozliwy
byt dalszy rozwdj psychologii amerykanskiej oraz kategorii woli. W latach
sze$¢dziesigtych XX wieku spoleczenstwo Ameryki, ze wzgledu na dyskurs panujacy
wokot rasizmu 1 seksizmu, akceptowato gldwnie srodowiskowe przyczyny wplywu na
cztowieka'?’. Zdaniem Richardsa (2010, s. 198), ,.izolacja geograficzna USA uczynila
z psychologii spotecznej problem ‘charakteru panstwowego’. [...] Byto to spoteczenstwo
samos$wiadome, budujace nowa kulture, nie przymuszone do zachowania znanych
wczesniej warto$ci. Psychologia spoleczna w USA porzucita tradycje europejska”.
Popularnos¢ zyskaty wowczas gtownie psychologia spoteczna i humanistyczna,
behawioryzm byt widziany jako ,,niepoprawny politycznie”!?® (Richards, 2010, s. 72).

Zdaniem Schultz 1 Schultz (2008, s. 454), ,,psychologia humanistyczna byta
odbiciem zniechecenia [skierowanego] przeciwko mechanistycznym i materialistycznym
aspektom kultury zachodniej”. Nurt ten przekonal do siebie studentow i1 hipisow.
Z uznaniem spotkaly si¢ wtedy odkrycia Curta P. Richtera (1957) oraz Jacka Brehma
(1966)'?°; a takze badania Martina Seligmana (1972), Waltera Mischela i wsp. (1972,
2006), Alberta Bandury (1986, 1990) i Juliusa Kuhla (1983)**°. Zgodnie z nastrojami

spotecznymi, uznanie zyskat wtedy migkki determinizm E. Fromma, po czesci tez

127W tym zakresie dzialala tez psychologia ewolucyjna, m.in. David Buss; panowat konflikt , natura kontra
wychowanie” (Benjamin, 2023).

128 Aczkolwiek Walden Two (1948b) zdobyto popularno$é w latach sze$édziesiatych i siedemdziesiatych
XX wieku przez wzglad na rosnace zainteresowanie odmiennym stylem zycia — kontrkultura
(counterculture) (Hothersall i Lovett, 2022).

129 Samego Brehma zainspirowat jego mentor, Leon Festinger (2007) i jego teoria dysonansu poznawczego
(Richards, 2010).

130 Seligmana, Bandure, Mischela i Kuhla zainspirowata Brehma (1966) teoria reaktancji (ibidem).
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determinizm funkcjonalny C. Rogersa — wolno$¢ woli byta subiektywnie dostrzegana
przez cztowieka w jego zachowaniu, a mowa o $§wiadomym wyborze i kontroli umocnita
si¢ w srodowisku wymienionych psychologéw (zob. Schultz 1 Schultz, 2008; Brysbaert
1 Rastle, 2009; Benjamin, 2023).
Nie byt to jednak zmierzch behawioryzmu, ktory
przetrwat dzigki rezygnacji z dogmatyzmu teoretycznego w zamian oferujgc
podejscie bardziej pragmatyczne, dokonujgc zmiany w prezentowaniu techniki.
‘Ekspert’i zarazem ‘obiekt kontrolujgcy’, ktorego si¢ tak obawiano, przejgt range
eksperta dzielgcego si¢ wiedzq praktyczng z nie-psychologami (np.
nauczycielami) lub klientami (np. palaczami). (Richards, 2010, s. 73)

Dhugo trwajace zmiany spoteczne w USA, wojny o wplywy 1 zwigzane z badaniami
kolejne odkrycia oraz zmiana podej$cia behawioryzmu na bardziej pragmatyczne,
przyczynity si¢ do popularnos$ci psychologii poznawczej (Richards, 2010), o ktorej
podejsciu do cztowieka (jako myslacej maszyny) pisal rowniez Rogers (1969).
W latach szes$¢dziesiatych 1 siedemdziesigtych XX wieku rozwdj technologii sprawit,
ze psychologia amerykanska zaczeta korzysta¢ z osiagnig¢ neuronauki, laczac je
posrednio z osiggnigciami behawioryzmu (Brysbaert i Rastle, 2009).

Temat wolnej woli w latach osiemdziesigtych i dziewigédziesigtych XX wieku
pojawil si¢ w psychologii amerykanskiej (poza dzietami B. F. Skinnera, E. Fromma czy
C. Rogersa) gtownie ze wzgledu na odkrycie Benjamina Libeta i wsp. (1983)'3!, ale tez
dalsze badania Juliusa Kuhla (1982, 1983, 1996). Upadek ZSRR 1 zakonczenie zimne;j
wojny to jedne z przyczyn powrotu do badan zwigzanych z wolg. Wérod naukowcow
przodowato wtedy przekonanie o zachowaniu zgodnym z wolg 1 kontrolag podmiotu (por.
Kuhl, 1982, 1983, 1996). Zwigzany z odkryciami neurobiologii nurt poznawczy zyskat
najwieksza popularno$¢ w psychologii amerykanskiej (zob. Brysbaert i Rastle, 2009;
Richards, 2010; Benjamin, 2023).

Na podstawie wyrdznionych badan mozna wskaza¢ na przetom, jaki dokonat si¢
w ramach ewolucji kategorii woli w psychologii amerykanskiej w latach trwania sporu
B. F. Skinnera, E. Fromma i C. Rogersa. Obrazuje to zaprezentowana na nastgpnej stronie

rycina.

181 Badania zainspirowane przez wcze$niejsze odkrycie Hansa Kornhubera i Liidera Deecke’a (1964)

z zakresu neurobiologii, dotyczace potencjatu czynnosciowego (Bereitschaftspotential) (Libet i wsp.,
1983).
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twardy
determinizm

|

migkki $wiadomy wybér swiadoma kontrola
determinizm

determinizm zachowanie
funkcjonalny zgodne zwola

kontrola podmiotu

Ryc 5.1. Ewolucja kategorii woli w psychologii amerykanskiej w XX wieku.

Zrodto: opracowanie wilasne.

Rycina prezentuje zakres oddzialywania i r6znic w pojmowaniu kategorii woli
w psychologii amerykanskiej (free will/ will/ volition), obecnych w Stowniku APA. Mniej
wiecej od lat dziesigtych XX wieku do wczesnych lat pigédziesigtych XX wieku
w psychologii amerykanskiej przodowato behawiorystyczne pojmowanie woli (twardy
determinizm). Od lat pigédziesiatych do lat siedemdziesigtych XX wieku mozna
zauwazy¢ zarowno wptyw behawioryzmu, jak i m.in. psychologii spotecznej, psychologii
humanistycznej,  psychologii  poznawczej  (migkki  determinizm/determinizm
funkcjonalny — §wiadomy wybor — $wiadoma kontrola). W latach osiemdziesigtych
1 dziewiecdziesigtych XX wieku wida¢ juz mocne ukierunkowanie na badania umystu
zwigzane z dominacjg wspolczesnej, poznawcze] koncepcji woli w psychologii
amerykanskiej (zachowanie zgodne z wola/kontrola podmiotu/proces wolicjonalny).
O dominacji tej $wiadcza m.in. badania, ktore przeprowadzili Daniel Wegner (2002)
i John Bargh (2008)'%2. W ich konkluzjach przebija si¢ stanowisko Burrhusa F. Skinnera
(1978) — naukowcy traktuja wolng wolg jak iluzje, ktora stanowi o wartosci cztowieka
w obszarze spotecznej kontroli.

Inni badacze, zgodnie ze stanowiskiem Ericha Fromma (1998a) czy Carla Rogersa
(1969), a takze odkryciem Juliusa Kuhla (1996), sa przekonani, ze determinizm nie

wyklucza istnienia wolnej woli. Znajdujg si¢ wsrod nich m.in. Albert Bandura (2008),

132 Zainspirowani badaniami Benjamina Libeta i wsp. (1983).
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Roy Baumeister (2008, 2018), Kathleen Vohs i Jonathan Schooler (2008), John Baer i in.
(2008) czy David Myers (2008) oraz Nicola Baumann i in. (2018). Zgodnie z zatozeniem
Carla Rogersa (1969), badania Tylera Stillmana 1 wsp. (2010) wykazaty, ze posiadanie
wolnej woli wigze si¢ z umiejetnoscig samodzielnego myslenia i przeciwstawienia si¢
presji spotecznej'®. Vohs i Schooler (2008) wykazali, ze przekonanie o wolnej woli
przyczynia si¢ do korzystnego zachowania spotecznego. Potwierdzili to Emilie Caspar
1 wsp. (2017) — brak przekonania o istnieniu wolnej woli zwigzany byt w ich badaniach
z zachowaniem antyspotecznym®®*. Podaza to réwniez za retoryka Ericha Fromma
(1970), zgodna z wspdtistnieniem wolnej woli 1 poczucia odpowiedzialnosci.

Zdaniem Slavoja Zizeka (2023) wolno$é jest ,nieuleczalna choroba”, pojecie
wolnosci woli moze by¢ zardwno uzyteczne, jak i szkodliwe. W kontekscie szkodliwosci,
B. F. Skinner (1978) przestrzegat przed negatywnymi skutkami operowania kategorig
wolnej woli. Zgodnie z jego zalozeniami, Cory Clark i wsp. (2017) udowodnili,
ze przekonanie o istnieniu wolnej woli tagodzi dystres zwigzany z karaniem innych.
Przestrzegat przed tym rowniez Sam Harris (2012), twierdzac, ze wiara w wolng wole
wyklucza wplyw czynnikow pozaludzkich, np. niezdiagnozowane choroby psychiczne
badz neurologiczne, na podejmowane decyzje*°.

Andrea Lavazza (2019) uznaje, ze nie da si¢ udowodnié, czy wolna wola istnieje
badzZ nie. Koncept ten jest teoretyczny, a wigc nie mozna go w petni zoperacjonalizowac
(por. Skinner, 1978). Jednakze, cigzki do zdefiniowania, wydaje si¢ konieczny do zycia
zaréwno indywidualnego, jak 1 spotecznego (Lavazza, 2023). Zdaniem Fromma (1970)
koncept wolnej woli stanowi o cztowieczenstwie!*®. Stanowisko to popieraja Daniel
Dennett (2003) i Kennon M. Sheldon (2024). Zdaniem Carla Rogersa (1969), wolna wola
to wolnos¢ nie tylko od wewngetrznego przymusu, ale rowniez wolnos$¢ od zewngtrznego
wplywu. W kontekscie psychologicznym — zgodnie z zalozeniami i praktyka Ericha

Fromma (2018b) 1 Carla Rogersa (1942) — Adrian Mihalache 1 Leon Zagrean (2021),

133 Aby uzasadni¢ swoja teze, C. Rogers (1969) odnidst si¢ do badan R. Crutchfielda (1955). Jego zdaniem
konformisci nie czuli si¢ wolni w wyrazaniu wilasnych emocji, co réznito ich od otwartych na
doswiadczenia nonkonformistow.

134 W pracy uzywa sie stowa ,,przekonanie”. Wymienieni badacze odnosili sie do ,,wiary w wolng wole”,
co jest blizsze psychologii religii, filozofii czy teologii.

135 Sam Harris (2012) odnosit sie do wolnosci woli w kontekécie wiary. Jest to dla niego przekonanie
wywodzace si¢ z wychowania religijnego. W tym temacie wypowiadat si¢ rOwniez Daniel Dennett (2003),
jednak dla filozofa wolno$¢ woli stanowita kategorig kulturowa.

136 Ciekawe jest w tym kontekscie stanowisko, ktore reprezentuje Alexander Poddiakov (2024), piszac
o wolnej woli u réznych gatunkow, a nawet w kontekscie rozwoju sztucznej inteligencji.
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Dorota Kuncewicz i Dariusz Kuncewicz (2022) oraz Henry-Frangois Smith i in. (2023)
podkreslaja, ze koncept wolnej woli obecny w terapii moze przyczynié si¢ do postepow
pacjenta w leczeniu. Zwigzany jest z poczuciem kontroli nad wlasnym zyciem,
odpowiedzialno$cig za samodzielnie podejmowane wybory.

Nalezy podkresli¢, ze wymienione stanowiska nie stanowig wyczerpujacej puli
wspotczesnych badan w temacie woli, poniewaz celem tej pracy nie jest ich iloSciowa
analiza, a jedynie nakreslenie powigzania zatozen B. F. Skinnera, E. Fromma i C. Rogersa

z obecnymi stanowiskami wzgledem kategorii woli w psychologii**’.

5.3 Roznice cywilizacyjne jako jedna z przyczyn redukcjonizmu w psychologii
amerykanskiej — zarys problemu

Przebieg ewolucji kategorii woli w psychologii amerykanskiej w kontek$cie historii
USA wydaje si¢ klarowny, jednak warto przyjrze¢ mu si¢ jeszcze doktadniej. Jak pisat
Kurt Danziger (1997, s. 12, 15), ,,pisanie o historii to nie to samo, co eksplorowanie
historyczne [...]. By zrozumie¢ nature kategorii, trzeba wiedzie¢, skad pochodzg”. Kazda
kultura ma wtasng historig, wtasne problemy spoteczne. W USA kategoria woli zwigzana
jest z historig powstania tego panstwa. O historii tej pisali m.in. Bruce Mazlish (1990)
i Tomasz Pawelec (2002, s. 277-279; 285):

Wszyscy przyszli Amerykanie jak i pierwsi kolonisci byli imigrantami. Nowy
Swiat, do ktérego wyruszyli, symbolizowal zaréwno ewentualny Eden, jak
i straszliwg pustynie. [...] Kolonizacje musialy zmierzy¢ sie z pustkowiem i jego
rdzennymi mieszkancami [...] Stary Swiat, postrzegany jako upadia moralnie
cywilizacja, miat zosta¢ odrzucony.

Odrzucenie dziedzictwa kulturowego Europy nastapilo, poniewaz ,,sity przeciwne
wolnosci — mozna je nazywac carami, krolami, gestapo albo dyktatorami — podkopaty
wolno$¢ w Ameryce” (Pawelec, 2002, s. 288). Stworzenie Nowego Swiata wiazato si¢
z potrzebg stworzenia nowego jezyka, nowych praw 1 zasad, w tym praw
nieograniczajacych swobody obywatela, poniewaz ,,Amerykanie bronili siebie

1 swej wolno$ci” (ibidem, podkreslenie wlasne).

187 O empirycznych badaniach w zakresie kategorii woli w psychologii amerykanskiej w XX i XXI wieku

pisali m.in. Marc Brysbaert i Kathy Rastle (2009), Robert Kane (2011), Roy Baumeister (2018) czy Andrea
Lavazza (2023).
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Ameryka Polnocna miala swojego ojca zalozyciela psychologii, Nowej
Psychologii, Williama Jamesa. Jak podaje Graham Richards (2010), jej baza przez dtugi
czas byly wyktady z mentalnej i moralnej filozofii. Problem dotyczacy wolnej woli
1 determinizmu strofowat Jamesa od wczesnej dorostosci. Wydzwigk tego mozna znalez¢
w jego teorii. Dla przyktadu, psychologa pojecie self rozciaga si¢ na rzeczy posiadane
1 cenione oraz to, z czym cztowiek si¢ identyfikuje (ibidem). Wolno$¢ moze stanowié
w tym obszarze nieodtaczng cze$¢ amerykanskiej kultury (Mazlish, 1990). Sugerowanie,
ze cztowiek nie posiada wolnosci, wigze si¢ z krytyka (Hothersall i Lovett, 2022).

Rewolucje oraz wojny, w ktorych Amerykanie brali udziat, jeszcze mocniej wptynety
na ich pojmowanie wolnosci (ibidem). Wystarczy poda¢ wazniejsze symbole USA —
statu¢ wolnos§ci oraz orla bielika, rowniez symbolizujacego wolno§¢. Amerykanskie
pojmowanie wolno$ci przewija si¢ w historii tego panstwa od czaséw kolonializmu (zob.
Pawelec, 2002). Wydarzenia polityczne XX wieku (m.in. I i II wojna $wiatowa) tylko
spotegowaty dyskurs o wolno$ci woli w psychologii amerykanskie;j.

Warto przypomnie¢, za Grahamem Richardsem (2010, s. 198), ze ,,psychologia
w USA porzucita tradycje europejska”’®. Tym samym amerykanska psychologia
przeksztalcila europejska psychologi¢ na swoj wlasny uzytek, jednak badacze zapomnieli
(badz je pomingli, Swiadomie lub nie) o kulturowych aspektach wplywajacych na jej twor.
Psychologia miata zlozy¢ ,,obietnice ugruntowanej biologicznie nauki spolecznej”
(Danziger, 1997, s. 74), nalezato wigc ja ujednolici¢. W zwiazku z tym, ,,po II wojnie
swiatowej jezyk psychologii amerykanskiej zostal zaadoptowany prawie wszedzie. [...]
Wigkszo$¢ amerykanskich psychologow byta gotowa do uzywania specjalistycznych
poje¢ ich dyscypliny w taki sposob, iz zapomniano o wielu zatozeniach behawioryzmu
1 uczyniono je niewidzialnymi” (Danziger, 1997, s. 17). Proces ten stal si¢ w psychologii
amerykanskiej prosta droga do redukcjonizmu, upraszczania zjawisk. Wsrod wielu
czynnikow zwigzanych z redukcjonizmem w teoriach analizowanych dalej badaczy
znalez¢ mozna gléwnie czynniki spoteczne, kulturowe i psychologiczne (wplywajace na
ukryte przedzalozenia), dzielgce si¢ na mniejsze podgrupy, rozne dla wielu psychologow.

W psychologii amerykanskiej mowa nie tylko o ztozonej historii i wptywie wielu

ruchow spotecznych, ale tez kwestiach zwigzanych z kulturg danego regionu, gdzie

138 Jak podajg Hothersall i Lovett (2022), po I i IT wojnie $wiatowej pomysty zwigzane z Niemcami byty
dla Amerykanéw co najmniej podejrzane. To, co nieamerykanskie, byto niepatriotyczne. Mogto to wptyna¢
na odrzucenie idei niemieckich badz austriackich badaczy. Podobny ostracyzm spotkat Hugo Miinsterberga
(mylnie tytulowanego Monsterberg), zajmujacego si¢ m.in. psychologia eksperymentalng czy sadowa.
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powstata wybrana teoria psychologiczna. Przyktadem problemu spoleczno-kulturowego
w psychologii amerykanskiej jest rowniez bariera jezykowa. Kurt Danziger wspomina
o tym przy okazji ksztattowania si¢ teorii Edwarda Titchenera, ucznia Wilhelma Wundta:

Titchener zadecydowal, ze ‘Bewusstseinslage’znaczy ‘cos jak postawa/ stosunek

swiadomosci’, ignorujgc fakt, ze ‘postawa’ i ‘stosunek’ majq przejrzyste

niemieckie ekwiwalenty [...]. Ale coz z tego — Titchenera ‘cos jak’ bylo
wystarczajgco dobre, by ugruntowac ‘Swiadome postawy’ jako wazng kategorie

angielskojezycznej psychologii introspektywnej. (Danziger, 1997, s. 136)

Titchener nie byl jedynym psychologiem, ktory nauki pobieral od niemieckiego
psychologa®®. Europejska (niemiecka) alma mater ukonczyt rowniez G. Stanley Hall,
zatozyciel Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego, powstatego juz pod koniec
XIX wieku (Richards, 2010). Jest to niezwykle wazne w kontekscie redukcjonizmu
w psychologii amerykanskiej — poniewaz europejskie kategorie nie kwalifikowaly si¢ do
uzytku w USA przez wzglad na rozdzwigk spoteczny 1 kulturowy, zostaty
przetozone na jezyk korzystajacy z innych pojeé, pominigto przy tym wczesniejsze
zatozenia psychologéw europejskich. Przyktad takich réznic wzgledem spoteczno-
politycznego kontekstu podaja Marc Brysbaert i Kathy Rastle (2009), piszac o tescie
inteligencji autorstwa Alfreda Bineta i Théodore’a Simona, powstatego we Francji,
niefortunnie zaadaptowanego na potrzeby badan spoteczenstwa USA0. Jak podkreslali
autorzy, pierwotnym celem testu ,,nie byla ewaluacja tego, czego juz si¢ nauczono,
a zbadanie potencjatu do nauki” (Brysbaert 1 Rastle, 2009, s. 264). Kurt Danziger (1997,
s. 84) jest przekonany, ze psychologom amerykanskim ,tatwiej bylo zaanektowac
kierunek naukowy instytucjonalnie niz zasymilowa¢ go intelektualnie”.

Tymczasem obecnie psychologia gtownego nurtu (mainstream psychology)
podlega zasadom stosowanym w psychologii amerykanskiej (zob. Danziger, 1997,
Richards, 2010; Korporowicz, 2016; Pankalla 1 Kilian, 2018), de facto rowniez przez
wzglad na wytyczne APA — specjalnie skonstruowany jezyk psychologiczny.

Przygladajac si¢ zmianom przewodniczacych APA od poczatku zatoZenia towarzystwa,

139 Edward Titchener byl Brytyjczykiem, ktéry wyemigrowat do USA. Przeniést tradycje badaf
eksperymentalnych z Niemiec do USA, przyczynit si¢ do tego réwniez James McKeen Cattell (Hothersall
i Lovett, 2022). Rozbieznosci kulturowe i jezykowe mogly wptynaé na kierunek rozwoju ich teorii.

140 Przez réznice w wynikach testow Amerykanie byli przekonani, ze biala rasa jest lepsza od czarnej, co
poglebito konflikt dotyczacy rasizmu w USA (Brysbaert i Rastle, 2009). Wczeséniej G. S. Hall uwazat,
ze czarna rasa jest we wezesnym stadium rozwoju ludzkiego i potrzebuje nadzoru rasy wyzszej — bialej,
dlatego za swoj cel uznat ksztalcenie czarnoskorych studentow (Hothersall i Lovett, 2022).
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mozna zauwazy¢, jak zmieniat si¢ dyskurs naukowy psychologii amerykanskiej w danym
roku i zwigzane z nim wytyczne (zob. Richards, 2010). O kwestii zmian wladzy wewnatrz
APA pisali tez Benjamin (2023) oraz Schultz i Schultz (2008) — prowadzone przez USA
wojny mialy wplyw na przenoszenie psychologii z uniwersytetow do wojskowych
laboratoriow. Aby dosta¢ si¢ do APA, nalezato przeprowadza¢ badania eksperymentalne,
co dodatkowo zawezato grupe uprzywilejowanych psychologdéw, o czym wspominata

wezesniej Laurel Furumoto (1989)*!

. Wptyneto to na réwniez zmiany zainteresowan
psychologéw 1 mogto doprowadzi¢ do obecnego redukcjonizmu w psychologii gtéwnego
nurtu.

Stworzenie swojego jezyka wigze si¢ ze stworzeniem swoich zasad
i kategoriil*?, Kategoria uznana za wazna dla psychologéw w Ameryce nie musi byé
wazna dla psychologéw w innej czes$ci globu. Kurt Danziger pisze o ,,psychologiach
alternatywnych”, opisujac wlasne doswiadczenia na uniwersytecie w Indonezji:
,Motywacja, inteligencja, uczenie si¢ — moj kolega [wykladowca] nie rozpoznawat
zadnego z tych obszaréw jako dominujacych bardziej niz inne [...]. Czy moja lista
tematow seminaryjnych reprezentowata ‘prawdziwe’ odbicie tego, jak Natura podzielita
psychologiczny wymiar?” (Danziger, 1997, s. 2, 3).

Danziger (ibidem) analizowatl tez dos$wiadczenia innych badaczy.
I. A. Richards zauwazyl, Ze pewne koncepty w filozofii Chin nie miaty odpowiednikow
w filozofii USA. Badacz przettumaczyt pojecia umystu i woli, jednak nie reprezentowaty
one tych samych kategorii po ich przetozeniu na obcy jezyk. M. Wober, pracujac
w Afryce, zauwazyl, ze w testach inteligencji szybkos$¢ jest negatywnie skorelowana
z wysokimi wynikami testow. Ponadto tubylcy interesowali si¢ bardziej pojgciami takimi
jak wiedza czy etykieta. G. Smith zauwazyt, ze w kulturze maoryskiej pojecie self r6zni
si¢ od pojecia amerykanskiego — jezyk angielski nie dysponuje odpowiednimi
kategoriami, by je okresli¢. Ponadto, Kurt Danziger podkresla, ze pomigdzy kulturami
istniejg rozne slowa na okreslenie m.in. emocji. Wszystkie te watki laczy jedno

spostrzezenie — kategorie opracowane w konkretnym spoteczenstwie i kulturze maja

141 Jak podaja M. Brysbaert i K. Rastle (2009, s. 352), ,,E. Titchener wykluczyt kobiety ze swojego ‘klubu
eksperymentalnego’”. Aczkolwiek uczennice Titchenera, Margaret F. Washburn, uznaje si¢ za pierwsza
kobiete, ktorej przyznano tytul doktora psychologii — po bardzo dtugim czasie (Hothersall i Lovett, 2022).
Niemniej jednak, psychologia amerykanska byla zdominowana i tworzona gléwnie przez biatych
mezczyzn. Uprzedzenie wzgledem kobiet w tej dziedzinie nauki badaja psychologia feministyczna
i psychologia postkolonialna (ibidem).

142 7Zdaniem Hothersalla i Lovetta (2022), to wlasnie w USA psychologia po raz pierwszy rozwineta sig
jako nauka i profesja (por. Benjamin, 2023).
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rézne znaczenia, nie istnieja w ogole, sa wybrakowane badz nie sg wazne w psychologii
nie-amerykanskie;j.

Wiele czynnikéw decyduje o istocie danej kategorii w psychologii amerykanskiej,
np. polityczne czy spoteczne. Za czasOw wojny psychologowie amerykanscy musieli
dostosowac si¢ do wymagan rzadu i korporacji (Schultz i Schultz, 2008; Richards, 2010;
Benjamin, 2023). Badacze pomijali wtedy m.in. wolno$¢ woli, jednak spoleczenstwo
amerykanskie domagato si¢ przywrocenia wartosci, ktore odebrano mu po wojnie
(Richards, 2010). Duane i Sydney Schultz (2008, s. 464) pisali, ze ,,psychologia
humanistyczna nie odmienita psychologii”, poniewaz ,,protest humanistyczny kierowat
si¢ przeciwko ruchom, ktére nie byly juz tak dominujace” — psychoanalizie
1 behawioryzmowi. Tymczasem, chociaz obecna psychologia amerykanska oparta jest
o badania empiryczne, ksigzki psychoanalityczne (w tym réwniez E. Fromma) dalej sa
poczytne (Benjamin, 2023; Funk, 2023). Psychoterapeuci nadal korzystaja z zatozen
C. Rogersa (Yao i Kabir, 2023), a idee B. F. Skinnera wcigz s3 wykorzystywane,
chociazby we wspotczesnej technologii, o czym wspomina m.in. Natalia Hatalska (2021),
piszac o cybernetycznej ,.klatce Skinnera”. To tylko niektore przyklady nawiazujace do
spotecznego kontekstu praktyki badawczej, o ktorym pisat Danziger (1985, 1997) —
badacze nie dziatajg sami dla siebie, sa pod wptywem spotecznosci, w ktorej si¢ obracaja,
inspiruja sie nig — $wiadomie badz nieswiadomie; sg zalezni od historii 1 kultury, ktorej
sg czescig.

Nie jest celem tej pracy odpowiedz na pytanie, czy mozna w tym wypadku mowié
o wolnej woli — warto jednak przypomnie¢ o kilku kwestiach zwigzanych z tg kategoria.
Tworzenie teorii naukowych zaczyna si¢ od czlowieka, na ktorego wpltywaja jego
doswiadczenia 1 historia, ale tez spolecznos$¢, do ktorej nalezy. Ukryte przedzatozenia
przyczyniaja si¢ do upraszczania badanych zjawisk rownie mocno, jak problem roznic
politycznych 1 kulturowych, w tym pojmowanie teorii oraz praktyki przez ich pryzmat.
To, czy dana teoria zostanie zaakceptowana przez kolektyw naukowy, rowniez jest
zalezne od sfery kulturowej i spotecznej, w tym ekonomicznej czy gospodarcze;j.
Kontekst konstrukcji teorii zawiera w sobie zatem mnogo$¢ czynnikow historycznych,
spotecznych 1 kulturowych oraz psychologicznych, w zalezno$ci od czasu powstania

teorii, okoliczno$ci 1 miejsca jej powstania.
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Podsumowanie i wnioski

Na dynamike rozwoju teorii B. F. Skinnera, E. Fromma i C. Rogersa oraz ich
konfliktu o wolno$¢ woli miaty wplyw zaréwno czynniki indywidualne i kolektywne,
w tym m.in. czynniki historyczne, spoteczne, kulturowe i psychologiczne. Badacze byli
wychowani w hermetycznym S$rodowisku, pod religijnym wpltywem rodzicow,
doswiadczyli zblizonych wydarzen przelomowych — $mierci bliskich, wojny, zmiany
srodowiska, odrzucenia wiary. Niektére ich zalozenia byly przez to podobne,
np. wzgledem wprowadzenia zmian spolecznych, oraz — wbrew pozorom — wolnosci
1 niezaleznos$ci. Ukryte przedzalozenia wyksztalcone w ramach réznic indywidualnych
przyczynity si¢ jednak do ich konfliktu wobec wolno$ci woli.

Wymienieni badacze mogli propagowac dang teori¢ rowniez po to, by realizowac
subiektywne potrzeby, np. bezpieczenstwa, porzadku czy znaczenia, co przektadato si¢
na roznice w postrzeganiu przez nich kategorii woli. W zaleznos$ci od oddziatywan
czynnikow indywidualnych, spotecznych, kulturowych i psychologicznych oraz wplywu
ukrytych przedzatozen, w teorii 1 propagowanej przez badaczy idei woli mozna dostrzec
inny typ redukcjonizmu.

W przypadku Burrhusa Fredericka Skinnera, ukryte przedzatozenia mogty by¢
zwigzane z przekonaniem o istnieniu wszechobecnej kontroli — rodzicielskiej, religijne;j,
spotecznej i1 rzadowej. Moga z nich bra¢ swoj poczatek jego uproszczone spostrzezenia,
takie jak: postrzegane jako wolne, zachowania zwierzat sg zdeterminowane, co implikuje,
ze wolne zachowania ludzi rowniez sg uluda, a wolna wola nie istnieje; nalezy by¢
produktywnym i dobrze wychowanym, niepozadane zachowania nalezy korygowac, ale
nagradzanie jest lepsze od karania; zachowanie cztowieka powie o nim wigcej niz on sam,
dlatego uczucia nie maja znaczenia. Ukryte przedzatozenia badacza doprowadzi¢ mogly
do przekonania o slusznosci zalozen twardego determinizmu, zwigzanych
z redukcjonizmem ontologicznym. Wyniki badan Skinnera potwierdzaty jego zatozenia
dotyczace warunkowania instrumentalnego, jednak badacz uproscit swoje spostrzezenia
przy badaniu zwierzat. Pomijal wazne dla innych psychologow przestanki, np.
o swiadomosci 1 celach czltowieka. Skupiat si¢ na praktyce, ktorg mogl wybra¢ przez
wzglad na osobiste do§wiadczenia i potrzeby — przewidywalnosci i porzadku.

W przypadku Ericha Seligmana Fromma, ukryte przedzaloZenia dotyczace
mozliwosci dokonania wyboru 1 odpowiedzialnosci za decyzje, wigzaly si¢

przypuszczalnie z odmienno$cig wyobrazen 1 rzeczywistosci. Z doswiadczen psychologa
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prawdopodobnie biorg swoj poczatek przekonania dotyczace pokoju, mitosci i réwnosci.
Fromm niejako zdawat sobie sprawe z ludzkich ograniczen, dlatego opowiedzial si¢ za
migkkim determinizmem. W kwestii uproszczen, mimo zdeklarowanego ateizmu, Fromm
czesto stosowat metafory w odniesieniu do pism biblijnych — nie zawsze byly przez niego
analizowane catosciowo 1 obiektywnie, poniewaz psychoanaliza nie odpowiada
badaniom historycznym. Psychoanalityk tracil roéwniez obiektywizm poprzez swoje
przekonanie o stusznos$ci zatozen Marksa (uproszczone odwotania do teorii) oraz przez
przekonanie o niezaleznej kulturowo podstawie charakteru cziowieka, co wigzac si¢
mogto z redukcjonizmem teoretycznym w jego teorii — faworyzowal pewne zatozenia,
odnoszac je do ,,niezmiennych warto$ci”, postrzegat ztozone procesy kulturowe w USA
przez pryzmat europejskich doswiadczen.

W przypadku Carla Ransoma Rogersa, ukryte przedzalozenia mogg by¢ zwigzane
z idealizacja cztowieka, przekonaniem o ludzkiej zdolno$ci do dziatania §wiadomego,
w zgodzie z wlasnymi potrzebami, przewadze dobroci, zdolnosci do rozwoju
indywidualnego mimo wplywu spotecznego. Mozliwe, ze subiektywne do$wiadczenia
C. Rogersa przyczynily si¢ do genezy 1 rozwoju jego zalozen, jednocze$nie
reprezentujacych jego wilasne potrzeby — podmiotowa wolno$¢, potrzeba akceptacii,
empatii, zrozumienia, bycia wystuchanym. C. Rogers byl przekonany o réwnosci
terapeuty 1 klienta — brak rownosci, kontrola 1 zasady znane w dziecinstwie mogtly by¢
przyczyng przeciwdziatania roznicowaniu os6b bgdacych w relacji terapeutycznej. Jego
determinizm funkcjonalny byt prawdopodobnie rezultatem akceptacji paradoksu
wolnosci zdeterminowanej 1 wigzat si¢ z redukcjonizmem antropologicznym — idealizacja
czlowieka 1 jego zdolnosci do zmiany. C. Rogers przenosit doswiadczenia wilasne
1 swoich pacjentdow na ogot spoleczefistwa amerykanskiego, co mogto prowadzi¢ do
brakow w jego teorii.

Ewolucja kategorii woli w psychologii amerykanskiej w XX wieku wskazuje na
glebszy proces zmian, $cisle zwigzany m.in. z czynnikami historycznymi, spoteczno-

politycznymi i kulturowymi:

e [ill wojna $wiatowa oraz wojny prowadzone przez USA z innymi panstwami
— czynnik zwigzany z rzadowa potrzeba spolecznej kontroli 1 popularno$cia
badan empirycznych (w tym behawioryzmu — redukcjg istoty cztowieka do

jego zachowania);
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e przeniesienie badan psychologdéw z uniwersytetow do obiektow wojskowych
czy laboratoriow korporacyjnych — czynnik zwigzany z redukcjonizmem
wzgledem duchowosci i odrzuceniem tezy o wolnos$ci woli; wspdlpraca
psychologéw z korporacjami wptyneta na zmiany ich zainteresowan (badania
np. w zakresie ekonomii czy polityki);

e powojenna aktywno$¢ ruchow protestanckich 1 ruchow przeciwnych
materializmowi — czynnik zwigzany z powstaniem nowych nurtow
w psychologii i powrotem do zainteresowania duchowoscia cztowieka;

e rozruchy spoteczne i kulturowe dotyczace klasismu, rasizmu i seksizmu
w USA — czynniki zwigzane z potrzeba odniesienia do wartosci takich jak cel
czy $wiadomos¢, potrzeba uznania subiektywnej wolno$ci, sprzeciwianiem
si¢ kontroli spotecznej, w tym rzadowej (wzrost popularnosci psychologii
humanistycznej C. Rogersa oraz zatozen E. Fromma);

e postepujace zmiany wzgledem przemystu; postep technologiczny i badania
nad umystem — czynniki zwigzane z ponownymi odniesieniami do §wiadomej
kontroli, kontroli podmiotu i badaniem zachowan wolicjonalnych
(popularno$¢ neurobiologii wsrod badaczy);

e zmienno$¢ postaw spotecznych w XX wieku — czynnik mogacy wigzad
zmiany kategorii woli z postawami spotecznymi w USA oraz myS$leniem
1 zachowaniem jednostki; pojecie wolnosci woli jako cze$¢ kultury
1 historycznego dziedzictwa Zachodu (zwiazek postaw np. z kolonializmem,

wojnami, innymi rozruchami).

Wsrod mozliwych Zrodet redukcjonizmu w psychologii amerykanskiej mozna
wymieni¢ rdznice cywilizacyjne — znajdujg si¢ wsrod nich m.in. czynniki historyczne,

spoteczno-kulturowe i polityczne:

e Psychologia amerykanska ulegta licznym przeksztatceniom, lecz wciaz
nawigzuje do znanych konceptow. Nastepstw redukcjonizmu mozna
dopatrze¢ si¢ m.in. w r6znicach wzgledem rozumienia konceptéw majacych
sw0j poczatek np. w Europie czy Azji (np. odwotania Fromma do marksizmu

1 buddyzmu, taczenie ich z psychoanalizg).
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e Bariera jezykowa badz kulturowa tworzy problemy zwigzane z metodologia
badan, np. w odniesieniu do operacjonalizacji niektorych kategorii, co
prowadzi do uproszczen (np. pojecie akceptacji Rogersa).

e Psychologowie amerykanscy zwigzani sg z uczelniami, uczelnie sg dotowane
m.in. przez panstwo, przedsiebiorstwa badz fundacje, co prowadzi¢ moze np.
do efektu selektywnego publikowania. Prowadzenie badan czesto zalezne jest
od przyznanych §rodkow czy potrzeb korporacyjnych (np. badania Skinnera
— projekt ORCON).

e Kategorie psychologiczne maja odmienne znaczenie w rdéznych kulturach. Sa
zmienne w czasie i niejednolite w spoteczno$ciach, czesto niefortunnie
rekonstruowane, upraszczane badz pomijane w psychologii gtownego nurtu
(np. dusza, psyche — pomijana m.in. w behawioryzmie).

e Proba ujednolicenia zalozen zwigzanych z kategoriami postrzeganymi jako
wazne dla psychologii gléwnego nurtu moze prowadzi¢ m.in. do
redukcjonizmu wzgledem odmiennosci kulturowej i spotecznej (np. zatozenia
Fromma wzgledem obiektywnych kulturowo wartosci czlowieka).

e Psychologowie nie s3 wolni od ukrytych przedzatozen, poniewaz istnieja
w sferze historii, spoteczenstwa i okreslonej kultury, przez co moga nie by¢
swiadomi otaczajacych ich kontekstow oraz ich wptywu na wlasne myslenie
lub celowo je pomija¢ (budowa teorii B. F. Skinnera, E. Fromma i1 C. Rogersa

w oparciu o subiektywne potrzeby, realizowane podczas praktyki badawczej).

W kwestii ograniczen tej rozprawy doktorskiej, dokonano przegladu wybranych
badan dotyczacych pojecia woli, nie udalo si¢ jednak dostatecznie zaglebi¢
w ich kontekst odkrycia z uwagi na zawezong tematyke pracy. Opisanie wielosci
czynnikoOw mogacych mie¢ wplyw na ewolucje pojecia woli 1 redukcjonizm
w psychologii amerykanskiej w XX wieku byto utrudnione — réwniez przez wzglad na
barier¢ jezykowa oraz zakres literatury przedmiotu. Zaktada sie, ze czynnikow tych jest
wigcej, a wymienione wyzej elementy stanowig jedynie ich przyktady.

Problem dotyczacy wartosci kategorii (na przyktad woli) w konteks$cie innych
odtamoéw psychologii (nie-amerykanskich), nie wchodzi w zakres tej pracy. Jest na tyle

obszerny, ze wymaga podjecia si¢ dalszych badan — przy czym warto rozwazy¢, na ile,
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w zwigzku z wymienionymi wczesniej zaleznosciami, zalecenia psychologii gtéwnego
nurtu (mainstream psychology) mozna traktowac¢ jako wyznacznik tych badan.

Przy analizie materiatu zrodlowego warto bra¢ pod uwage odmienne zaleznosci
spoteczno-kulturowe, by unika¢ redukcjonizmu psychologicznego w stosunku do
réznych grup. Warto podjaé si¢ réwniez dalszych badan w temacie kontekstu konstrukcji
teorii naukowych, poniewaz nie powstajag one w prézni aksjologicznej. W przypadku
mitdw pochodzenia teorii oraz ich elementow konstrukcyjnych, nalezy zwraca¢ uwage
na m.in. osobiste do$§wiadczenia badaczy, powigzania kulturowe i spoleczne oraz
prezentowane przez nich postawy. Elementy te powinny by¢ analizowane cato$ciowo, by
przedstawi¢ fundamenty konkretnych idei i krytycznie je ocenié¢, unikajac przy tym
niechcianego redukcjonizmu.

Warto takze poszerzy¢ znajomos$¢ kontekstow konstrukcji teorii, poniewaz moze
to zwigkszy¢ potencjal naukowy psychologii w kwestii rozumnego korzystania
z powigzanych z psychologia gatezi wiedzy i wspotistnienia na arenie badawczej. By¢
moze S$wiadomos$¢ wspoélzaleznosci umocni pozycje psychologii w $§wiecie nauk

spotecznych oraz przystuzy si¢ jej dalszemu rozwojowi.
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