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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Wiatrowskiej
pt. .,.Metaanaliza kontekstu konstrukeji teorii B. F. Skinnera, E. Fromma
i C. Rogersa wobec konfliktu o wolnos¢ woli”

William James (1842-1910), stowami doktorantki ojciec zatozyciel Nowej Psychologii w
Ameryce Pélnocnej, za ktorego sprawa rozgorzal w dziewigtnastym wieku spor o wolnos¢ woli, w
roku 1890 w The Principles of Psychology (t. 11, s. 571) przekonywal, Ze faktem wystarczajgcym do
latwego zakonczenia sporu o wolng wole jest wielkos¢ wysitku uwagi, na jaki potrafimy si¢ zdoby¢
w dowolnym czasie, wobec czego zagadnienia wolnej woli ,,nie da si¢ rozwigza¢ na gruncie Scisle
psychologicznym®, i dlatego mozemy je w psychologii poming¢. Nadto ,.wigkszos¢ dzisiejszych
psychologéw bez wahania zaprzecza istnieniu wolnej woli”, dorzuci dwa lata pézniej w swojej
Psychologia. Kurs skrécony (2002/1892, s. 433-434). Z kolei w roku 1898 amerykanski profesor
filozofii, etyki i psychologii w Columbia College w Nowym Jorku Archibald Alexander (1855—
1917) we wstepie do swojej ksiazki Theories of the Will in the History of Philosophy, ktorej
przedmiotem jest psychologiczna i etyczna doktryna woli w historii filozofii od czasdéw
starozytnych do potowy dziewigtnastego stulecia, napisat, ze cale zagadnienie woli, w ktérym juz
samo slowo wola jest niesprecyzowane, zostato jeszcze bardziej zagmatwane przez ciagnacy si¢ bez
konca spoér powszechnie nazywany sporem [controversy] o wolng wolg. Tak na marginesie, ¢wier¢
wieku wezesniej w roku 1867 nasz Mikotaj Lipinski (1806—-1874) w swojej ksigzce zatytulowanej
Zarys antropologii psychicznej, czyli psychologii empirycznej dla uzytku dojrzalszej milodziezy
polskiej 1 bedacej, jak uwaza Barttomiej Dobroczynski pierwszym polskojezycznym i calosciowym
podrgeznikiem psychologii ujetej jako nauka empiryczna, zywil przekonanie, iz sam ,,wyraz: wolna
wola jest pleonazmem, albowiem kazda wola juz wskutek swojej istoty jest wolna, a z drugiej
strony woli niewolnej wcale nie ma” (s. 292).

Te trzy tylko przyklady z dobiegajacego konca dziewigtnastego stulecia nam ludziom
dwudziestego pierwszego wieku przypominaja, ze sporu 0 wolng wole wbrew przekonaniu Jamesa
nie tylko nie udalo si¢ ani zakonczyé, ani w psychologii pominaé, ale ten konflikt na nowo
rozgorzal w jego kraju pét wieku pdzniej za sprawg jego rodaka Fredericka B. Skinnera (1904—
1990). Jak za innymi autorami utrzymuje doktorantka, wydajac w roku 1948 swojg ksigzke Walden

Two, w ktorej oglosit rozstrzygnigcie odwiecznego problemu wolnej woli, Skinner wszedl w
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otwarty konflikt z czgscig amerykanskiego akademickiego srodowiska psychologicznego. Sposrod
jego przedstawicieli doktorantka wybrata do swoich rozwazah niemieckiego pochodzenia
amerykanskiego psychoanalityka Ericha Fromma (1900-1980) oraz psychologa humanistycznego
Carla Rogersa (1902-1987). Wprawdzie geneza gloszonych przez nich teorii psychologicznych
oraz ich biografie znalazly wyraz we wspolczenej amerykanskiej literaturze psychologicznej, ale —
jak podkreslajg takie autorytety, jak Kurt Danziger czy Daniel N. Robinson — przewaznie nie ma w
nich, na co tez zwrocita uwage doktorantka, odniesienia do oddzialujacych zaréwno na powstanie
ich teorii, jak i na nich samych, czynnikéw historycznych, kulturowych i spolecznych!, co moze
pociagac za soba redukcjonistyczne ujmowanie tych teorii. Stwarza to zatem potrzebe poddania
krytycznej analizie kontekstu odkrycia teorii.

I tego wlasnie zadania podjeta sif; mgr Agnieszka Wiatrowska w swojej rozprawie
doktorskiej, traktujac temat po nowatorsku. Dla rozpoznania bowiem kontekstu odkrycia trzech
wybranych teorii Fromma, Rogersa i Skinnera, czego nikt dotychczas nie zrobil, autorka
wypracowala teoretyczne narzedzie badawcze — metaanalize konstrukeji idei, u ktorej podioza leza
wprowadzone przez wspomnianego juz tutaj Kurta Danzigera, urodzonego we Wroctawiu w 1926
roku niemieckiego pochodzenia amerykanskiego historyka psychologii XX wieku, propagatora
nowej historii psychologii i psychologii krytycznej, pojecia kontekstu konstrukcji (context of
construction), czyli okolicznosci powstania teorii, schematow konstruktywnych (constructive
schemes), czyli ram, wedhug ktorych prowadzi si¢ badania i interpretuje ich wyniki oraz mitu
pochodzenia (origin myth), czyli zrodla zasilajacego teorig. Za pomocg te] metody dokonuje si¢ na
podstawie jakosciowe] analizy konkretnej koncepcji psychologicznej obecnej w dostgpne;
literaturze przedmiotu analizy kontekstu konstrukcji teorii, u ktorej podloza lezy analizowana
uprzednio idea, koncepcja, mys$l przewodnia, w tym wypadku idea woli/wolnej woli.

Przeprowadzenie zatem takiej metaanalizy kontekstu konstrukcji teorii trzech wybranych
autoréw na tle ich sporu o wolno$¢ woli zapowiada tytut recenzowanej rozprawy doktorskiej, ktorej
trzy pierwsze rozdzialy odpowiednio drugi, trzeci i czwarty obejmujg analize kontekstu konstrukeji
idei woli kolejno Skinnera, Fromma i Rogersa. W ramach tej analizy autorka identyfikuje rodzaj
determinizmu, za jakim oni si¢ opowiadali (determinizm twardy Skinnera, czyli wolnos¢ woli jako
konstrukt spoteczny, determinizm migkki Fromma, czyli wolna wola jako mozliwos¢ dokonywania

wyboréw oraz determinizm funkcjonalny Rogersa, czyli czlowiek decyduje o poddaniu si¢ lub

1 Znamienne, ze na znaczenie takich czynnikow w dziatalnosci naukowej zwracal juz dawniej uwage nasz rodak
Ludwik Fleck (1896-1962).
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niepoddaniu wplywom zewnegtrznym), nast¢gpnie schemat konstruktywny oraz elementy

konstrukcyjne gloszonej przez kazdego z nich teorii. Schematy konstruktywne i elementy

konstrukcyjne sa oparte na wiedzy uzyskanej ze wszystkich dostgpnych zrodel pisemnych
tyczacych sie Skinnera, Fromma i Rogersa, czyli autobiografie, biografie, opracowania innych
autorow, raporty z badan, polemiki, recenzje i inne.

Wspomniane trzy pierwsze rozdzialy to najwazniejsza i pod wzgledem strukturalnym
najbardziej rozbudowana cz¢sé rozprawy doktorskiej zajmujaca ponad polowe jej objgtosci. Jest
ona podstawowym materialem dla przeprowadzenia przez doktorantke w ostatnim rozdziale pigtym
metaanalizy kontekstu konstrukcji teorii odpowiednio Skinnera, Fromma i Rogersa na tle ich sporu
o wolnos¢ woli. Tutaj autorka identyfikuje elementy konstrukcyjne mitu pochodzenia tych trzech
teorii, jak tez wplyw ukrytych przedzatozen (przekonan) tych autoréw na zaréwno ich ide¢ woli, jak
i redukcjonistyczny koloryt gloszonych przez nich teorii. Dla wykrycia elementow konstrukcyjnych
danej teorii doktorantka skrupulatnie rozpatrywata obszerny material autobiograficzny i
biograficzny kazdego z tworcow tej teorii ze wzgledu na kontekst konstrukeji i mitu pochodzenia
teorii.

Znamienne i warte podkreslenia jest to, ze mgr Wiatrowska osobisty w istocie spor o
wolno$¢ woli, ktory polaczyl wybranych przez nig znamienitych psychologéw amerykanskich,
przedstawia na tle rozpoczetego w ostatnim dwudziestoleciu ubieglego wieku powrotu do
zainteresowania badawczego kategorig woli w jej ewolucyjnym ujeciu w psychologii
amerykanskiej w kontekscie historii Standw Zjednoczonych, ktoérej wolnos¢ woli jest czescia
kultury i historycznego dziedzictwa Zachodu (s. 98).

Lektura recenzowanej rozprawy doktorskiej zacheca do komentarza.

Pierwsze, co zwrocilo mojg uwage, to az cztery, jak mi si¢ wydaje pozornie tylko rézne
okreslenia celu rozprawy doktorskiej:

(1) ,,Celem pracy jest krytyczna, poglebiona analiza kontekstu odkrycia teorii Burrhusa Fredericka
Skinnera, Ericha Fromma i Carla Rogersa® (s. 2),

(2) .Nadrzednym celem tej rozprawy doktorskiej jest kontekstowa i krytyczna analiza
historycznego, spoteczno-kulturowego i psychologicznego wymiaru ewolucji kategorii woli w
psychologii amerykanskiej™ (s. 8),

(3) ..Niniejsza rozprawa doktorska ma na celu szczegétowe zbadanie problemu redukcjonizmu w
kontekécie traktowania teorii psychologicznych jako faktéw naukowych, z uwzglednieniem
braku krytycznej oceny kontekstu odkrycia teorii, czyli wszystkich oddziatujacych na siebie

elementéw ich stworzenia™ (s. 15) oraz
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(4) ..Celem tej pracy nie jest ich [= wspolczesnych badan w temacie woli] ilosciowa analiza, a
jedynie nakredlenie powiazania zalozen B. F. Skinnera, E. Fromma i C. Rogersa z obecnymi
stanowiskami wzgledem kategorii woli w psychologii® (s. 91).

Oprocz celu badania, musi mie¢ ono zawsze swoj przedmiot. Jesli si¢ doktorantka ze mna
zgodzi, to, odnoszac si¢ do punktu pierwszego, u niej tym przedmiotem jest kontekst odkrycia teorii
Skinnera, Fromma i Rogersa, a celem jego , krytyczna, poglebiona analiza®. Wtedy pozostale cele
(punkty od drugiego do czwartego) moglyby by¢ podcelami, czyli czgéciami celu gtdwnego, jego
operacjonalizacjami. Moja propozycja ma charakter bardziej porzadkowy niz merytoryczny,
bardziej metodologicznie elegancki, a do tego znacznie ulatwiajacy lektur¢ recenzowanej pracy
doktorskiej.

Nast¢pna uwaga. Nie jest dla mnie jasny wystgpujacy w recenzowanej rozprawie doktorskiej
jako ,zadanie badawcze™ zwiazek, czyli inaczej zalezno$¢, wspolzalezno$é, powigzanie itp.
redukcjonizmu z typem determinizmu, na przyklad ,.Rogers opowiedzial sie za determinizmem
funkcjonalnym [...]* (s. 66), ktory ,.wiazat si¢ z redukcjonizmem antropologicznym — idealizacja
czlowieka i jego zdolnosci do zmiany* (s. 97). Inne przyklady: [W pracy] ,.badany jest zwigzek
migdzy reprezentowanym przez psychologéw typem determinizmu a redukcjonizmem istniejagcym
w ich teoriach® (s. 2), ,,Zalozenia twardego determinizmu Skinnera zwiazane z redukcjonizmem
ontologicznym™ (s. 96), ,.Zdefiniowanie istniejgcego w teoriach badaczy typu redukcjonizmu i jego
zwigzku z propagowanym typem determinizmu oraz ukrytymi przedzalozeniami wzgledem woli*
(s. 8).

Nastepne stowa mojego komentarza wigza si¢ ze wspomnianym wyzej redukcjonizmem.
Doktorantka pisze (s. 14, przypis 8), ze termin ,sredukcjonizm™ jest niejednoznaczny, ma wiele
odmian, stad .trudno jest wskazaé na jedno jego wyjasnienie” i dlatego w swojej rozprawie,
powolujge si¢ na innych autoréw, utozsamia go z upraszczaniem zjawisk (s. 13, 20 1 92). Z tego, ze
termin ,,redukcjonizm”™ jest w rozumieniu autorki wieloznaczny nie wynika chyba niemoznosc
uchwycenia jego istoty, czyli tego, co jest jednoznaczne w jego niejednoznacznosci. Oczywiscie,
redukcjonizm jest upraszczaniem, ma wiele odmian, ale to za malo powiedziane. Najprostszym i
najbardziej zrozumialym okresleniem redukcjonizmu, jakie znam, pochodzi od Williama Jamesa,
cho¢ to nie on jest jego autorem, z jego ksigzki Prawo do wiary z roku 1896, ktdrej polskie
ttumaczenie wydal Znak w Krakowie sto lat p6zniej. Na stronie 100 czytam: .. Kwartet smyczkowy
Beethovena jest naprawde, jak kto$ powiedzial, pocieraniem kocich kiszek konskim wilosiem i
mozna go w tym stylu wyczerpujaco opisa¢”. Czyli, odnoszgc to do naszej sytuacji, kwartet

smyczkowy Beethovena, jak powiedzialby redukcjonista (radykalny, ortodoksyjny), jest niczym
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innym, jak tylko pocieraniem kocich kiszek konskim wilosiem i w jezyku tego poziomu mozna
kwartet smyczkowy Beethovena wyczerpujgco opisac. Istotny jest tutaj wyroznik ..niczym innym,
jak tylko®, albo ,.niczym innym, niz*, ktory jest znakiem rozpoznawczym redukcjonisty. Ciekawe,
7e na s. 13 swojej rozprawy Agnieszka Wiatrowska cytuje Danute Radziszewskg-Szczepaniak
(2016, s. 380), ktorej okreslenie redukcjonizmu wspotbrzmi z cytowanym wyzej okresleniem
Jamesowym: ..[...] jaki$ aspekt rzeczywistosci z wyzszego poziomu da sie wyjasni¢ w kategoriach
nalezacych do poziomu nizszego. bardziej podstawowego™. Réznica jest tylko taka, ze cytowana
autorka konczy to zdanie tak: ,,ale nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze cala ta rzeczywistos¢ da sig
do tego elementarnego poziomu sprowadzi¢”. Tego antyredukcjonistycznego zakofczenia nie ma
wprawdzie explicite u Jamesa, ale kontekst jednoznacznie wskazuje, ze ono tam implicite jest.
Kwestie redukcjonizmu poruszam tutaj dlatego, ze watek redukcjonizmu w psychologii
amerykanskiej XX wieku, zarazem psychologii giéwnego nurtu przewija si¢ przez calg
recenzowana rozprawe doktorska. Co wiecej, postawa doktorantki jest jednoznaczna:
redukcjonizmu w psychologii nalezy unikaé (s. 100), redukcjonizm jest niechciany (s. 100).

[ jeszcze na marginesie. Doktorantka na stronie 92 o Williamie Jamesie: ,,Problem dotyczacy
wolnej woli i determinizmu sirofowal Jamesa od wczesnej dorostosci™ (wyrdznienie moje).
Przejezyczenie? A skoro mowa o Jamesie, to zakoncze cytatem z jego Psychologia. Kurs skrocony
(2002/1892, s. 434): , Psychologia bedzie psychologia, a nauka nauka, tak jak bylo zawsze (tak i nie
bardziej) na tym $wiecie, niezaleznie od tego, czy prawda jest, Ze wolna wola istnieje, czy tez nie®.

Konkluzja

Zgadzam sie z doktorantka, Ze jej rozprawa doktorska dostarcza wartosciowego materiatu
historycznego, ktory moze stanowi¢ podstawe do dalszych badan nad kontekstem odkrycia teorii
naukowej przez odkrywanie wplywu nieuswiadamianych badz negowanych takich czynnikow, jak
historyczne, spoleczne, kulturowe i psychologiczne na tworce danej teorii i tym samym na jej
powstawanie. Podzielam nadto jej przekonanie, ze warto te badania kontynuowac. Jest to,
oczywiscie, zacheta kierowana do miodych polskich psychologéw zainteresowanych historig
psychologii, ale tym razem polskie;j.

Tym, co oryginalne w pracy doktorskiej mgr Agnieszki Wiatrowskiej. u ktoérej podloza lezy
uswiecone tradycja pojecie kontekstu odkrycia teorii naukowej, jest przeprowadzona przez
nig analiza krytyczna dokonanego we wspolczesnej psychologii amerykanskiej procesu ewolucji
kategorii woli, analiza umiejscowiona w kontekscie wystepujacego w niej redukcjonizmu. To
pierwsze znane mi w polskiej literaturze psychologicznej tak obszernie i kompetentnie opracowane

zagadnienie woli i jej wolnosci ujete od strony nowej historii psychologii i psychologii krytycznej,
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oparte na obszernej, bo liczacej 185 pozycji bibliograficznych podstawie. Wprawdzie doktorantka
ma poczucie, ze ..nie udato si¢ jej dostatecznie zaglebi¢ w ich [tj. Skinnera, Fromma i Rogersa]
kontekst odkrycia z uwagi na zawezona tematyke pracy*™ (s. 99), ale jestem przekonany, ze w pelni
wywigzala sig z wyznaczonego sobie zadania badawczego.

Stwierdzam zatem, ze rozprawa doktorska mgr Agnieszki Wiatrowskiej pt. ,,Metaanaliza
kontekstu konstrukeji teorii B. F. Skinnera, E. Fromma i C. Rogersa wobec konfliktu o wolnogé
woli” spelnia okreslone w art. 187 pkt. 1 i 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
Wyzszym i nauce wymagania stawiane pracom doktorskim i moze by¢ przedmiotem dalszego

postepowania w przewodzie doktorskim.

Prof. dr hab. Ryszard Stachowski

Poznan, 28 stycznia 2025 roku



