UZASADNIENIE UCHWALY
komisji habilitacyjnej z dnia 10 stycznia 2025 roku zawierajacej opini¢ w sprawie
nadania dr. Piotrowi Koprowskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego
nauk humanistycznych w dyscyplinie polonistyka

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacja postepowania w sprawie nadania dr. Piotrowi
Koprowskiemu stopnia doktora habilitowanego, w tym z recenzjami, z ktorych trzy zawieraja
konkluzje negatywne a jedna konkluzje pozytywna, komisja habilitacyjna po przeprowadzeniu
dyskusji podczas posiedzenia, ktore odbylo sie 10 stycznia 2025 roku stwierdzila, ze
dr Piotr Koprowski nie posiada w dorobku osiagnie¢ naukowych stanowigcych znaczny wktad
w rozwoj dyscypliny polonistyka. Nie spelnia tego warunku przedstawiona w postgpowaniu
jako gtowne osiagniecie naukowe monografia Miedzy sacrum i profanum. Biografia
intelektualna Janusza Stanistawa Pasierba (,,Bonus Liber”, Rzeszow 2019, ISBN 978-83-
65931-79-5), ktorej gtéwnymi mankamentami sa:

e brak rzetelnego i jasnego okreslenia zatozen metodologicznych, precyzji
terminologicznej, wskazania teoretycznych zatozen postgpowania badawczego,

e wybor synchronicznej konstrukcji opracowania prezentujacej rodzaj katalogu
mysli w miejscu implikowanego tytutem pracy ujecia diachronicznego, ktére
umozliwitoby poglebiong analize procesu tworzenia si¢ i dojrzewania idei
wiasciwych bohaterowi opracowania i jego rozwijajacej si¢ w czasie biografii
intelektualnej,

e brak dbatosci o logike 1 spdjnos¢ wywodu,

e brak precyzyjnej definicji kluczowego terminu — biografii intelektualne;j,

e zaprezentowanie streszczen fragmentéw pism Janusza St. Pasierba zamiast
analizy i interpretacji poszczeg6lnych dziet literackich z jednoczesnym brakiem
$wiadomosci zréznicowania genologicznego przywotywanych tekstow,

e maniera niewyjasniajgcej poszczegoélnych problemoéw dygresyjnosci oraz
nieuzasadnionych zestawien,

e pretekstowe przywotywanie przyktadéw z utwordw lirycznych jako ilustracji
wlasnych tez autora ksiazki,

e liczne bledy rzeczowe,

e prowadzace do interpretacyjnych naduzy¢ przypisywanie prezentowanym
tekstom odleglych i niemajacych uzasadnienia kontekstow,

e powazne luki w zakresie odniesien do waznych i podstawowych pozycji
literatury przedmiotu,

e nierespektowanie standardow formalnych wtasciwych publikacjom naukowym.

Opiniowana monografia, mimo braku informacji o tym w Autoreferacie, jak tez
pominieciu w wykazie osiggnie¢ naukowych, przy zdawkowej wzmiance na s. 643 ksiazki
22010 r , jest drugim, czeéciowo zmienionym wydaniem pracy opublikowanej pod tym samym
tytutem w 2015 roku (Bernardinum, Pelplin 2015, ISBN 9788378235422). Pominiecie
informacji o fakcie ponownego wydania (niezaleznie od — takze niewykazanego — zakresu i
charakteru wprowadzonych zmian) prowadzi do wniosku, ze mamy do czynienia z niezgodnym
z zasadami etycznymi obowigzujacymi w nauce powtérnym wykorzystaniem wlasnego,
wczesnie] juz opublikowanego tekstu. Oficjalne ustalenia, wynikajace z informacji uzyskanych
od ks. prof. dr. hab. Jana Sochonia, dodatkowo podaja w watpliwos¢ fakt wykonania recenz;ji



wydawniczej wspomnianego drugiego wydania ksiazki, w tym takze uzyskania zgody na
uwidocznienie nazwiska recenzenta w publikacji z 2019 roku, co prowadzi do wniosku, ze
prezentowana praca nie spelnia formalnego wymogu, niezbgdnego do uznania jej za
monografi¢ naukowa.

Przedstawione przez habilitanta do oceny w toku prowadzonego postgpowania dwie
kolejne publikacje ksiazkowe (Miedzy podmiotowosciq jednostkowq a oddzialywaniem
spolecznym. Szkice z historii, 2019 oraz Miedzy realnym sensem a odczuciem autentycznosci.
Poezja polska po 1989 roku (w oglgdzie historyka idei), 2022) nie spetniajg kryteriow
naukowych i sa z jednej strony zbiorem pseudofilozoficznych esejow, z drugiej praca
proponujaca dyskurs publicystyki kulturalnej w miejsce dyskursu naukowego, co tacznie nie
wzbogaca wiedzy na temat poezji polskiej XX i XXI wieku i nie stanowi wktadu w rozwdj
dyscypliny polonistyka. W odniesieniu do publikacji z roku 2022, podobnie jak w przypadku
ksigzki wskazanej jako gléwne osiagnigcie naukowe, nalezy poda¢ w watpliwosc fakt
rzetelnego zrecenzowania pracy przez osobg uprawniong do przygotowania opinii
wydawniczej monografii naukowej; nie sposob bowiem ustali¢ kto faktycznie kryje si¢ pod
nazwiskiem wydrukowanym jako nazwisko recenzenta.

Dr Piotr Koprowski nie wykazuje si¢ istotng aktywnos$cia naukowg realizowang
w wiecej niz jednej uczelni, bowiem swdj badawczy zyciorys zwiazat wytacznie z jedng polska
uczelnia — Uniwersytetem Gdanskim, a wymienione w dokumentacji uczestnictwo
w krajowych konferencjach naukowych o réznorodnym zasiegu, jak tez dotyczaca zagadnien
historii Rosji wspdlpraca z dr. Christophem Lachmannem, czy wspotpraca z polskimi
wydawnictwami oraz instytucjami kultury nie sa wystarczajace, aby uznac, ze wnioskodawca
spetnit w ten sposdb wymog nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego w postaci
wykazywania si¢ istotng aktywnosciag naukowa realizowana w wigcej niz jednej instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej, okreslony w art. 219, ust. 1,
pkt 3 Ustawy.

Poniewaz wiecej niz dwie recenzje sporzadzone w toku postgpowania habilitacyjnego
prowadzonego na wniosek dr. Piotra Koprowskiego sa negatywne, w zwiazku z art. 221 ust. 10
Ustawy oraz § 8 ust. 3 Uchwaly Senatu opinia komisji habilitacyjnej wyrazona w niniejsze]
uchwale nie moze by¢ pozytywna. Zgodnie z § 8 ust. 2 Uchwaty Senatu uchwata komisji
habilitacyjnej zawierajaca opini¢ w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego jest podejmowana bezwzgledna wiekszoscia gtoséw przy udziale co najmniej
sze$ciu cztonkow komisji habilitacyjnej, w tym przewodniczacego i sekretarza. Kandydat nie
ztozyl wniosku o podjecie uchwaty w gtosowaniu tajnym. Uprawnionych do glosowania byto
7 osdb, gtosowato 7 osob, oddajac 7 gloséw waznych. Za wyrazeniem negatywnej opinii
oddano 7 glosdéw, przeciw oddano 0 gtosdéw, wstrzymato si¢ od gtosu 0 oséb.

Wobec tego za wyrazeniem negatywnej opinii w sprawie nadania dr. Piotrowi
Koprowskiemu stopnia doktora habilitowanego oddano wymagana bezwzgledna wigkszo$¢
glosow.
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