Dr hab. Jerzy Franczak, prof. UJ Krakéw, 05.12.2024
Uniwersytet Jagiellonski

Wydziat Polonistyki

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Tarnowskiej
pt. ,,Tozsamos¢ i cialo. Proza nurtu chlopskiego 1962-1984
wobec politycznych i kulturowych przemian w powojennej Polsce”
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Przemystawa Czapliaskiego

i dr hab. Malgorzaty Litwinowicz-Drozdziel, prof. UW

Praca doktorska mgr Malgorzaty Tarnowskiej stanowi oryginalnie zaprojektowane,
erudycyjne omowienie kluczowych zjawisk i tematow prozy nurtu chlopskiego, ze
szczegblnym uwzglednieniem mechanizméw konstruowania tozsamosci kulturowej oraz
cielesnosci jako swoistego laboratorium przemian tozsamosciowych zwigzanych z
nowoczesnodcia”. Rozprawa stanowi niewgtpliwe osiggnigcie naukowe, a do jej
pierwszoplanowych zalet zaliczaja si¢ fortunne sprofilowanie literaturoznawczego
wokabularza — czyli, inaczej méwige, funkcjonalna skrzynka z narzedziami — $wietne
rozeznanie w literaturze przedmiotu i podmiotu, klarowno$¢, czytelne uporzgdkowanie hipotez,
argument6w i wnioskéw, oryginalne lektury mniej lub bardziej kanonicznych utwor6w
epickich. Bez watpienia istnieje duze zapotrzebowanie na tego rodzaju przekrojowe ujecia; jak
shusznie zauwaza autorka, w poréwnaniu do innych nauk humanistycznych literaturoznawstwo
pozostaje nieco w tyle, jedli idzie o rekonstrukcje i dociekania inspirowane ,zwrotem
ludowym”. Przedlozona dysertacja wpisuje si¢ zatem w jeden z najwazniejszych wspoiczesnie
nurtéw historii literatury i kultury. Dzigki intelektualnej rzetelnosci i niezaleznodci sktania do
reinterpretacji przeszlosci oraz rewizji utartych pogladéw, z pewnoscia ma tez moc
inspirowania polemik, a takze dalszych badar.

By nie ulec (powszechnej posrod recenzentéw) pokusie streszczania rozprawy, do jej
kolejnych czesci odnosié sig bede od razu w formie pytajnej, w sekwencjach dopowiedzef lub/i
uwag krytycznych, niekoniecznie zgodnie z kompozycja materiatu, ktéra proponuje autorka.

Na poczatek chciatbym zaproponowaé garsé uwag odnoszacych sig do obiektu badan
wskazanego w tyule. W rozdziale 1 autorka szkicuje dynamik¢ rozwoju prozy nurtu
chlopskiego, proces jego dyskursywnego wyodrebnienia oraz recepcji. Sprawy te byly juz

wielokrotnie opisane, relatywnie nowym czynnikiem pozostaje tu przesunigcie akcentu na



polityczne i kulturowe przemiany w powojennej Polsce. Kluczowe dla profilowania
historycznoliterackiego ujecia okazuje sie zatem to, co ZWYyCZzajowo umieszczano w tle: ,.po
pierwsze — czytamy — tekstéw tych nie spos6b rozpatrywaé w oderwaniu od zaplecza
instytucjonalno—ideologicznego. Po drugie, mozna, a wrecz nalezy je potraktowac jako miejsce
krzyzowania si¢ kulturowych dyskurséw o chlopskiej tozsamogci, zaangazowanych w
konstruowanie okre§lonego wizerunku chlopskosci po wojnie i eksplorowanie jego
tozsamosciowych implikacji”. W passusach na temat sinstytucjonalno-ideologicznego
umocowania” tego fenomenu autorka nie stroni od akcentéw krytycznych, szczesliwie unika
jednak rozliczen i oskarzycielskiego tonu (stad ,umocowanie” zamiast obiegowego
»uwiklania”). Opisuje do$é zwarte, mimo osobistych réznic i braku jednolitego programu,
srodowisko artystyczne, scementowane nie tylko pochodzeniem i wspoldzielona wizjg
literatury, ale réwniez przynaleznoscig do ZLP i szeregiem przywilejow w scentralizowanym
systemie literatury. Czgscig tego uktadu byt oczekiwany udziat w zyciu kulturalnym i ogélna
aprobata jego ksztaltu, tudziez poparcie dla wladzy; i faktycznie, pisarze, o ktérych mowa,
unikali politycznej kontestacji, a obecne w ich dzietach akcenty krytyczne nie
delegitymizowaly wladzy ludowe;j i w ogole ,nie uderzaly w oficjalny dyskurs dominujacy”.
Nurt chlopski przedstawiat i afirmowat przemiany powojennej wsi, a jego przedstawiciele —
zwlaszcza ,pisarze z dotéw”, jak Julian Kawalec — samymi sobg ilustrowali skutecznogé
awansu. Mediowali tez miedzy réznymi warstwami spotecznymi jako intelektualisci, ktorzy
swoja pozycje¢ zawdzigczajg wlasnemu talentowi i pracy oraz mozliwo$ciom oferowanym przez
ojczyzng ludowa, a ktérzy jednoczesnie nie »Wysferzyli sig” bez reszty. Ten ztozony, niezwykle
przekonujgcy obraz méglby, jak sadzg, zosta¢ uzupeiony w dwéch miejscach.

Po pierwsze, proba zbudowania kontrastowego tta przez odniesienie LSW do Cepelii
zostaje poniechana w p6t gestu. Na czym polega radykalna odmienno$¢ tych inicj atyw (oprécz
rodzaju sztuk i zakresu aktywnosci)? Czy daloby sie przedstawié wektory ich programéw i
dziatalnosci jako komplementarne (z jednej strony promocja artefaktow przedstawianych jako
»ludowe” w kregach nowej warstwy sredniej, z drugiej aktywno$¢ obliczona na ,,podnoszenie
$wiadomosci spoteczno-politycznej podstawowych mas chiopskich”)? A moze podobiefistwa
Jednak przewazajg nad réznicami (profesjonalizacja zawodow artysty i pisarza)? Po drugie,
niedopowiedziane wydaja sie konsekwencje »instytucjonalno-ideologicznego umocowania”
nurtu  chlopskiego. Stalo si¢ ono przedmiotem rozlicznych krytyk, od Swiata
nieprzedstawionego Kornhausera i Zagajewskiego poczawszy po rozrachunki przeprowadzane
juz w III RP. Rodzg si¢ jednak pytania zwigzane z domniemanym zamknigciem nurtu

chiopskiego, lokalizowanym przez autork¢ w roku 1984. Jaki udziat w tym procesie ma



rzeczywisto$é stanu wojennego, wzmozenie cenzury, wreszcie deklaracje oraz gesty polityczne
bohateréw rozprawy? Jak rozumieé fakt, ze czgs¢ z nich wystepuje z ZLP (Mysliwski i
Redlinski w 1983), inni za$ pozostaja w strukturach (Tadeusz Nowak), a nawet we wladzach
zwigzku (Kawalec jako prezes Krakowskiego Oddzialu ZLP w latach 1987 — 1989)?

To ostatnie pytanie rozszerzylbym chetnie do ogolnej uwagi dotyczacej porzadkéw
periodyzacyjnych. Za pierwsza date graniczng autorka uznaje rok 1962 — rok publikacji
Przebudzenn Nowaka, Ziemi przypisany Kawalca i Panien szczerbatych Mariana Pilota —
umieszczajgc teksty literackie z drugiej potowy lat 50. (autorstwa Wilhelma Macha, Marii
Dabrowskiej, Stanistawa Pigtaka, Jana Bolestawa Ozoga czy Henryka Worcella) w okresie
przygotowawczym, ktéry nazywa obrazowo ,,przedakcjg”. W pekni akceptuje takie porzadki,
cho¢ zaskakujgce wydaje mi sie w tym kontekscie wykorzystanie (w dalszej czesci pracy)
noweli Na wsi wesele (1955) Dgbrowskiej w roli modelowego ,,scenariusza zatobnego”. Czy
nie ma réwnie dobrego przyktadu, ktory miescitby si¢ w przyjetych ramach czasowych?

Wigksze watpliwosci budzi argumentacja na rzecz drugiej daty granicznej. Na pytanie
0 ,,cezur¢ koncows istnienia prozy nurtu chiopskiego”, autorka odpowiada, ze istnieja dwie
opcje: rok 1984 i 1989! i wybiera pierwszg z nich, argumentujac nastepujaco: ,,Za cezurg 1984
r. zkolei przemawia pojawienie si¢ dziet na tyle twérczo przepracowujacych dziedzictwo prozy
nurtu chlopskiego w warunkach wyczerpania formut z lat 60., ze mogg by¢ uznane za jego
podsumowanie: z jednej strony jest to groteskowa dylogia Edwarda Redlinskiego ztozona z
powiesci Konopielka i Awans, z drugiej — epicka powie$é Wiestawa Mysliwskiego Kamien na
kamieniu”. Uzasadnienie to jest do$¢ zagadkowe, zwazywszy na fakt, ze pierwodruk powiesci
Redlifiskiego datuje si¢ na rok 1973. Nie znajduje ono dopelnienia w dalszej czeéci pracy;
renoma Kamienia na kamieniu jako symbolicznego ,.aktu zamknigcia” nurtu chlopskiego
zostaje co prawda podtrzymana, ale interpretacja powiesci, raczej zdawkowa, zajmuje raptem
nieco ponad dwie strony ostatniego rozdziahu. Przede wszystkim jednak kres nurtu chtopskiego
zostaje  wyznaczony nadto  konwencjonalnie,  wedle zachowawczej  logiki
historycznoliterackiej, zgodnie z ktéra publikacja dzieta, bedacego rzekomym ,,spelnieniem”
danej estetyki, wyczerpuje jej mozliwosci i przyczynia sie do jej zaniku. Nie idzie wigc o to,
czy naprawde bedziemy uznawaé Kamier... za arcydzielny punkt dojscia calego nurtu (oby
nie), ani nawet o to, ze jego arcydzielno§é w rozprawie jest raczej zakladana, anizeli
dowodzona. Rzecz w tym, ze ta czgéé wysitku periodyzacyjnego nie wpisuje si¢ deklaracje

badaczki, iz zamierza ona ,traktowaé XX-wieczne procesy spoleczne nie jako tlo, ale jako

' W tekscie zreszts pojawia si¢ mechaniczna, latwa do usunigcia pomytka: ,, W tym kontekscie nalezy zadaé pytanie
0 cezurg koficowg istnienia prozy nurtu chiopskiego. Istnieja dwie mozliwosci: rok 1962 i 1989”.



aktywne Zrodlo dylematéw tozsamosciowych mieszkaficéw wsi”. Poza porzadkiem wywodu
znalazly si¢ kapitalne argumenty ,.epokowe”; orwellowska data zawiera w sobie ciekawy i
kuszacy (choé ryzykowny) potencjal. Czy hipoteze o zmierzchu nurtu chiopskiego da sie
wyprowadzi¢ poza immanencje procesow historycznoliterackich i osadzi¢ mocniej w realiach
spoteczno-politycznych polskich lat 80.? |

Calosciowa prezentacja nurtu chtopskiego wypada niezwykle sugestywnie. Jawi sie on
jako préba ,wydobycia ztozonosci przemian chiopskiej tozsamosci poddanej procesom
zwigzanym z nowoczesnoscig”, jako poszukiwanie jezyka dla wyrazenia niejednorodnej
tozsamosci jednostki przecinajacej spoleczng stratyfikacje, wreszcie jako wysilek
symbolicznego zagospodarowania traumatycznych do§wiadczen zwigzanych z reforma rolng i
zmiang struktury wlasnosci na wsi, industrializacja, urbanizacjg i odgoérnie sterowanym
awansem klas ludowych. Wyraznie zarysowana zostaje rowniez dynamika rozwoju nurtu: od
rozkwitu skorelowanego z ,,przyszlosciowymi nadziejami” okresu poodwilzowego po
kapitulacjg i schytek w dekadzie Gierka. Wigkszo$¢ utworéw z przetomu lat 70. i 80. — jak pisze
autorka — ,ulegala stopniowej konwencjonalizacji i przetwarzala — nieznajdujace juz
spofeczno-kulturowego rezonansu — watki i motywy rozpowszechnione w prozie lat 60.”. W
petni zgadzam si¢ z tym rozpoznaniem, dodam jedynie, ze tym bardziej zagadkowa jest wysoka
pozycja przypisywana w rozprawie powiesci My$liwskiego (ja sam postrzegam ja wlasnie jako
konwencjonalne przetworzenie wczedniejszych tematéw i poetyk, obliczone dokladnie na to,
co rzeczywiscie nastapito, czyli uznanie w trybie instant classic za zwieficzenie calego nurtu).

Nie czynig z tego bynajmniej zarzutu, cho¢ — jak zaznaczylem wczesniej — Kamier na
kamieniu domaga si¢ bardziej obszernego oméwienia, o ile ma uchodzi¢ za pézne spelnienie i
pomagaé¢ w domknigciu periodyzacji. Upomniatbym sie natomiast o jakiekolwiek uzasadnienie
doboru analizowanych tytuléw. Dlaczego przedmiotem obszerniejszych lektur sg Ziemi
przypisany (1962), Tanczgcy jastrzgh (1964) i Szara aureola (1973) Juliana Kawalca, a juz nie
Ukras¢ brata (1982) — powiesé w formie dialogu chama i pana, ktérej akcja obejmuje okres od
1938 r. do reformy rolnej? Dlaczego z tworczosci prozatorskiej Tadeusza Nowaka wyréznione
zostaly Diably (1971), a pominigte Takie wigksze wesele (1966), A jak krélem, a jak katem
bedziesz (1968), Dwunastu (1974), Prorok (1977) albo Wnieboglosy (1982)? Co stoi za
preferencjg dla powiesci i marginalizacjg opowiadan?

Rozwazania dotyczace somatopoetyki w udatny sposob laczg rozne tradycje myslenia o
ciele i literaturze, ponadto nie odbywajg si¢ w oderwaniu od gléwnego tematu rozprawy.
Autorka ani na chwile nie traci z oczu obiektu badan, kompletowanie pojeciownika

podporzagdkowuje nadrzednej tezie, gloszacej iz proza nurtu chtopskiego komplikowata obraz



awansu klasowego, a czynila to nade wszystko poprzez przedstawianie dramatu cial
migrujacych, zmieniajgcych role spoleczne, dokonujacych ,skoku w nowoczesnosé”,
poddawanych normalizacji i samonormalizujgcych sie, dyscyplinowanyh, blokowanych i
Warzmianych, wreszcie generujacych opér. Wybrzmiewajacy w tych pojeciach filozoficzny
stownik Foucaulta suplementowany jest terminami habitusu (zwlaszcza peknigtego) Pierre’a
Bourdieu, mimikry Homiego K. Bhabhy czy ,narracji uchodzenia” (passing narratives)
kojarzonymi z queer & trans studies. Pozwalaja one dostrzec i uchwyci¢ zjawiska wymykajgce
si¢ bardziej tradycyjnym jezykom (takie jak urasowienie klasy ludowej). Stanowig podstawe
analizy splatanych afektow (strach, dezorientacja, euforia, wstyd), ktére dajg si¢ postrzegaé
jako cielesne symptomy zaswiadczajace o ambiwalencjach awansu klasowego.

Tak jak pisalem powyzej, badaczka pozostaje w nieustannym kontakcie z gléwna
problematyka pracy, co w kontekscie dociekan somatopoetycznych oznacza diachroniczng
opowies¢ o cielesnosci polskiego chiopa. Stanowila ona od zawsze — jak czytamy w szkicowej
rekonstrukcji — nieodtgczny element wszelakich wizji ,,ludu”; okreslone wyobrazenia o cechach
anatomicznych i fizjonomicznych wspieraty konkretne sprofilowanie catego dyskursu oraz jego
spoteczno-polityczng funkcjonalnodé. Czescig tego subtelnego wywodu stajg si¢ jednak w
pewnym momencie symplicystyczne tezy dotyczace udziatu literatury w procesach
konstruowania zbiorowych tozsamosci: ,,Literatura XIX-wieczna i wczeéniejsza reprodukuje
zatem ujecia cielesnosci obecne w dyskursach skupionych na zewngtrznej fizjonomii Innego i
konstruowaniu réznicy korporalnej, idac tropem nauk etnograficznych i antropologicznych”;
»Owczesna literatura nie tylko odzwierciedlata nowoczesne koncepcje [udu, ale ro6wniez
uczestniczyta w jego dyskursywnym konstruowaniu”, itp. Nie bede wchodzit w szerszg
polemike, sg to bowiem jedynie uwagi przygotowujgce grunt pod opowie$é o przemianach
chiopskiej cielesnosci wyznaczanej przez polityke wiadzy ludowej (podobnie jak roéwnie
ogledna uwaga o tworczosci chiopskiej w okresie miedzywojennym — nazwanej »przedbiegiem
zmiany”). Wydaje mi si¢ jednakowoz, ze literatura zawsze (nieintencjonalnie) uruchamia
subwersywny potencjal, wymykajacy si¢ czysto reprodukcyjnym mocom. Mam tez pewnosé,
ze trudno przy pomocy kilku ogélnych formut opisaé literature XIX wieku jako sojuszniczke
antropologii (ludoznawstwa?) w portretowaniu Innego i konstruowaniu réznicy kulturowej,
bedacej na ustugach klasowo-politycznego status quo.

Znakomity punkt wyjscia dla narracji koncentrujacej si¢ na latach 60. XX wieku oferuje
socrealizm — domena monumentalizacji i deseksualizacji chlopskiego ciata, jego metaforyzacji/
desomatyzacji, redukcji do ,,narzedzia nabywania §wiadomosci klasowe;j”. W przeciwienstwie

do schematycznej twérczosci tego okresu, proza nurtu chtopskiego skupia sie na jednostkowe;j



fizjonomii i korporalnosci »nowego czlowieka”. To zwykle ,inteligent chlopskiego
pochodzenia, migrant ze wsi do miasta, ktéry zawdzigcza awans edukacyjny i kulturowy
socjalistycznej wladzy”. Awans ten jednak okazuje si¢ niedopetniony — z jednej strony Wcigz
istnieje konieczno$é rozliczania sie z macierzystg kultura, a z drugiej warstwa docelowa nie
oferuje zadnego modelu wspélnoty wyobrazonej swoim nowym cztonkom, przemieszczonym
i trwale zdecentrowanym. W tym ukladzie ciato funkcjonuje jako archiwum, residuum opres;ji
pochodzacych jeszeze z czaséw sprzed reformy rolnej, miejsce osadzania sig dyscyplinujgcych
sit spofecznych, a niekiedy jako Zrédto oporu wobec kulturowej asymilacji.

W sposobie prezentowania chtopskosci w PRL autorka jest nieustajaco dialektyczna, o
czym zaswiadcza uporczywosé formuly ,,z jednej strony/ z drugiej strony”. Chlopskoéé jest
zatem i elementem inzynierii spolecznej, i wewngtrznym innym ojczyzny robotnikéw:
prezentowana raz jako zacofana, innym razem jako postepowa, stanowi owego ,.klopotliwego
sojusznika” (jak pisata Teresa Walas w Zrozumied swdj czas) doktryny realnego socjalizmu.
Polityce wytwarzania nowej tozsamosci chiopskiej towarzyszy pigtnowanie starej,
utrudniajacej wejscie w nowoczesnosé, ale i te stara, po odpowiednim uformowaniu, nalezy
wyzyska¢ jako potencjalny rezerwuar wartoéci. Wprawione w ruch procesy awansu masowego
i powszechnego oraz zwigzanej z nimi asymilacji kulturowej przekladajg si¢ z kolei na
narzucanie i internalizacjg rezimow cielesnosci, co jednak nie odbywa sig bez (§wiadomego lub
mimowiednego) sprzeciwu czy oporu. W tym kontekscie zastanawiam sig, czy daloby sie
pochwyci¢ momenty skrajnego wychylenia owego dialektycznego wahadta. Autorka stawia
tezg, ze proza nurtu wiejskiego komplikuje schematyczny obraz $wiata spolecznego, ze jej
bohaterowie — jak zgrabnie ujmuje to Tomasz S. Markiewka w Nic sig nie dziato — ,,;szamoczg
si¢ ze $wiatem zmienionym do polowy”. Ale analizowane powiesci opisuja oscylacje miedzy
skrajnosciami. Dla mnie, jako czytelnika rozprawy, interesujace bytyby nastepujace kwestie:
czy da sig odnalez¢ miejsca (momentalnego, nieostatecznego) zatarcia si¢ dawnego habitusu,
smierci niegdysiejszego ,ja”? Czy dziedzictwo tradycyjnej kultury chiopskiej bywa — jak pisali
0 tym Andrzej Zawada czy Kacper Poblocki — rozsadnikiem postawy kontr-hegemonicznej,
elementem kontr-kultury, punktem wyjscia dla ,krytyki wladzy, ideologii oraz jezyka, ktora jej
stuzy”? Czy istniejg punkty, w ktérych ,,chamska” dusza, ukryta w panskiej lub nowoczesnej
personie, stanowi o niespodziewane;j ,,sile podporzadkowanych” (by nawigza¢ do nutu narracji
o rebeliach, od Erica Hobsbawma po Michata Rauszera)?

Inny watek, ktéry podrzucam w formie pytajnej, ciekaw opinii badaczki, dotyczy
konserwatywnego profilu nurtu chtopskiego. Czy nie jest tak, ze w jego ramach, niezaleznie od

rekonstruowanych w rozprawie wysitkéw mimetycznych, nakierowanych na spoteczno-



psychologiczne niuanse, odbywata si¢ praca mitograficzna? Czy nie obcujemy tu i 6wdzie z
probami restytucji allochronii, czyli konstrukcjami azylu czasowego, opierajacego sie sitom
historii i modernizacji? Czy 6w Herderowski Volk, ktory przedstawiano jako wyidealizowang
wspolnote i jako podmiot zbiorowy doskonale rézny od wstgpujacego na barykady
rewolucyjnego mottochu, nie powraca tu i 6wdzie w funkcji gwaranta kulturowej cigglosci,
depozytariusza cnét narodowych? Niewykluczone, ze po to, aby pochwycié powrét tego
romantycznego widma, nalezatoby inaczej uformowaé korpus literatury podmiotu — przede
wszystkim uwzgledniajac wigcej utworéw Tadeusza Nowaka.

Jedng z technik porzagdkowania materiatu w rozprawie jest krytyka tematyczna — ten
manewr sprawdza si¢ znakomicie. Rozdzial 6 przedstawia na przyklad »odmiany powrotu” do
chiopskiego matecznika, proponuje nawet poreczng typologie (powrét po kulture, po $mieré,
po resztki) wraz z ilustrujgcymi je matymi interpretacjami (Nagi sad, Tanczgcy jastrzgb, Reka
Stanistawa Czernika). Podobnym zabiegom porzadkujacym podlegaja dalej | literackie wizje
powojennej modernizacji wsi”, rozpisane na przypowiesé o urbanizacji, roztam w spotecznosci
1 zmiang kulturowg (W storicu Juliana Kawalca — Reka — Konopielka i Awans). Natomiast w
poczatkowych partiach pracy (a konkretnie w rozdziale 3 pt. Genealogie rewolucji) autorka
podaza tropem literackich reprezentacji reformy rolnej z 1944 r., przynoszacych swiadectwo
istotnych przemian pola symbolicznego. O ile Anna Wylegata w Byt dwdr, nie ma dworu
rekonstruuje, zgodnie z wiasng deklaracja, nieopisany dotad ,,spoteczny i kulturowy wymiar
reformy”, Malgorzata Tarnowska rozszerza 6w kulturowy wymiar o aspekty symboliczny,
tozsamosciowy i psychologiczny. Po raz kolejny podchodzi do tematu dialektycznie: ciato
chiopskie podlega ,,podwojnemu ruchowi: z jednej strony upodmiotowienia (poprzez
wyzwolenie si¢ z ukladu zaleznosci od ziemi), z drugiej — uprzedmiotowienia (przez wpisanie
W nowoczesne rezimy cielesnosci)”. Takie podejicie owocuje interpretacja dynamiczna,
unikajaca tatwych konkluzji, wrazliwg na wieloznacznosci i subtelnosci.

Nie jestem pewien natomiast, czy tej interpretacji potrzebny jest tak mocny polemiczny
punkt wyjscia. Mam na mysli nieustanne refutowanie tezy Andrzeja Ledera o przesnionej
rewolucji (co czynila tez Magda Szczes$niak w Poruszonych). Autorka dowodzi, ze ,literatura
tego okresu” projektowala ,rézne scenariusze przepracowania owej ogromnej kulturowej i
spolecznej zmiany”, piszac to jednak, ma na my$li lata 19621984, a nie 1939-1956, nie tyle
wige catkiem odrzuca, co koryguje propozycje Ledera. Koncepcja ,,przesnionej rewolucji”
miataby bankrutowaé, zgodnie z mocnymi twierdzeniami badaczki, w obliczu dyskusji na temat
chlopskosci oraz prozy nurtu wiejskiego, niemniej péZniej koncepcja ta powraca jako

pozytywny budulec konkretnych analiz. W Ziemi przypisany rewolucja dokonuje si¢ ,,pod nie



tylko nieobecno$¢ dawnych wiascicieli oraz bez udziatu reprezentantow wladzy i aparatu
panistwowego, ale tez we mgle. Chlopi zas, mimo ze ostatecznie siggajg po ziemie, to jednak
robig to pod wplywem instynktu, s3 wigc raczej biernymi niz aktywnymi uczestnikami
nominalnie rewolucyjnych dziatan”. Reforma jest wydarzeniem narzuconym z zewnagtrz i
niezrozumiatym, a ,,stan chtopéw stan chtopéw uczestniczacych w podziale ziemi mozna by
metaforycznie okresli¢ jako uspiony™, z zastrzezeniem, ze ,,stwierdzenie to dotyczy wylgcznie
ukazanego w powieéci procesu parcelacji”. Dalej jest podobnie: ludowy akt rewolucji okazuje
si¢ raz za razem nierealnym snem, potaczenie rozkoszy i strachu widoczne u Kawalca
naprowadza na obraz ,,spoleczenstwa lunatykéw, odtwarzajacych fantazmatyczny scenariusz
rewolucji spolecznej”; Patac ukazuje glebokg zapas¢ pola symbolicznego, a wy$nienie
korowodu postaci i scen to reakcja obronna znana Jako transpasywnoéé, itd. Tym interpretacjom
towarzysza cytaty z Ledera przywolywane w roli wsparcia argumentacyjnego lub
terminologicznego. Mam wrazenie, ze autorka, gdy tylko powsciaga pasje polemiczng i
uwaznie czyta teksty literackie, wcale nie odrzuca narracji o przesnionej rewolucji, ale
niuansuje jg i rozbudowuje o przemilczane konteksty, dopowiada dzieje sennych powidokéw i
historig krétkotrwatych ocknie¢?.

Nota bene w tym kontekscie fascynujacym tematem pozostaje Zagtada (a wiec pierwszy
z transpasywnie do$wiadczonych etapow rewolucji). O czym $wiadczy niemal zupelna
nieobecnos¢ Zydéw w nurcie chtopskim (z wyjatkiem dziel Tadeusza Nowaka) lub ich
funkcjonowanie wylacznie w roli elementu couleur locale (jak u Mysliwskiego)? Jaki ma
zwigzek z awansem? Czy nie naturalizuje jego obrazu poprzez zatarcie wstydliwych
antecedencji? Jakg funkcje w tym uktadzie petni zniknigcie ciala zydowskiego, stanowiacego
przez wieki nieodlgczng cze$é codziennego doswiadczenia i istotny (negatywny) punkt
odniesienia dla chtopskich somatyzacji? Czy nieobecnosé tego ciata na kartach powiesci nie
stanowi swego rodzaju powtérnego wymazania innosci, niezwykle znaczacego w ukladzie
spotecznym nakierowanym na przemiang i mimikre?

Rozprawa zawiera zbiér kapitalnych interpretacji wybranych utworéw prozatorskich
nurtu chlopskiego — niekiedy rozpisanych na odstony (autorka powraca w kolejnych
rozdziatach do tych samych dziet). Miatbym w odniesieniu do nich dwie uwagi natury ogolne;j.
Po pierwsze, uwazam ze zyskatyby one dodatkowo na rozwinigciu strony poetologiczne;.

Swietny efekt daje na przykiad wskazanie dystansujgcego charakteru narracji drugoosobowej

2 Niekiedy deklaratywnie i wprost zgadzajgc si¢ Lederem: ,,Zar6wno mieszczanscy — miejscy.—- jak i ‘_:hlops:cy
uczestnicy rewolucji sg gleboko nie§wiadomi wydarzen, ktére Zmieniajg bieg ich $wiata. Biorg udziat — jak
powiedziatby Andrzej Leder — w przesnionej rewolucj?.



w Tanczgcym jastrzebiu. Analogicznie, mozna by zapyta¢: w jaki sposéb traumatyczne
do$wiadczenie zbiorowe, jakim jest reforma rolna, przejawia si¢ w tekscie? Czy ma to co$
wsp6lnego z realizmem traumatycznym? Jak w tym konteksécie rozumieé siggnigcie po
oniryczno$¢ i magiczno$é? Jakg funkcje pelnig konstrukcyjne zapgtlenia, zaburzenia
linearnoéci. obsesyjne nawroty motywéw, stawetna ,faulknerowska fraza” Kawalca, itp.?
Upomniatbym si¢ rowniez o bardziej ambiwalentne ujgcie form groteskowych — wywrotno$¢ i
potencjalna wywrotowos$é groteski utrudnia jej jednoznaczny osad. W komentarzu do
Ferdydurke czytamy: ,,Gombrowiczowskie opisy zezwierzgconych chlopéw (...) trudno uzna¢
za niewinne. Groteskowa konwencja nie usprawiedliwia obrazu reprodukujgcego nowoczesne
stereotypy na temat chlopstwa, przedstawiajace te grupe spoleczng jako behawior w stanie
czystym”. Czy identycznego zarzutu nie daloby sie¢ skierowaé pod adresem Redlinskiego?
Zaskakujgca stanowczo$¢ tego sadu nie pozwala si¢ uzgodni¢ z uwaznymi na poélcienie i
pottony lekturami Konopielki i Awansu, a takze z analizami schematu odwroécenia rél (z chlopa
krol).

Druga uwaga domaga sie wprowadzenia. Autorka zauwaza zbiezno$¢ wiasnego ujecia
z tym zaproponowanym w ksigzce Magdy Szczes$niak pt. Poruszeni: ,Monografia ukazata si¢
w trakcie pisania tej rozprawy, przez co tylko w ograniczonym zakresie opieram si¢ na
zawartych w niej rozpoznaniach, chociaz wnioski, do ktérych dochodzg, mozna uzna¢ za
komplementarne wobec tych wysnutych przez Szczesniak”. Komplementarno$¢ wnioskéw jest
w peli zrozumiala, sugerowalbym natomiast — w perspektywie publikacji ksigzkowej
rozprawy, ktérg bede jeszcze postulowat — rozpodobnienie przebiegu niektérych wywodow i
interpretacji, tam gdzie sg one nadto réwnolegte. Wezmy choéby zblizony schemat lektury
Takczgcego jastrzebia: opis wkroczenia chlopéw do patacu i parcelacji gruntu — atak szatu i
,obledny taniec” starca, ,;najbiedniejszego dziada” — proba rozpoznania lustrzanego odbicia
czytana przez pryzmat Lacanowskiego stadium zwierciadta — kategoria pgknigtego habitusu.
To samo dotyczy innej ksigzki, niedawno opublikowane;j i przez to zapewne nieodnotowanej w
tekécie, a mianowicie Miejsca urodzenia jako uwikiania Karoliny Koprowskiej. Czesé
poswiecona chtopskim ,miejscom urodzenia” koncentruje si¢ na procesie stygmatyzowania
chiopskiej genealogii za pomoca ,,wstydu jako afektu dominujgcego w do$wiadczeniach
wychodzcéw”, ,korelacji migdzy pochodzeniem, wstydem a chiopskim cialem” oraz ,strategii
tozsamosciowej formutowanej w odpowiedzi na wstydliwosé chlopskosci”, co sytuuje ja
bardzo blisko omawianych tu dociekan. Jej tematami szczegblowymi sg uwewngtrznienie
figury chama, upokorzenie i zazenowanie jako elementy procesow po foucaultowsku

rozumianego ujarzmienia, ,okrzesywanie z chlopskosci” prowadzace do podwdjnego



wyobcowania — w §wiecie miejskim i wiejskim. Uwazna lektura wydanej przez IBL ksiazki —
konieczna, jak sadze, na etapie przygotowywania dysertacji do druku — pozwolitaby unikna¢
kiopotliwych zbieznoéci. Na przyklad tej, ze w kontekscie Majdanu Pilota oraz Proroka
Nowaka (ten sam zestaw tekstow) Koprowska pisze o subwersywnym potencjale mimikry, a
rozdzial o pierwszej z tych powiesci tytuluje Ucieczka w rozkraczno$é (podobnie jak
opublikowany w 2023 roku, dostepny online artykul); identyczny $rédtytut nosi czesé
recenzowanej pracy doktorskiej poswigcona Majdanowi.

Powyzsze uwagi $wiadcza w moim przekonaniu jedynie o tym, ze Malgorzata
Tarnowska porusza si¢ po polu badawczym, ktére budzi dzi§ duze zainteresowanie, stad
punktowe koincydencje. Sitg omawianej rozprawy jest tylez myslowa i konstrukcyjna spéjnosé,
co mnogos$¢ inspirujgcych lektur i uwag — jak te o spolecznej ruchliwosci warstwy chlopskiej i
o skomplikowane;j cielesnosci chlopskiej migracji do miasta, o roli Poematu dla dorostych jako
tekstu z tradycji antysielankowej, ktory ,wyczyécit pole dla literackiej reprezentacji
chiopskiego awansu w miescie”, o mimikrycznym panoptikonie spotecznym i o powigzanej z
nim regulacyjnej funkcji wstydu czy te poczynione na marginesach Diab#éw o ,,niespotykanym
w skali polskiej literatury obrazie kobiecej solidarnosci”.

Powyzszy watek stanowi jeden z lejtmotywow rozprawy. Autorka zauwaza wielekrog,
ze omawiana literatura jest uwarunkowana genderowo; ze jej maskulinizacja dotyczy i
srodowiska literackiego, i dominacji meskiego punktu widzenia, i koncentracji na ,ciele
meskim, cisplciowym i heteronormatywnym”. Mozna by, jak sadze, doprowadzié te rozwazania
do jakiej$ wyrazistej konkluzji. W jaki spos6b nurt chtopski pozycjonowat si¢ wzgledem tego,
co Wojciech Smieja w Po mestwie nazywa »politykami meskosciowymi”, ktore wyznaczaly,
jaka formula hegemonicznosci jest pozadana? Czy wpisywal si¢ w nie bez reszty, czy
wzbogacal je albo rozsadzal od $rodka? A moze jedno i drugie, zwazywszy na fakt, ze
jednoczesnie podtrzymywat i dekonstruowal awans jako dominujaca fikcje PRL-owskiej
meskosci? Inna sprawa, ze przywrécona dzigki reedycji, ponownie odkryta Najada Zyty
Oryszyn (doskonale wpisujgca si¢ w nakreSlone ramy czasowe: 1970) rozszczelnilta
meskocentryczny kanon nurtu chlopskiego — wielka szkoda, ze nie weszta ona do zestawu
analizowanych tekstéw (jest jedynie trzykrotnie wzmiankowana).

W ostatniej refleksji powrécg do literatury podmiotu: siegniecie po inne (anizeli
Najada) zupelie przemilczane pozycje pozwala przedtuzaé zawarte w pracy refleksje w
nieoczywistych kierunkach. Siegne tylko po przyklad twérczosci Nowaka — w Przebudzeniach
(1962) i Takim wigkszym weselu (1966) fascynuje bynajmniej nie pretekstowy watek zydowski

1 zwigzane z nim poczucie podwdjnosci (,,dwoistos¢ istoty™), w ww. powiesci ujawnia sie tez



innego rodzaju niepokojgce rozszczepienie (Franek/ Jézek), ktore przeklada sie na wizje
cielesnej dezintegracji, do tego dochodzi dwuznaczna relacja meskich bohateréw, ktéra zdaje
si¢ uzupelia¢ wybrakowane, zubozone kontinuum rozciagajgce si¢ miedzy ,tym, co
homoseksualne” a ,,tym, co homospoteczne” (o ktérym pisata Eve Kosofsky Sedgwick w
Between Men).

Ostatnie zdania majg bardziej charakter czytelniczych impresji, anizeli merytorycznych
uwag. éwiadczq 0 tym, ze rozprawa Malgorzaty Tarnowskiej nie tylko spelia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim, nie tylko pobudza do polemiki, ale zacheca tez do snucia
wilasnych refleksji i fantazjowania o badawczych ciagach dalszych. Jej publikacja w formie
ksigzkowej wzbogacitaby wspolczesng humanistyke krytyczng i z pewnogcia spotkataby sie z
zywa reakcjg. Niniejszym wnoszg o dopuszczenie autorki rozprawy do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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