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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana Magistra Mateusza Grabarczyka

Normatywny model odpowiedzialnosci prawnej sedziow z perspektywy sprawiedliwosci
tranzycyjnej

sporzadzonej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Adama Mickiewicza w
Poznaniu pod kierunkiem naukowym promotora prof. dr hab. Marka Smolaka oraz
promotora pomocniczego dra Michala Krotoszynskiego

W zwigzku z wyznaczeniem mnie przez Rade Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne
Wydziatlu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu uchwala
nr 70/2024/2025 z dnia 15 kwietnia 2025 r. na recenzentke rozprawy doktorskiej mgr.
Mateusza Grabarczyka przedstawiam nastgpujacg recenzjg, ktorej konkluzja jest pozytywna i
zawiera wniosek o wyro6znienie pracy. Recenzja zostala sporzadzona na podstawie przepisow

ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska zatytulowana ,Normatywny model
odpowiedzialnosci prawnej sedziow z perspektywy sprawiedliwosci tranzycyjnej ” (Poznan
2025, s. 407). Rozwazania w przedmiocie tego, czy przedstawiona rozprawa doktorska spelnia
wymogi ustawowe, wymagaja ustalenia: czy przedstawiona problematyka stanowi problem

naukowy oraz, czy przedstawione wnioski stanowia jego oryginalne rozwiazanie.
Temat rozprawy i stopien oryginalnosci problemu naukowego

Wybodr tematu dysertacji nalezy oceni¢ jako bardzo trafny. Recenzowana rozprawa
dotyczy zagadnienia odpowiedzialnosci prawnej sedziow badanego z perspektywy
sprawiedliwosci tranzycyjnej. Zarowno sam problem sprawiedliwosci tranzycyjnej, jak i
kwestia odpowiedzialnosci prawnej sedziow w tranzycjach systemowych sa zagadnieniami
podejmowanymi przez przedstawicieli teorii prawa oraz dogmatyk prawnych (w tym m. in.
nauki prawa konstytucyjnego, prawa karnego czy tez prawa administracyjnego) i doczekatly si¢
wielu opracowan naukowych (polskich oraz zagranicznych). Niemniej Doktorant zdecydowat
si¢ podja¢ ambitnego 1 nowatorskiego zadania, sformulowania normatywnego modelu
odpowiedzialnosci prawnej sedziow z perspektywy sprawiedliwosci tranzycyjne;.

Oryginalnos¢ rozwiazania badanego w dysertacji problemu naukowego wzmacnia
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interdyscyplinarnos¢ przedstawionych wynikow badan, a kazde aktualny kontekst erozji
demokracji liberalnej w wielu panstwach, ktora rowniez wywotuje pytania o zasadnos¢ 1 model

odpowiedzialnosci sedziow.

Recenzowana praca wnosi zatem istotny wklad w rozwoj teorii sprawiedliwosci tranzycyjnej 1
odpowiedzialnosci prawnej s¢dziow. Dostarczajac material badawezy pozwalajacy lepiej
zrozumie¢ zardwno zastosowane w praktyce ustrojowej panstw z doswiadczeniami tranzyccji
systemowej modele odpowiedzialnosci prawnej sedziow, jak rowniez formutuje nowatorski
normatywny model takiej odpowiedzialnosci. Ujecie tematu z perspektywy deskryptywnej, jak
i normatywnej $wiadczy o wysokim poziomie merytorycznym 1 zaangazowaniu Doktoranta

oraz dojrzatosci metodologicznej tak potrzebnej w pracy naukowej.
Cel i struktura pracy

Cel badawczy Doktorant klarownie sformulowal we wstgpie pracy. Jest nim
.stworzenie teoretycznych ram dla odpowiedzialnosci prawnej sedziow w ramach
sprawiedliwo$ci  tranzycyjnej  poprzez — zaproponowanie — normatywnego — modelu
odpowiedzialnosci  opartego na analizie i rekonstrukcji modeli deskryptywnych
odpowiedzialnosci prawnej sedziow w ramach sprawiedliwosci tranzycyjnej” (s. 13).
Realizacja tak nakre$lonego celu badawczego zdeterminowala systematyke pracy, ktora stara
sie uwypukla¢ racje i narzedzia pomocne dla rozwiagzania dylematu pogodzenia niezawistosci
sedziowskiej i niezalezno$ci sadownictwa z rozliczalnoscia wladzy sadowniczej (w aspekcie

indywidualnym i instytucjonalnym).

Praca sklada sie z siedmiu rozdziatow, poprzedzonych wstepem oraz zwienczonych

zakonczeniem. Ponadto Doktorant zawarl w pracy wykaz skrotow, bibliografi¢ oraz wykaz
tabel. Kazdy z rozdzialow zostal podzielony na podrozdzialy, ktére dodatkowo systematyzuja
prace i ulatwiaja orientacj¢ w calosci pracy. Struktura pracy doktorskiej jest logiczna i dobrze
przemyslana. Proporcje tresciowe migdzy poszczegolnymi rozdzialami zostaly odpowiednio

wywazone.

Rozdzial pierwszy pracy stanowi wprowadzenie do tematyki sprawiedliwosci
tranzycyjnej jako koncepcji odnoszacej si¢ do okreséw diametralnej zmiany ustrojowej.
Doktorant koncentruje sie w tej czeSci pracy na wskazaniu podstawowych celow
sprawiedliwosci tranzycyjnej i zaznacza, ze postrzeganie sprawiedliwosci tranzycyjnej przez
pryzmat celow stanowi punkt wyjscia dla rozwazan dotyczacych wskazania racji stojacych za

pocigganiem s¢dziow do odpowiedzialnosci prawnej. Rozdzial drugi skupia si¢ ma ogélnym
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zrekonstruowaniu poje¢ demokracji liberalnej i rzadéw prawa oraz okresleniu pozycji sedziow
w ramach demokracji liberalnej opartej na rzadach prawa. Autor rozprawy analizuje w tym
rozdziale réwniez obowiagzki sedziow i cnoty sedziowskie wynikajace z roli sedziego w
demokracji liberalnej, traktujac je jako punkt odniesienia dla ustalanych w dalszych czgsciach
pracy kryteriow odpowiedzialnosci. Rozdzial trzeci dotyczy sytuacji sedziow 1 ich postaw w
rezimach niedemokratycznych. Postawy te sa badane, z uwzglednieniem przedstawione;j
rowniez typologii dzialan rezimoéw niedemokratycznych wobec wiladzy sadowniczej. W
rozdziale czwartym Doktorant dokonuje analizy poje¢ odpowiedzialnosci, odpowiedzialnosci
prawnej i odpowiedzialnosci sedziow. Proponuje wilasne ujecie odpowiedzialnosci jako
stosunku prawnego, na ktory sktadaja si¢ sytuacje prawne réznych podmiotow, co pozwala na
objecie tym poj¢ciem szerokiej gamy typow odpowiedzialnosci, m.in. odpowiedzialnosci
spoleczne; w ramach sprawiedliwosci tranzycyjnej. Rozdzial V dotyczy odmiennosci
odpowiedzialnosci prawnej se¢dziow w ramach sprawiedliwosci tranzycyjnej 1 zawiera
argumentacje za 1 przeciw takiej odpowiedzialnoéci, z uwzglednieniem stanowisk
sformulowanych w filozofii prawa w ramach ,,problemu donosiciela”. Z racji wagi ochrony
wartosci rzadow prawa przy filozoficzno-prawnej analizie ,,problemu donosiciela™ Doktorant
w rozdziale pigtym przyjmuje rowniez kluczowe dla calej dysertacji rozroznienie rzadow prawa
w stabilnej demokracji oraz okreséw tranzycji. Wskazuje, ze ich odmiennos¢ uzasadnia
dopuszczalnosé (chociaz ograniczong 1 proporcjonalng) stosowania mechanizmow zbiorowych,
czy tez $rodkow retroaktywnych w ramach tzw. tranzycyjnych rzadow prawa. W rozdziale VI
Doktorant rekonstruuje i analizuje modele opisowe odpowiedzialnosci prawnej sedziow w
panstwach majacych doswiadczenia trazycyji systemowych i charakteryzuje poszczegolne
modele — w oparciu o material empiryczny - poprzez mechanizmy odpowiedzialnosci
stosowane w ich ramach. Rozdziat VII stanowi zwienczenie rozwazan dokonanych w pracy i
zawiera propozycj¢ modelu normatywnego odpowiedzialnosci prawnej sedziow w ramach
sprawiedliwosci tranzycyjnej. Proponowany, kilkuetapowy i sekwencyjny, model Doktorant

umiejscawia w ramach kompleksowej reformy wladzy sadownicze;j.
Jezyk, metody badawcze oraz baza zrodlowa

Rozprawa jest w calosci napisana bardzo dobrym, starannym i komunikatywnym
jezykiem prawniczym. Wywod jest logiczny i elokwentny. Swiadczy to o wysokim poziomie
przygotowania Doktoranta do pracy naukowej. Praca zostala starannie zredagowana;

dostrzeglam wylacznie marginalne usterki redakcyjne.




Pod wzgledem metodologicznym praca wyrdznia si¢ interdyscyplinarnym charakterem.
Cel badawczy, jakim byto sformulowanie normatywnego modelu odpowiedzialnosci prawnej
sedziow z perspektywy sprawiedliwodci tranzycyjnej istotnie wplyngt na dobor metod
badawczych. Doktorant podzielil je na trzy grupy: 1) metody stosowane na etapie zbierania
danych (dobor materialow do analizy z uwzglednieniem réznych typow zrodel); 2) metody
stosowane w pracy koncepcyjnej (analiza i interpretacja poje¢ oraz analiza poréwnawcza i
historyczno-prawna modeli opisowych odpowiedzialnosci prawnej se¢dziow ujetych z
perspektywy sprawiedliwosci tranzycyjnej): 3) metody stosowane przy integracji wynikow
badan (stworzenie teoretycznej podstawy dla skonstruowania normatywnego modelu
odpowiedzialnosci prawnej sedziow w ramach koncepcji sprawiedliwosci tranzycyjnej). Mimo
ze praca ma charakter teoretyczno-prawny, to szczegdlnie w rozdziale VI przewazajg metody
komparatystyczna i historyczno-prawna. W ograniczonym zakresie zastosowanie znalazia
metoda dogmatyczna. Dobor metod badawcezych zastuguje na aprobate 1 Swiadczy o ambigji

naukowej Doktoranta.

Bibliografia liczy czterdziesci stron i obejmuje kilkaset pozycji. Dobor zrodet zastuguje na
uznanie i jest dowodem interdyscyplinarnosci pracy, po czesci zdeterminowanej
wieloaspektowoscig samej koncepcji sprawiedliwosci tranzycyjnej. Poza publikacjami  z
zakresu klasycznej teorii i filozofii prawa, praca uwzglednia zaréwno klasyczng, jak i
najnowsza literature dotyczaca sprawiedliwosci tranzycyjnej, prace z zakresu nauk
politycznych oraz prawa konstytucyjnego. Bardzo szeroko wykorzystano literatur¢ obea.
Dobér zrodel jest umiejetny i uzasadniony wskazanym w pracy celem badawczym. Doceni¢
nalezy uwzglednienie literatury najnowszej. Przypisy sa starannie wykonane. Odestania

bibliograficzne bez zarzutu.
Szczegolowa ocena dysertacji

Doktorant trafnie zwraca uwage w rozdziale I na ewolucje¢ tego pojecia zwigzang z
nastepujacymi po sobie cyklami tranzycji (faza powojenna, faza po zimnej wojnie oraz faza
koncowki XX wieku zwigzana z globalizacja 1 wzmozona niestabilnoscia polityczna).
Kluczowa cze$¢ rozdziatu stanowi analiza podstawowych celow sprawiedliwosci tranzycyjnej.
Autor zalicza do nich obok filarow samej tranzycji systemowej (prawda, sprawiedliwos¢,
zado$¢éuczynienie, gwarancje niestosowania przemocy w przyszlosci oraz upamigtnienie)
rowniez pokéj. pojednanie oraz odbudowe rzadow prawa i zaufania do instytucji. Za
szczegolnie szczegolnie istotne filary z perspektywy przyjetej w dysertacji Doktorant uznaje
prawde, sprawiedliwos¢ oraz odbudowe panstwa prawa (czy szerzej odbudowe zaufania do
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panstwa opartego o demokracje liberalna i rzady prawa, a takze zaufania do poszczegolnych
jego instytucji, w szczegodlnosci wladzy sadowniczej). W odniesieniu do pierwszego z
wymienionych fileréw sugeruj¢ dodanie na stronie 26 rozprawy, gdzie Autor przywoluje sie
pojeciem prawa do prawy (ostatni akapit) przypisu do literatury przedmiotu dotyczace] tej
problematyki (np. G. Baranowska, A. Gliszczynska-Grabias, ,, Right to Truth” and Memory
Laws: General Rules and Practical Implications, Polish Political Science Yearbook 2018, Vol.

47, Issue 1, s. 97-109).

W Rozdziale 11 za szczegdlnie istotne uwazam rozwazania dotyczace roli sadow w
panstwie z punktu widzenia rzagdow prawa i roli sedziego w panstwie z punktu widzenia
demokracji liberalnej. Niemniej, w tej czesci pracy, Autor, poza skoncentrowaniem na
kluczowych dla calej dysertacji pojeciach demokracji liberalnej i rzadow prawa, wskazuje tez
na szerszy kontekst problematyki klasyfikacji reziméw politycznych (w ujeciu
dychotomicznym, trychotomicznym i stopniowalnym), i przyjmuje wlasciwe dla Sartori’ego
ujecie rezimu politycznego na podstawie dwoch osi (demokracja — niedemokracja oraz
liberalizm — nie liberalizm. To otwicra pracg na wspolczesny kontekst zjawiska erozji
demokracji. Z drugiej strony, Doktorant wyraznie zaznacza, ze obszar badawczy pracy
obejmuje jedynie represyjne rezimy niedemokratyczne, jako te, ktdére stanowig punkt
odniesienia dla sprawiedliwosci tranzycyjnej. Chociaz jest to stuszne zawegzenie obszaru badan,
z perspektywy czytelnika pracy w niektorych czgsciach pozostawia niedosyt zwigzany z
nasuwajgcymi si¢ pytaniami o mozliwo$¢ i dopuszczalnos¢ aplikacji sformutowanego
normatywnego modelu odpowiedzialnosci sedziow poza typowym kontekstem tranzycji

systemowej, szczegolnie w odniesieniu do szeroko rozumianych rezimow hybrydowych.

W rozdziale tym pewne watpliwo$ci o charakterze strukturalnym budzi zauwazalny brak
symetrii migdzy rozwazaniami dotyczacymi demokracji liberalnej oraz rzadow prawa.
Doktorant do$¢ syntetycznie przedstawia kluczowe elementy demokracji liberalnej (w tym
poszanowanie pluralizmu jako wartosci charakteryzujacej ten system polityczny).
Zdecydowanie wiecej miejsca Doktorant poswigca natomiast ewolucji koncepcji rzadow

prawa.

Wspomniane watpliwosci wynikajg przede wszystkim z wagi rozwazan ujetych w dalszej

czesci tego rozdziatu dotyczacych roli sedziego w panstwie z punktu widzenia demokracji

liberalnej. Badania dotyczace roli sedziego w panstwie z punktu widzenia demokracji

liberalnej wywoluja z reszta szereg pytan, wykraczajacych poza gldéwny obszar badawczy

pracy. Jednym z nich jest chociazby pytanie o spojnosé¢ obowigzku edukacji prawnej
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spoteczenstwa (w ramach czterech obowiazkow wynikajacych z roli sedziego w demokracji
liberalnej w ujeciu Greena) z dominujgeym w wielu spoleczenstwach demokracji liberalnej
przekonaniem o kontrwigkszosciowym i eksperckim charakterze sgdownictwa. Ten
kontrwiekszosciowy status sgdownictwa — w klasycznym ujeciu — zwieksza dystans sadow
wzgledem spoteczenstwa. Inne pytanie dotyczy obowiazkow doskonalenia i obrony prawa w
demokracji liberalnej i ich znaczenia dla ksztaltowania postawy oporu sgdziowskiego w
rezimach niedemokratycznych. Zakreslony obszar badawczy dystertacji 1 przemyslana
struktura pracy wykluczaja proby szerszej odpowiedzi na te pytania w ramach pracy
doktorskiej. Niemniej sformulowane powyzej pytania dowodza znaczenia wybranej przez
Doktoranta problematyki dla wspotczesnej debaty publicznej 1 akademickiej dotyczacej roli

sedziow 1 sadow w demokratycznym spoleczenistwie.

W odniesieniu do rozwazan dotyczacych drugiego z fundamentalnych dla recenzowanej
rozprawy pojeé, a wiec rzadow prawa, pozytywnie oceniam oparcie pracy o ich teleologiczne

ujecie, ktore szczegdlnie mocno rezonuje z teoria sprawiedliwosci tranzycyjne;j.

Jako szczegdlnie istotny z perspektywy calosci pracy, oceniam podrozdzial dotyczacy
pozadanych cech sedziego (z perspektywy jego roli w demokracji liberalnej opartej na rzadach
prawa). Autor — opierajac si¢ na tzw. jurysprudencji cnot - wyrdznia trzy takie cechy: potencjal,
integralno$¢ oraz utrzymywalnos¢. Doktorant przyjmuje, ze stanowia one swoiste meta-cnoty.
Na stronie 75 wskazuje, ze posiadanie tych cech przez sedziego powinno by¢ uzupetnione o
postawe przyjaciela obywatelskiego, ktéra wymaga empatycznego nastawienia wobec
konkretnego dobra. Sformulowanie powyzszego stanowiska jest jednym z przykladow
ukontekstowienia roli sedziego nie tylko w zapleczu prawnym 1 instytucjonalnym demokracji

liberalnej, ale rGwniez w samej wspolnocie politycznej.

Zgadzam si¢ z Doktorantem w zakresie identyfikacji idei warunkujacych trwalos¢ tranzycji
systemowych 1 z tej racji stanowiacych istotne punkty odniesienia dla sprawiedliwosci
tranzycyjnej. Jako szczegolnie wazne dla dalszych czegdci pracy oceniam  stwierdzenie
dotyczace sedziowskiego obowiazku obrony podstawowych wartosci prawnych jako jednego z
kryteriow ksztaltujacych normatywny model odpowiedzialnosci prawnej sedziow

sformutowany w rozdziale VII rozprawy.

Zwraca uwage dojrzatos¢ wywodu i erudycja Doktoranta w rozdziale I1I pracy. Analiza
sytuacji sgdziow i ich postawy w rezimach niedemokratycznych trafnie poprzedzona zostala

wnikliwa prezentacja funkcji sadow w rezimach niedemokratycznych oraz narzedzi. jakie te



rezimy stosujg wobec wladzy sadownicze). Szczegolne znaczenie w tym kontekscie przypisuje
postawionemu w podrozdziale trzecim pytaniu o granice miedzy nieuprawniong politycznie a
mozliwymi (dopuszczalnymi) reformami sadownictwa w ramach rezimu demokratycznego.
Pozornie pytanie to ponownie wykracza poza zasadniczy obszar badawczy dystertacji, jednak
posrednio moze wplywa¢ na ksztaltowanie si¢ postaw oporu s¢dzidow wobec rezimu
niedemokratycznego, poprzez np. dazenie do wieloZzrodlowej weryfikacji tezy o
nieuzasadnionym i arbitralnym charakterze ingerencji w niezalezno$¢ i autonomie¢ sadownictwa
(np. poprzez inicjowanie spraw na poziomie sadownictwa ponadnarodowego). Na pochwalg
zastuguje rowniez autorska typologia postaw s¢dziow w rezimach demokratycznych. Doktorant
przyjmuje dychotomiczny podzial na postawe przychylna (mieszczaca w sobie nie tylko
wspotudzial, ale i przyzwolenie) oraz postawe oporu. Ponownie, studia przypadkow bedace
ilustracjg poszezegdlnych typow postaw, wskazuja na umiejetno$c identyfikacji réznych form
zachowan Kksztattujacych sig¢ postawy sedziowskich wobec rezimu niedemokratycznego.
Najwigcej miejsca Autor poswigca postawie oporu sedziowskiego, wyrdzniajac opor zwigzany
z pelnieniem roli sedziego w wymiarze indywidualnym (w tym: opor decyzyjny 1 zwigzane z
nim strategie orzecznicze 1 opdr pozadecyzyjny): opdr zwigzany z petnieniem roli s¢dziego w
wymiarze zbiorowym; opdr pozasagdowy w wymiarze indywidualnym i opér sadowy w
wymiarze zbiorowym. Doktorant dokonuje tez rozwinigcia zidentyfikowanych w literaturze
przedmiotu kategorii czynnikdw wyjasniajacych zachowania se¢dziow w warunkach
niedemokratycznych. Nalezy je rozpatrywa¢ w kontekscie ostatniego (poza podsumowaniem)
podrozdziatu dotyczacego pytania o charakter oporu sedziowskiego — czy jest to prawo, czy tez
obowigzek sedziego. Doktorant przyjmuje wywazone stanowisko i wskazuje, ze z wartosci 1
zasad demokracji liberalnej, w tym przede wszystkim praworzadnosci 1 niezaleznosci
sadownictwa wynika prawo sedziego do oporu wobec dzialan naruszajacych te wartosci i
zasady. Z Kkolei za bardziej problematyczne Doktorant uznaje stanowisko przyjmujace, ze opor
sedziego wobec takich dzialan jest jego obowiazkiem. W tym zakresie dysertacja na pewno
otwiera ciekawe pole do dyskusji. Warto bowiem zada¢ pytanie, czy z niezawislosci
sedziowskiej pojmowanej jako pewien przywilej ustrojowy majacy chroni¢ s¢dziego nie
wynika taki obowiazek. I dalej, czy koncepcja cnot sedziowskich, w szczegodlnosci cnoty

integralnosci, takiego obowigzku nie implikuje.

Podkreslenia wymaga przyjete w rozdziale [V autorskie rozumienie odpowiedzialnosci,
ktore ksztaltuje rowniez znaczaco normatywny model odpowiedzialnosci prawnej sedziow

sformutowany w ostatnim rozdziale dystertacji. Doktorant definiuje odpowiedzialnos¢ jako



relacje kilku podmiotéw pozostajacych w réznych sytuacjach, tj. podmiotu nakladajacego
odpowiedzialno$¢ oraz podmiotu pociagajacego do odpowiedzialnosci. W tym zakresie Autor
korzysta z wyroznionych przez R. Ingardena, czterech .sytuacji odpowiedzialno$ci”, za
kluczowe uznajac dwie z nich: ponoszenie odpowiedzialnosei oraz pociaganie do
odpowiedzialnosci. Doktorant opowiada sie za rozbudowang szczescioelementowg struktura
odpowiedzialnodci, wskazujac, ze dopiero taka wieloelementowa struktura unaocznia, ze
okreslony rodzaj odpowiedzialnosci stanowi wypadkowa relacji wszystkich sktadowych jej
struktury. Doceni¢ nalezy dokladna i przemyslana teoretycznie analize kazdego elementow
ksztattujacych strukture odpowiedzialnosci, ktora nie tylko systematyzuje dotychczasowa
literature z zakresu teorii prawa, dogmatyk prawnych oraz etyki, ale tez ja rozwija. Szczegolnie
wazne z perspektywy kolejnych rozdzialow pracy sa rozwazania przedstawione w podrozdziale
piatym, dotyczacym odpowiedzialnosci sedzidw. Autor trafnie wskazuje tam, ze podkategorig
wplywajaca na elementy struktury odpowiedzialnosci jest m. in. Hartowska odpowiedzialnos¢
jako rola (s. 175), niemniej nie rozwija tego stanowiska. Przygotowujac rozprawe do druku (do
czego Autora zach¢cam) optowatabym za zwigzlym rozwinieciem tego stwierdzenia, m. in. z
racji jego rezonowania z rozwazaniami dotyczacymi roli sedziego w panstwie z punktu

widzenia demokracji liberalne;.

Rozwazania dotyczace filozoficzno-prawnego aspektu sprawiedliwosci tranzycyjnej, a
szczegdlnie tzw. problemu donosiciela, przedstawione w rozdziale V pracy sa w wigkszosci
sprawozdawcze. Niemniej po czescei jest to wynikiem bardzo rozbudowanej juz literatury
przedmiotu stanowigcej forme komentarzy do paradygmatycznych juz trzech kazusow
badanych przez kluczowych filozoféw prawa zajmujacych si¢ tym zagadnieniem (G.
Radbrucha, H.L.A. Harta oraz L.L. Fullera). Literatur¢ t¢ Doktorant przywotuje i krytycznie
ocenia. Z pewnoscia z perspektywy dalszych czesci pracy, warte podkreslenia jest klarowne
stanowisko Doktoranta w kwestii dopuszczalnosci reformowania niedemokratycznych
rezimow $rodkami niepraworzadnymi formalnie. Autor rozprawy przyjmuje, ze jest to
dopuszczalne na gruncie teleologicznego ujecia rzadow prawa i wynikajacej z niego pewne]
elastycznosei i stopniowalnosci standardow praworzadnosci w okresie tranzycji. Na uwage
zastuguje rowniez wnikliwa analiza argumentéw za i przeciw odpowiedzialnosci prawnej
sedziow w $wietle sprawiedliwodci tranzycyjnej i sformutowane z ich uwzglednieniem
stanowisko wiasne Autora. Doktorant w jego ramach trafnie podkresla koniecznos¢ znalezienia
réwnowagi miedzy niezalezno$cia wladzy sadowniczej (w tym w wymiarze indywidualnym) a

odpowiedzialnoscig sedziow. Za szczegolnie wazne w podsumowaniu rozdzialu V uwazam



natomiast wyrazone przez Doktoranta stanowisko, ze proces stanowienia i stosowania norm
bedacych podstawg odpowiedzialno$ci powinien by¢ oparty na kulturze uzasadnienia.
Doktorant trafnie wskazuje, ze okreslone decyzje powinny byé uzasadniane i publicznie
objasniane na podstawie racjonalnych racji. Takie oparcie stanowienia i stosowania prawa na
kulturze uzasadnienia jest bowiem gwarantem, Zze mimo retroaktywnosci, czy tez
retrospektywnosci mechanizmoéw odpowiedzialnosci prawnej sedziow, beda one dzialac w

przewidywalnym $rodowisku prawnym.

Na docenienie zastuguje fakt, ze w rozdziale VI Autor rozprawy nie poprzestal na
prostej metodzie case-study, lecz sformutowal trzy modele opisowe odpowiedzialnosci prawne)
sedziow wyrozniajac je na podstawie stosowanych wobec sedziow mechanizmow
odpowiedzialnosci: 1) spolecznej; 2) administracyjnej (instytucjonalnej), 3) deliktowej. W
rozdziale tym widaé¢ doglebna znajomosé faktéw historycznych oraz literatury przedmiotu
dotyczacej sporej grupy panstw z doswiadczeniami tranzycji systemowej. Modele oparte na
odpowiedzialnosci spolecznej Doktorant tgczy z dzialalnoscia roznego typu komisji prawdy i
pojednania powolanych w panstwach afrykanskich oraz Ameryki Poludniowej, jak rowniez
mechanizméw odpowiedzialnoéci na podstawie ogdlnych $rodkéw prawnych lub srodkow
prawnych ad hoc w Polsce. W tym ostatnim przypadku, uwazam, ze Autor moglby nieco
doglebniej uzasadnieni¢ wilgczenia do modelu odpowiedzialnosci spotecznej réwniez
zaskarzanie negatywnie ocenianych decyzji orzeczniczych w ramach nadzwyczajnych
srodkéw odwotawczych. W moim przekonaniu klarowniejsze byloby wyodrebnienie czterech
modeli: odpowiedzialno$ci spotecznej, instytucjonalnej, administracyjnej i deliktowej, przy
czym odpowiedzialno$¢ spoteczna taczylaby sie wylacznie z dziataniami réznego rodzaju
komisji prawdy, odpowiedzialnos¢ instytucjonalna z kwestia zaskarzalnosci 1 uchylania decyzji
orzeczniczych podjetych przez sedziow w warunkach rezimu niedemokratycznego,
odpowiedzialnos¢ administracyjna z réznego rodzaju mechanizmami weryfikacyjnymi, zas
odpowiedzialnos¢ deliktowa obejmowalby wowczas odpowiedzialno$é¢ karna 1 dyscyplinarna.
Pozytywnie oceniam szczegdtows analize zroznicowanych typow procesow weryfikacyjnych
mieszczacych sie w ramach wyroznionego przez Doktoranta mechanizmu odpowiedzialnosci
administracyjnej. Uznaj¢ je za szczegoOlnie istotne z perspektywy przywracania praworzadnosci
oraz prospektywny aspekt sprawiedliwosci tranzycyjnej. Jednoczesnie studia przypadkow
shuzace do sformutowania modeli opisowych przedstawionych w rozdziale VI rozprawy
uwidaczniaja, jak trudno o sprawiedliwe i praworzadne przeprowadzenie weryfikacji sedziow.

W odniesieniu do modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, decyzja Doktoranta o




wyrdznieniu w jego ramach dwoch — mimo wszystko zdecydowanie odmiennych w skutkach i
swojej istocie — typoéw odpowiedzialnosci (dyscyplinarnej 1 karnej) — skutkuje duzym
zroznicowaniem charakteru postepowan i skutkow pociagnigeia do odpowiedzialnosci sedziow
za ich dzialalnos¢ w czasie trwania represyjnego rezimu politycznego. Mimo to, przedstawione
case-study dowodzg matej skutecznosci tego typu odpowiedzialnosci w  dotychczas
obserwowanych tranzycjach systemowych. Wynika ona z roznych wzgledow — wskazanych po

czesci przez Doktoranta w podsumowaniu rozdziatu.

Zrekonstruowane w rozdziale VI pracy modele opisowe, stanowia dla Doktoranta punkt
wyjscia do budowy - kluczowego dla calej rozprawy - modelu normatywnego
odpowiedzialnosci prawnej sedziow. Autor dysertacji przyjmuje ciekawg perspektywe
szerszego spojrzenia na normatywny model odpowiedzialnos$ci prawnej sedziow jako elementu
reformy osobowej w ramach reformy systemu bezpieczenstwa (SSR). Aprobujaco oceniam
wykorzystanie matrycy CIS bedacej narzedziem metodologicznym z zakresu nauk o
zarzadzaniu. Matryca ta scala elementy analizowane w poprzednich rozdziatach pracy, takie
jak niezalezno$¢ wladzy sadowniczej, czy cnoty sedziowskie 1 identyfikuje trzy podstawowe
wymiary instytucji publicznych: indywidualny, organizacyjny oraz zewngtrzny. Wymiary te
przenikajg si¢ z trzema cechami jakosci instytucji: potencjalem, integralnoscia oraz
utrzymywalnoscig, Matryca CIS wyznacza ogolne kryteria dla calosci przedstawionego w
rozdziale modelu, na ktory skladaja si¢ komplementarne i sekwencyjne (co do zasady) etapy
odpowiedzialnosci: spotecznej, karnej, administracyjnej i dyscyplinarnej. Doktorant zaznacza
jednak, ze pewnym wylomem w tej sekwencyjnosci jest etap odpowiedzialnosci karnej, ktory
powinien by¢ rozpoczety maksymalnie szybko. Autor rozprawy przyjmuje, ze
odpowiedzialnos$¢ karna i administracyjna, jako mechanizmy najbardziej represyjne, powinny
zakonczy¢ sie maksymalnie 10-15 lat po tranzycji. Zgadzam si¢ z koniecznoscig wyznaczenia
pewnej perspektywy czasowej, ktora umozliwia skuteczne wdrozenie w praktyke ustrojowg i
spoteczna sformufowanego modelu, mam jednak watpliwosci co do przyjetej w pracy
sekwencyjnosci. Uwazam, ze zasadne jest postawienie pytania, czy odpowiedzialnosc
spoleczna nie powinna by¢ ostatnim elementem w ramach sekwencyjnego modelu
odpowiedzialnoéci sedziow, podczas gdy na plan pierwszy powinny wysunac sig
odpowiedzialno$¢ deliktowa (karna i dyscyplinarna) — ukierunkowane na przeszios¢ oraz
odpowiedzialno$¢ administracyjna — z charakterystycznymi dla niej mechanizmami
weryfikacyjnymi ukierunkowana w moim przekonaniu na prospektywna poprawg

funkcjonowania sadownictwa w kraju. Ponadto, zastanawiam si¢ rOwniez, czy zawsze
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postulowany przez Autora hybrydowy charakter organu powolanego do przeprowadzenia
odpowiedzialnosci spolecznej i administracyjnej bedzie optymalny. Glebszego uzasadniania
wymagatby tez moim zdaniem postulat polaczenia w ramach jednego organu realizacji dwoch
etapdw odpowiedzialnosci: spolecznej i administracyjnej, a takze sformutowanie przez ten sam
organ rekomendacji dla odpowiedzialnosci deliktowych. Mimo tych watpliwosci oceniam
rozdzial VII pracy jako udane i oryginalne uwzglednienie wnioskow wynikajacych z
wezesniejszych czesci dysertacji. Doceniam odwage Autora w realizacji trudnego i
kontrowersyjnego zadania badawczego, jakim jest sformulowanie normatywnego modelu

odpowiedzialnosci prawnej sedziow z perspektywy sprawiedliwoscei tranzycyjnej.
Konkluzje

Rozprawa doktorska mgra Mateusza Grabarczyka jest udang pracg doktorska, ktora
zawiera oryginalne rozwigzanie problemu badawczego (normatywnego modelu
odpowiedzialnosci prawnej sedziow z perspektywy sprawiedliwosci  tranzycyjnej).
Recenzowana dystertacje cechuje dojrzalos¢ warsztatowa, rzetelnos¢ prowadzonego wywodu
oraz dbatos¢ o strone formalna pracy. Uwazam, Ze z spelnia ona wymogi ustawowe stawiane
rozprawom doktorskim. Taka ocena uzasadnia wniosek o przyjecie rozprawy doktorskiej mgra
Mateusza Grabarczyka, dopuszczenie jej do publicznej obrony oraz kontynuowanie czynnosci

w ramach przewodu doktorskiego.

Ponadto, z uwagi na wskazane w recenzji zalety recenzowanej rozprawy (w tym:
ambitne okre$lenie celu badawczego i jego zrealizowanie; migdzygal¢ziowe, a niekiedy nawet
interdyscyplinarne osadzenie pracy w szerszym kontekscie badawczym zwigzanym z
przenikajagcymi si¢ zagadnieniami sprawiedliwosci tranzycyjnej oraz odpowiedzialnosci
sedziéw; a takze formutowanie dojrzalych i zniuansowanych wnioskéw badawczych) wnoszg
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