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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Michata Sulika pt.
»Synteza i badanie aktywno$ci biologicznej pochodnych

zwigzkow pochodzenia naturalnego: iwermektyny i monenzyny”

Poszukiwanie nowych zwigzkéw chemicznych, opartych na ukladach
pochodzenia naturalnego, ktére wykazywatyby wiasciwosci przeciwnowotworowe czy
przeciwpasozytnicze to wazny trend we wspotczesnej chemii medycznej. Szczegdlnie
leki przeciwpasozytnicze, w kontekscie rosngcej lekoopornosci i tzw. chorob
zaniedbanych, wydaja si¢ by¢ bardzo interesujace. Wiasnie w ten nurt badan wpisuje sie
recenzowana rozprawa doktorska, poswigcona syntezie, okre$leniu struktury i
wiasciwosci przeciwnowotworowych 1 przeciwpasozytniczych nowych pochodnych .
iwermektyny i1 monenzyny Praca doktorska zostata zrealizowana w Zakladzie Chemii

Medycznej Wydziatu Chemii Uniwersytetu im Adama Mickiewicza pod kierunkiem



profesora Adama Huczyfiskiego oraz dr hab. Michata Antoszczaka, prof. UAM, ktory
petnit funkcje promotora pomocniczego.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska ma charakter tzw. ,,spinki” czyli
jej podstawa sg publikacje ( w tym wypadku siedem prac) opatrzone wprowadzeniem i
wstepem — ten typ pracy jest z pewnoscig atrakcyjny dla Recenzenta ale tylko pozornie
tatwiejszy do napisania dla Doktoranta, ktory musi w tym momencie wykaza¢ sie duzo
wickszg dojrzatoscig naukows. Praca napisana zostata w jezyku polskim, liczy 75 stron
1 zostata podzielona na siedem gtéwnych rozdzialdéw — Wykaz skrétéw stosowanych w
pracy, Streszczenie (w jezyku polskim i angielskim), Cele pracy, Wstep, Badania
wiasne, Podsumowanie i wnioski, oraz Literatura, ktora liczy 119 pozycji obejmujacych
literaturg gtownie z ostatnich 20 lat. Dopelnieniem cato$ci rozprawy jest szczegdlowy
wykaz osiagnig¢ naukowych, kopie publikacji, stanowigcych podstawe doktoratu, a
takze o§wiadczenia wspdtautorow.

Pierwszym rozdziatem pracy jest Streszczenie (w jezyku polskim i angielskim)
w ktorym Autor w sposob bardzo zwigzly i logiczny relacjonuje podjete w ramach pracy
doktorskiej badania oraz otrzymane rezultaty i perspektywy badan.

Kolejna czg$¢ rozprawy to Cele pracy. Cel pracy, ktérym bylo przeprowadzenie
chemicznych modyfikacji dwéch zwigzkéw pochodzenia naturalnego i otrzymanie w
rezultacie ukladow o lepszym profilu terapeutycznym miat byé uzyskany na drodze
kilku krokéw, poczawszy od syntezy, przez badania strukturalne i okreélenie czystosci
otrzymanych zwigzkéw, koficzgc na okresleniu ich aktywnosci przeciwnowotworowej i
przeciwpasozytniczej. Z mojego punktu widzenia bardzo interesujace byto zamierzenie
przeprowadzenia analizy korelacji struktura — aktywnos¢ (SAR). Co warto podkreslic, w
tym rozdziale Doktorant wskazat Zespoty badawcze z ktdrymi wspdlpracowat w trakcie
realizacji badan, co w kontekscie pracy doktorskiej jest rzecza wazng i godng pochwaty.

W kolejnym rozdziale, zatytutowanym Wstep Autor w bardzo zwiezly sposéb

przedstawia czytelnikowi dotychczasowy stan wiedzy na temat iwermektyny i



monenzyny, a takze skupia si¢ na opisie aktywno$ci przeciwnowotworowej i
przeciwpasozytniczej tych uktadow.

Kolejny, zasadniczo najwazniejszy rozdzial rozprawy, stanowi omodwienie
otrzymanych wynikéw. W tym wypadku Autor napisal co$ co, zgodnie z oczekiwaniami
recenzenta, bardziej przypomina autoreferat we wniosku habilitacyjnym niz rozprawe
doktorskg. Wyniki zostaly opisane w sposob systematyczny, spojny, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wktadu innych zespolow badawczych w realizacje projektu. Juz sam
poziom periodykéw, w ktorych zostaly opublikowane (o czym napisze za chwilg)
wskazuje, ze sg to badania na bardzo wysokim poziomie, wnoszace znaczacy wktad do
dotychczasowego ssaniu wiedzy. Jedyny niedosyt to opis korelacji struktura —
aktywnos¢ — tutaj chciatbym prosi¢ Doktoranta o syntetyczne ale zarazem bardzo
doktadne przedstawienie wnioskow na obronie.

Kolejng czgs¢ recenzowanej rozprawy stanowi rozdzial zatytulowany
Podsumowanie i wnioski gdzie zgodnie ze standardem, Doktorant w punktach
podsumowuje badania przeprowadzone w ramach pracy i otrzymane rezultaty. Calo$é
przedstawionej rozprawy dopetnia Literatura, spis rysunkow, kopie publikacji bedacych
podstawg rozprawy oraz o$wiadczenia wspotautordw, pozostajgce w zgodnosci z
oswiadczeniami Doktoranta.

Rozdziatem, ktéry celowo pozostawitem na koniec jest Spis osiggnieé
naukowych. Doktorant jest wspoélautorem az siedemnastu publikacji, a takze 12
prezentacji konferencyjnych, jest laureatem konkursu Diamentowy Grant, kierowat
jednym projektem wewnetrznym na macierzystym Wydziale, bral rowniez udziat w
realizacji dwoch projektéw. Siedem sposrod publikacji bedacych w dorobku pana mgr
Michala Sulika stanowi podstawe recenzowanej rozprawy doktorskiej — sg to publikacje
w dobrych 1 bardzo dobrych czasopismach: Eur. J. Med. Chem.(4), J. Org. Chem.,
Bioorg. Med. Chem.. oraz ACS Omega

Podsumowujgc swojg opini¢ o pracy chciatbym wyraznie stwierdzié¢, ze jest ona

bardzo pozytywna, wrecz entuzjastyczna. Rozprawa zawiera duzo oryginalnych



wynikow, stanowi zamknieta calo$¢, a sama praca zostala napisana starannie pod
wzgledem jezykowym. Doktorant nie ustrzegl si¢ drobnych niedociagnieé jezykowych i
typograficznych. Oczywistym jest jednak, ze takie mankamenty sg nieuniknione i nie
majg one zadnego wplywu na stron¢ merytoryczng pracy.

Przechodzgc do koficowej oceny recenzowanej rozprawy doktorskiej stwierdzam,
ze stanowi ona istotny wkiad do studiéw nad pochodnymi iwermektyny i monenzyny.
Uzyskane wyniki sg interesujace, obiecujace i poszerzajg naszg wiedze oraz stanowia
dobrg baz¢ do dalszych poszukiwan pochodnych obu uktadéw o aktywnosci
przeciwnowotworowej i przeciwpasozytniczej.

Oceniajgc wysoko poziom badafi naukowych przedstawionych w rozprawie
doktorskiej w konkluzji wyraznie stwierdzam, ze przedstawiona przez Doktoranta
rozprawa spetnia wszystkie warunki stawiane rozprawom doktorskim okre$lone w
ustawie o stopniach i tytutach naukowych w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W zwigzku z tym wnosze do Rady Naukowe;
Dyscypliny Nauki Chemiczne UAM wniosek o dopuszczenie mgr Michata Sulika do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Roéwnoczesnie, biorge pod uwage warto$¢ naukowa rozprawy oraz naklad pracy

wlozonej w jej uzyskanie, sktadam wniosek o wyrdznienie rozprawy.

Prof. dr hab. Rafat Latajka



