Lublin, dn. 27. 11. 2025 1.
prof. dr hab. Maria Wojtak
em. prof. UMCS w Lublinie

Recenzja rozprawy doktorskiej
Analiza genologiczna preambut polskich aktéw prawnych z lat 1918-2018 ze szczegélnym
uwzglednieniem wplywu ich budowy skladniowej na prezentowane wartosci
przygotowanej przez Pania Mgr Weronike¢ Kosmalska
na Wydziale Filologii Polskiej 1 Klasycznej UAM
pod kierunkiem prof. UAM dr hab. Maltgorzaty Rybki i prof. dr. hab. Marka Smolaka

Oceniana rozprawa doktorska jest znakomitym, wrgcz wybitnym osiagnigciem
naukowym Autorki. Podejmuje problematyke wazna spolecznie i wazka naukowo, a
nieopracowana na gruncie genologii oraz nauk pokrewnych i sasiedzkich. Jest opracowaniem
interdyscyplinarnym, laczacym perspektywe prawoznawcza z lingwistyczng. Wymagala od
Doktorantki badawczej dojrzatosci, odwagi w projektowaniu zadaf badawczych,
skrupulatnos$ci analitycznej oraz kreatywnosci.

Bezdyskusyjna jest ogromna warto$¢ merytoryczna pracy. Autorka porusza sig
teoretycznie oraz analitycznie po rozlegtych i skomplikowanych obszarach badawczych,
rozsadnie i logicznie profilujac wywody. Prezentuje podejScie integracyjne, umiejgtnie
wybierajac i komentujac zaréwno zjawiska taczace rézne dyscypliny, jak 1 oddalajace je od
siebie.

Precyzja dotyczy przede wszystkim kwestii warsztatowych. Uzasadniajac wysoka
recenzenckg oceng dokonan Doktorantki, przedstawig zatem najwazniejsze skladniki Jej
badawczego warsztatu, decydujace w moim przekonaniu o ponadprzeciginym poziomie
opracowania.

Precyzyjnie przedstawiona jest imponujaca podstawa materialowa, ktorg tworzy 309
preambutl polskich aktéw prawnych z lat 1918-2018 (s. 28-30). Jest to zbior kompletny
(pominiecie aktéw prawa migdzynarodowego Autorka uzasadnia). Material badawczy
obejmuje prawo powszechne — obowigzujace na terenie kraju. W omawianej czgSci pracy
znajduje si¢ ponadto opis sposobu pozyskiwania materialu badawczego oraz wyboru
horyzontéw czasowych (okresy odpowiadajace trzem bytom panstwowym, w jakie
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preambul z poszczegélnych okreséw (s. 30). Dopenieniem tej charakterystyki jest wykaz
materiatlu badawczego umieszczony na koncu rozprawy.

Na wysoka ocene zashuguje wstgpna charakterystyka preambuly jako gatunku
wypowiedzi. Preambula jest przedstawiana jako sktadnik konstytucji, ustawy, rozporzadzenia,
dekretu, a wiec jako wypowiedz caloSciowa o stalej strukturze, okreslonej tresci, funkcjach i
uksztattowaniu stylistycznym. Doktorantka odwoluje si¢ zarowno do definicji stownikowej,
jak 1 do rozumienia prawoznawczego. Zwraca uwagg na polileksj¢ terminologiczna,
dokonujac wyboru terminu na uzytek pracy. OkreSla zakres uzycia terminu preambuta:
,zuzywany bedzie dla oznaczenia tekstu prawnego stanowiacego integralng czg$¢ aktu
normatywnego znajdujacego si¢ migdzy jego tytulem a czgScia artykulowang, przepisami
merytorycznymi, poczatkiem pierwszego akapitu badZ paragrafu” (s. 12). Wzbogaca wstgpna
charakterystyke o kwestie typologiczne, historie gatunku, dystrybucj¢ w aktach prawnych itd.
Odsytajac do bogatej literatury przedmiotu, wieloaspektowo przedstawia zagadnienia funkcji
preambut. Czytelnik otrzymuje bardzo rzetelnie przygotowana charakterystyke preambul,
sposobu ich postrzegania i traktowania w ramach prawoznawstwa. Autorka nie pomija tez
kwestii uwzglednienia w analizach rozleglego kontekstu. Imponujace zaiste tto wymagalo
najpierw jego rozpoznania i opisu, a potem wprowadzenia do wielowymiarowych analiz, co
w znaczacym stopniu podnosi poziom opracowania.

Uzasadnieniem podjgcia tematu staja sie — po pierwsze, status i rola preambul
(,,gléwna rola preambuly aktu prawa jest przedstawicnie ratio legis stanowionego prawa.
Preambuta stanowi bowiem swoisty tacznik miedzy prawodawca a adresatami, ktéry pozwala
na czgsciowe odformalizowanie taczacych ich relacji”. — s. 25-26), a po drugie, stan badan,
oceniany jako ubogi, poniewaz dominujg opracowania odnoszace si¢ do preambul ustaw
zasadniczych. W podsumowaniu stanu badan Doktorantka stwierdza: ,,dotad nie powstala
praca posSwiecona preambulom jako gatunkowi tekstu (prawnego). Nie ustalono takze
dotychczas skali stosowania przez prawodawce preambul w stuleciu 1918-2018 oraz nie
przeprowadzono statystycznych badan sktadniowych wskazanego materialu” (s. 46).

Znalezienie stosownego materialu badawczego, dookreslenie ogdlne profilu badan — to
poczatki obranej przez Doktorantke $ciezki badawczej. Majac do czynienia z tekstami
prawnymi, nie mogla pomina¢ prawniczej perspektywy we wlasnych dociekaniach. W gronie
promotoréw oraz recenzentow znajduja si¢ prawnicy, wigc czujg si¢ zwolniona z oceniania
jurydycznej perspektywy rozprawy. Wspomne jedynie o pojeciu jezyka prawa, jakim finalnie
postuguje sie¢ Autorka i o réznicach w sposobie ujmowania zagadnien jezykowych przez

$rodowiska prawnicze i przez jezykoznawcow. Doktorantka zdaje sprawg z tych rozbieznosci
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w moim odczuciu bardzo dobrze, mnie imponujac znajomos$cia odno$nej literatury
przedmiotu. Juz w tym miejscu pragne zaznaczyé, ze w moim przekonaniu fuzja lingwistyki i
nauk prawnych nie musi si¢ dokonywaé zawsze i w przypadku kazdego zagadnienia, ktére
jest umiejscowione na prawniczym polu poznawczym, a badane w perspektywie
lingwistyczne;.

Z mojego punktu widzenia, ale tez w Swietle zadain badawczych, jakie stawia sobie
Pani Mgr Weronika Kosmalska, bardziej istotna jest perspektywa lingwistyczna —
rozwarstwiona w pracy 1 potraktowana wieloaspektowo. Zaplecze teoretyczne jest
przedstawione w sposob znamionujacy dojrzalego badacza. Az mi trudno znalezé okre$lenie,
ktore oddawatoby najogélniej zakresy autorskiej erudycji. Bogata? Przebogata? Imponujaca —
to chyba najbardziej adekwatna przydawka. Wyliczmy zatem, jakie dyscypliny lingwistyczne
i jakie szczegblowe zagadnienia Doktorantka ogarnia refleksja w ocenianej pracy: (1)
genologi¢ (z uwzglednieniem jej odlaméw, najwazniejszych badaczy, pola badawczego,
metod i rezultatéw badawczych), (2) tekstologie (budowa tekstu, jego delimitacja), (3)
pragmalingwistyke (role komunikacyjne, intencje komunikacyjne, sposoby ich wyrazania),
(4) aksjolingwistykeg (warto$ci i wartosciowanie, nazwy wartosci i ich typologie, $rodki
warto§ciowania), (5) stylistyke, (6) gramatyke — w szczegolnosci sktadnie w wersji formalne;j
i semantycznej, (7) statystyke jezykoznawcza i1 tradycje jej stosowania w badaniach
sktadniowych, w tym w odniesieniu do tekstéw prawnych. A wszystko po to, aby analizom
nada¢ profil genologiczny, w znaczacym stopniu samodzielnie ksztattowany.

Wsrdd celow badan Autorka umieszcza: (1) ustalenie wzorca gatunkowego (oraz jego
wariantow) w trakcie analiz genologicznych, (2) scharakteryzowanie ewolucji gatunku, (3)
skupienie uwagi na aspektach wzorca, (4) analiza sktadni preambul — pytania o cechy
wspolne skladni preambul, funkcje konstrukcji sktadniowych, uksztaltowanie skladniowe
preambul na tle syntaktyki innych typow tekstow, (5) analiza warto$ci (zalozZenie istnienia
zwiazku skladni z aksjologia). Autorka dostrzega wstgpnie, Zze w preambulach
wartoSciowanie jawi sig jako dzialanie pewnej grupy. W zwiazku z tym formuluje nastepujace
pytania badawcze: W jakim zakresie teksty preambul wyrazaja kanon aksjologiczny
spoteczenstwa, a w jakim stanowia $rodek perswazyjnej dziatalnosci wladzy? Czy mozliwym
jest stwierdzenie tego na podstawie analizy sktadniowej tekstow? Jest przekonana, ze
»[o]dpowiedZ na ostatnie pytanie bedzie szczegllnie cenna z punktu widzenia aksjologii
prawa” (s. 48). Problematyka warto$ci 1 wartoSciowania jest dowarto$ciowana, jak deklaruje
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utworzenie katalogu warto$ci poszczegdlnych prawodawcow i préba hierarchizacji tychze
wartosci (s. 59).

Sktadnikiem warsztatu Doktorantki jest metodologia badan, sytuowana w ramach
genologii lingwistycznej, ujmowanej jako styl mySlowy, o okreSlonych zalozeniach.
Podstawowymi pojeciami sa: gatunek wypowiedzi, wzorzec gatunkowy 1 jego aspekty, a
sposobem postepowania badawczego analiza genologiczna. Autorka ja wspaniale modyfikuje,
uwzgledniajac specyfike gatunku i wprowadzajac do analiz wstepne sygnaly gatunkowe (s.
66). Bardzo sluszne jest ustanowienie kolejnosci etapoéw analiz genologicznych zgodnie z
wymogami analizowanego gatunku, a takze deskryptywny charakter analiz. Jasno wyrazone
sa zalozenia odnoszace si¢ do modelu skladni, a wigc wyjasnienie podstawowych pojec
(wypowiedzenie, skiadnik, profil nawarstwienia, rozbudowa linearna, spis parametrow),
laczenie statystyki z opisem jakoSciowym, a takze wprowadzenie skladni semantycznej do
badania warto$ci.

Poglebieniu genologicznego profilu analiz shiza bez watpienia prawoznawcze
konteksty. Jako istotne traktuje Autorka zatozenie o racjonalnym prawodawcy (zob. uwagi na
s. 49-54). Wyeksponowac trzeba ponadto w ocenie stalg troske¢ Doktorantki o przedstawienie
kwestii dla pracy waznych (by nie powiedzie¢ fundamentalnych), a postrzeganych odmiennie
na gruncie branych pod uwage dyscyplin (zob. obszerny fragment pos§wigcony wartosciom i
warto$ciowaniu w ujeciu branych pod uwage dyscyplin).

Kompozycja caloSci dysertacji nie budzi zastrzezen. Po wieloaspektowym
przedstawieniu kwestii warsztatowych pojawiajg sig rozdziaty merytoryczne — zbudowane na
zasadzie analogii, co umozliwia snucie refleksji porownawczych — bardzo podnoszacych
poziom opracowania. W kazdym z rozdzialdw merytorycznych po zarysowaniu tla
politycznego, spotecznego, gospodarczego i kulturowego otrzymujemy analizy genologiczne
imponujace skrupulatnoscig i dociekliwo$cia oraz wyplywajace z nich konkluzje, czyli
charakterystyki preambut w branych pod uwage okresach dziejéw panstwa polskiego.
Podkres$li¢ chee przy okazji warto$¢ kontekstu, jakim sa techniki prawodawcze panstwa w
uwzglednianych okresach. Wnosi 6w kontekst cenna wiedz¢ do badan nad Zrodtami norm
gatunkowych, nad §wiadomoscia gatunkowa tworcoéw wypowiedzi i wptywem wymienionych
czynnikow na ksztalt wzorca gatunkowego.

Autorka zrealizowala wspaniale zakladane cele analiz i wykonata zadania badawcze w
sposob zastugujacy na najwyzsza ocene. W Zakorczeniu otrzymujemy wielobarwny oraz
detalicznie rozbudowany, rzec mozna, portret gatunku, jakim jest preambuta. Jak to sig

przedstawia recenzentce w telegraficznym skrocie?
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W s$wietle analiz przeprowadzonych przez Panig Mgr Weronikg Kosmalska preambuta
jawi sig¢ jako samodzielny gatunek, uksztaltowany uzualnie (ale przez profesjonalistow —
trzeba chyba dodac), zasadniczo niesygnowany nazwa gatunkows, ale mocno w tradycji
legislacyjnej osadzony i utrwalony. Jego tozsamoS$¢ konstytuuja dwa aspekty wzorca:
strukturalny oraz poznawczy. Pierwszy z wyznacznikéw ogranicza si¢ do miejsca tekstu w
akcie prawa (chyba tez jego budowy — zwykle jednozdaniowej z modyfikacjami). Drugi
mozna sprowadzi¢ do tematyki, a wiec wystapienia przynajmniej jednego z nastepujacych
zagadnien: celu stanowienia aktu prawa, zakreSlenia ratio iuris, historycznych okoliczno$ci
stanowienia prawa, systemu aksjologicznego, przyczyn dzialania, elementéw merytorycznych
danego aktu prawa. Skfadnik 6w ma tez strukturalne umocowanie w formutach tworzacych
ramg tekstowa. Istotnym komponentem wzorca jest jednak takze aspekt pragmatyczny,
dookreslajacy status uczestnikéw aktu komunikacji oraz relacje miedzy nimi, a ponadto
okreslone parametry kontekstu (sytuacjg polityczna, spoleczna, gospodarcza), zbiér intencji
prawodawcy oraz zasad ich kodowania w tekstach. W ten sposéb uaktywnia si¢ aspekt
stylistyczny wzorca, a wiec styl gatunku, tworzony przez cechy motywowane strukturalnie —
szablonowosé, dookreslone pragmatycznie — perswazyjno$¢ i obrazowosc, a takze majaca
motywacje poznawcza (tematyczna) precyzyjno$¢. Konstelacje cech dopelnia ztozona geneza
uzytych srodkow, a wigc urzedowosé, oficjalnosé, fachowo$¢ i retorycznosc. Ewolucja
wzorca oznacza dominacje wybranych wyznacznikéw, a takze modyfikacje sposobow
ksztattowania jego poszczegélnych aspektow.

Gdy idzie o styl, to preambula, jak kazdy gatunek, jest zwiazana ze stylem
Junkcjonalnym, a wigc przede wszystkim urzedowo-prawnym, co nie znaczy, Ze realizuje
wszystkie jego wyznaczniki. Jako osobny gatunek wyksztalca styl wiasny, styl/ gatunku.
Uwzglednienie kategorii stylu gatunku w kontekscie analiz wzorca jest w moim przekonaniu
potrzebne. Pozwala uchwyci¢ réznice stylistyczne i ewolucjg zjawisk stylu w pojedynczym
okresie dziejow gatunku. I tak dla przyktadu piszac o stylu preambul z okresu II
Rzeczpospolitej, Autorka zauwaza niemal brak wyznacznikéw stylu prawno-urzedowego. A
gdyby pisala o stylu gatunku, zauwazy¢ by Jej przyszlo: schematyzm (szablonowosc,
ograniczonga formuliczno$c¢), patos, ekspresywno$¢, a na poziomie genezy uzytych Srodkow —
ograniczang wielostylowo§é — personalizacje, oficjalno$é, ale tez subiektywnos¢ itd. I
redukcja znamion stylu urzgdowo-prawnego jawilaby sig jasniej.

Jestem osobiScie zwolenniczkg takiej interpretacji, ale zdajg sobie sprawg ze
skomplikowania jako$ci stylowych oraz sposobéw ich ujmowania. Relacje migdzy réznymi
kategoriami stylistycznymi stanowia uktad pryzmatyczny, bardzo trudny do analitycznego
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ujmowania. Dla Autorki dodatkowa i niebagatelna trudno$¢ stanowi uwzglednianie zaréwno
perspektywy prawoznawczej, jak i lingwistycznej. Tu z kolei nie balabym si¢ pozostawienia
koncepcji prawniczych oraz lingwistycznych jako rownoleglych sposobéw ujmowania
zjawisk jezykowych, co oznacza zachowanie zar6wno rdéznic pojeciowych, jak i
terminologicznych.

W dysertacji cenne jest uchwycenie ewolucji gatunku i dostrzezenie silnych zwiagzkéw
z kontekstem historycznym, a wigc okreslonymi obligacjami dyskursywnymi. To jednak
temat na oddzielna rozprawe, cho¢ na chwate Doktorantki zaznaczy¢ i wyeksponowac trzeba,
ze cala gama zagadnien z tego zakresu zostata w dysertacji fachowo uwzglgdniona.

Charakteryzujac po trzykro¢ (w odniesieniu do trzech okreséw dziejéow gatunku) —
bardzo skrupulatnie — kolejne aspekty wzorca gatunkowego, Pani Mgr Weronika Kosmalska
wykazala si¢ ponadprzecigtnymi zdolnosciami badawczymi. Osiagnela tez ponadprzecigtne
rezultaty badawcze, dokumentujac poznawcza pasjg, umiejgtno$¢ formulowania zadan
badawczych — ambitnych zadan — dodajmy, dociekliwo$¢ analityczna i umiejgtnosé
formutowania uogolnien, jako tez naukowych — przekonujacych, bo osadzonych w empirii
tekstowej. Uzupelnila znakomicie nie tylko luk¢ badawcza w ramach opisu gatunku
wypowiedzi pomijanego dotychczas w refleksji genologicznej, a waznego spotecznie, ale
otworzyla nowe S§ciezki na genologicznym polu badawczym, wzbogacajac zwlaszcza
genologie opisowa o cenne watki.

Ewolucyjnos¢ wzorca, jego osadzenie w szeroko rozumianym kontekscie
poznawczym, nadawanie analizom i wnioskom charakteru uje¢ poréwnawczych
(wielowymiarowo poréwnawczych!), co oznacza umiejetno$¢ zapanowania nad przebogatym
materialem analitycznym 1 nie mniej bogata oraz zlozona problematyka teoretyczng — to
kolejne walory opracowania pozwalajace uznawac je za wybitne osiagnigcie naukowe z
zakresu genologii historyczne;.

Zashuga Autorki jest skrupulatno$¢, precyzja i1 dokladno$¢ w przedstawianiu
jezykowego uksztaltowania charakteryzowanego gatunku. Napisatabym jednak na poczatku
analizy aspektu strukturalnego, ze cato$é, czyli pojedynczy tekst ma na ogot rozmiary zdania,
a wigc struktur¢ rozpatrywac trzeba na poziomie skladniowym. Chodzi mi o wstgpna
eksplicytno$¢, ktora wprowadzataby odbiorce w sposéb ujmowania struktury jako zjawiska
syntaktyczno-stylistycznego. Dopiero w czesci 5.2. pojawia si¢ bowiem deklaracja dotyczaca
badan struktury jako architektoniki (uksztaltowanie pionowe — tu rama tekstowa) i sktadni
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fragmentéw, ktore tym zagadnieniom jednak byly poswigcone. Rozprawa ma pokazne
rozmiary i nawet uwazna recenzencka lektura moze nie by¢ w pelni owocna.

Zaakcentowa¢ tez mozna byloby mocniej (w ramach analiz struktury) zwigzek z aktem
prawnym preambula poprzedzanym, wspominajac o elementach wspdlnych, a wige tytule i
formule zamykajacej preambule, a otwierajacej wlasciwy przekaz, o czym Doktorantka
pamieta, ale kwestii zwiazku obu bytow tekstowych i gatunkowych nie rozwija. A stanowia
one bez watpienia kolekcjg.

Wsréd walorow opracowania (rozmiarowo potg¢znego) wymieni¢ sig jeszcze godzi
troske o przejrzystos¢ i pogladowos¢ wywodu, wiec postugiwanie si¢ licznymi zestawieniami
tabelarycznymi, schematami graficznymi (por. fragmenty odnoszace si¢ do hierarchii wartosci
prawodawcy w poszczegdlnych okresach dziejow panistwa i prawa — s. 596-598 czy wczesniej
tabelaryczne zestawienia typéw wartosci — s. 588). Imponujaca jest Bibliografia obejmujaca
pozycje z kilku dziedzin nauki i liczaca 57 stron wydruku.

Fkk

Uwagi uscislajace: (1) Teza o gatunkowosci kazdej wypowiedzi jest wlasnoscia M.
Bachtina nie B. Witosz (zob. s. 9). Autorka obecnos$¢ filiacji Bachtinowskich dostrzega w
trakcie omawiania stanu badan, czyli na s. 32; (2) Podzial na realizacje wzorca, reprezentacje
i okazy jest mojg propozycja, nie K. Wyrwas (s. 67); (3) Stowa Ewy Malinowskiej odnoszone
do aspektu stylistycznego wzorca gatunkowego sa powtorzeniem lub parafraza moich ujec (s.
564). Wspominam o tym dlatego, Ze trudna jest dola badacza, ktory wilacza sig¢ w jakis obszar
badan, ktory jest juz utkany z koncepcji bazowych, wyzyskanych w nowych obszarach analiz,
zreinterpretowanych itd. Nie uznajg¢ tego jednak za jaka$ znaczaca wadg. W dysertacji Pani
Mgr Weroniki Kosmalskiej moje koncepcje zostaly przedstawione precyzyjnie i bardzo
owocnie (co mnie cieszy!) wykorzystane. Chodzi o precyzyjne ukontekstowienie cytatow.

Usterki jezykowe: (1) W niniejszym opracowaniu jako wiodacy przyjmuje si¢ termin
preambuta (s. 11); uznawana jest za wiodaca (s. 17); funkcja ta nie jest jedyna i wiodaca (s.
18); wiodaca funkcje przypisuje sie¢ wykladni jezykowej (s. 22); W niniejszej dysertacji
wiodace bedzie o tym, ze genologia jest stylem my$lowym... (s. 63) jednakze wiodace w
prowadzonych rozwazaniach jest stanowisko Matgorzaty Rybki (s. 71) (Uwaga na uciazliwy
rusycyzm!); (2) przekonywujaco napisana (s. 18); (3) Prawnicy wiele miejsca poswigcili
warstwie aksjologicznej tekstu prawnego w procesic badania ustaw zasadniczych oraz
poprzedzajacych ich preambul” (s. 44); (4) - preambuly jako akty deklaratywne, czasem
deklaratywne, rzadziej takze komisywne... (s. 601); (5) podanie elementéw merytorycznych

danego aktu prawa badZz inny, wskazany przez prawodawcg (s. 603); (6) Poszukujac
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odpowiedzi na nie, analizie zostang poddane konkretne teksty w celu ustalenia wzorca
gatunkowego preambuly i scharakteryzowania ewolucji gatunku” (s. 47); (7) Krwawe strajki
na Wybrzezu zmusilty Gomotke (s. 293); udzial nowomowy w jezyku prawnym
komunistycznej polski (s. 300). W tak obszernej pracy drobne w istocie usterki, ktore
umknely uwadze Doktorantki, nie obnizajg poziomu opracowania i nie wymagaja komentarza
z autorskiej strony. Recenzencki obowigzek nie pozwala mi ich jednak pominag.
sk

Konkluzje. Praca wzorowo realizuje wszelkie standardy dysertacji naukowej. Zawiera
wszystkie skladowe gatunku, jakim jest rozprawa o charakterze monograficznym. Zostata
skomponowana bez zarzutu, a przy tym dobrze zachowuje proporcje migdzy czgSciami
teoretycznymi i wieloaspektowymi analizami bogatego materialu badawczego. Precyzyjnie
okresla si¢ w niej cele badawcze i doskonale dokumentuje wnioski. Analitycznej
skrupulatno$ci i drobiazgowosci towarzyszy wiarygodno$¢ i wysoki poziom uogoélnien. Praca
odznacza si¢ wysokimi walorami poznawczymi dzieki umiejetnemu wyzyskaniu przez
Autorke instrumentarium badawczego z odrgbnych poznawczych przestrzeni. Praca
dokumentuje imponujaca erudycje Doktorantki, badawcza dojrzato$¢, poznawczy rozmach,
analityczna dociekliwo$¢ i profesjonalizm w wyznaczaniu ambitnych zadan badawczych oraz
precyzyjnym ich rozwiazywaniu.

PrzedloZzona mi do oceny rozprawa doktorska spetnia warunki art. 187 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2024, poz. 1571 z pdin.zm.), gdyz prezentuje
znakomicie ogélna wiedz¢ Doktorantki nie tylko w dyscyplinie jezykoznawstwo, lecz w
zakresie nauk prawnych i pokrewnych, co uzasadniaja zawarte w recenzji uwagi o zapleczu
erudycyjnym opracowania. Jest tez réwnie znakomitym przykladem oryginalnego
rozwigzania problemu naukowego, wybranego z rozmystem, sformulowanego precyzyjnie i
przedstawionego w sposob wielowymiarowy, samodzielny i twérczy.

Doktorantka — Pani Mgr Weronika Kosmalska moze wigc by¢ dopuszczona do
dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Poniewaz praca jest dzielem naukowym o szczegélnie wysokich walorach
poznawczych, postuluj¢ jej opublikowanie (po stosownych modyfikacjach) oraz wnioskujg o

jej wyrdznienie.

prof. dr hab. Maria Wojtak

dvbufww o d’\ 078




