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Recenzja pracy doktorskiej Pana mgr Nicolaia Batoga, pt. Nomads in the Prut-Dniester area
Jrom the second half of the 2nd century — first half of the 3rd century AD (based on funerary
discoveries)

Przedstawiona mi do recenzji praca doktorska Pana mgr Nicolaia Batoga, przygotowana na
Wydziale Archeologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu pod kierunkiem prof. dr
hab. Andrzeja Michatowskiego oraz dr Vasile Tarmulschi, zastuguje na szczegolne uznanie z kilku
powodéw. Po pierwsze, bardzo cieszy mnie samo powstanie tej rozprawy. Jako osoba, ktéra od 2006
roku $cisle wspotpracuje z motdawskimi badaczami — co prawda gtdwnie w zakresie znalezisk
monet rzymskich — z przykroécia obserwowatem kryzys badan archeologicznych w Motdawii w
pierwszych dekadach XXI wieku. Tym wigkszg satysfakcje sprawia mi widoczna w ostatnich latach
stopniowa, ale wyrazna poprawa sytuacji, ktérej wymownym i waznym przejawem jest wladnie
niniejsza praca. Jej powstanie daje realng nadzieje na dynamiczny rozwéj badan nad archeologig
okresu rzymskiego w Motdawii. Po drugie, kazdy badacz zajmujacy si¢ okresem rzymskim w
Europie Wschodniej doskonale zdaje sobie sprawe z wyjatkowego znaczenia materiatow
sarmackich z dorzecza Dniestru i Siretu, a takze z faktu, jak czesto brakowato ich cato$ciowego,
rzetelnego opracowania. Praca Pana mgra Batoga znaczaca wypehia te istotng lukg. Po trzecie,
szczegolnie cieszy mnie, ze Autor, podejmujac si¢ niezwykle wymagajacego zadania opracowania
rozproszonych i zréznicowanych materialow, wykazuje pelng $wiadomosé koniecznosci
wykorzystania nowoczesnych, interdyscyplinarnych metod badawczych. Uwazam, ze osrodek, w
ktérym praca zostata przygotowana, zapewnit ku temu doskonate warunki. Chciatbym podkresli¢,
ze praca ma charakter wazny i potrzebny, a przedstawione przeze mnie uwagi — choé ich liczba
moze wydawac sie znaczna — majg wyltacznie na celu zwrdcenie uwagi Szanownego Pana Autora
na te kwestie, ktorych dopracowanie pozwoli jeszcze petniej doprecyzowa¢ wyniki badan,
zwlaszcza w perspektywie ewentualnej przyszlej publikacji.

Rozprawg doktorska, liczaca 860 stron, mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze czesci.
Pierwsza stanowi czesé analityczna obejmujaca 175 stron, na ktorg sktadajg si¢: Wstep (oznaczony
Jako rozdziat 0), cztery rozdziaty zasadnicze oraz Wnioski (oznaczone jako rozdziat 5). Druga czesé
tworzg materiaty zrodlowe i pomocnicze, obejmujace: katalog (422 strony tekstowe), bibliografie
wraz z lista skrétow (38 stron) oraz ryciny z ich wykazem (facznie 212 stron, z czego 203 to ryciny).




Dysertacja zostala przygotowana w jezyku angielskim, ktéry — z nielicznymi wyjatkami — jest
klarowny, przejrzysty i poprawny pod wzglgdem zastosowane; terminologii naukowe;.

Rozdzial wstepny precyzyjnie okresla glowny cel dysertacji, jakim jest analiza praktyk
funeralnych i zwyczajow ceremonialnych ludno$ci sarmackiej w celu rekonstrukcji wybranych
aspektow zycia spotecznego oraz relacji ze srodowiskiem przyrodniczym. Autor lokuje badania w
miedzyrzeczu Prutu i Dniestru — obszarze waznym, lecz dotad niedostatecznie opracowanym — oraz
wyznacza ramy chronologiczne na drugg polowe I i poczatek 11T wieku n.e., wigzac je z okresem
po wojnach markomanskich i pojawieniem sig kultury Santana de Mures—Chernyakhiv. Trafnie
podkreslono role regionu jako przestrzeni intensywnej mobilnoéci i kontaktow kulturowych oraz
wskazano kluczowe jednostki kulturowe (Poienesti-Vartescoiu, stanowiska typu Etulia, zespoly
sepulkralne ludno$ci koczowniczej) jako reprezentatywne dla zlozonosci i wielowatkowosci
procesow kulturowych. Za w pelni zasadne nalezy uzna¢ dazenie do uporzadkowania
zroznicowanych interpretacji zrodet archeologicznych.

W czeéci poswigconej $rodowisku fizycznogeograficznemu (0.2) Autor przedstawia
przekonujacy opis geomorfologii, zrbznicowania krajobrazowego oraz warunkow klimatycznych i
glebowych. Ujgcie to pozostaje jednak zasadniczo statyczne - zabraklo odniesienia do
diachronicznych zmian paleoklimatycznych 1 paleogeograficznych w I tysigcleciu n.e. oraz do
wynikoéw badaf paleoekologicznych, palinologicznych i geoarcheologicznych, ktore moglyby
zweryfikowaé, na ile wspolczesny krajobraz odzwierciedla srodowisko funkcjonowania
spolecznosci sarmackich, zwlaszcza w strefie otwartych stepow i nizin rzecznych.

W odniesieniu do periodyzacji kultury sarmackiej (0.3) Autor przyjmuje klasyczny podziat
na faze wczesno-, $rodkowo- i poznosarmacka, co zapewnia klarowno$¢ interpretacyjna i miesci sig
w dominujacej tradycji badawczej. Mozna byloby jednak szerzej odnie§¢ si¢ do dyskusji nad
regionalnymi wariantami chronologii i specyfika migdzyrzecza Prutu i Dniestru. W czgsci
dotyczacej metod (0.4) pozytywnie oceniam szeroki wachlarz narzedzi — od klasycznej typologii,
analiz porownawczych i statystycznych po GIS i ujgcia interdyscyplinarne. Jednocze$nie brakuje
wyrazniejszej refleksji teoretycznej nad sama naturg srodet archeologicznych i praktyka
interpretacji (np. krytyki systemu trzech kultur H.J. Eggersa czy odwotan do koncepcji ,,biografii
rzeczy”), co mogloby wzmocni¢ krytyczny wymiar analiz.

Pierwszy rozdzial, poswigcony podstawom  zrédtowym, otwiera czeS¢ dotyczaca
antycznych tekstow pisanych (1.1), opracowana jednak zbyt skrotowo, w duchu zblizonym do
ujecia encyklopedycznego. Watki kluczowe dla calej dysertacji — jak udzial lokalnej ludnosci
sarmackiej w wojnach markomanskich czy rola koalicji plemion (z Gotami na czele) w bitwie pod
Abritus — wymagaja Szerszego przedstawienia aktualnego stanu badaf i wyraZniejszego zajgcia
stanowiska przez Autora, takze W odniesieniu do ewentualnego odzwierciedlenia tych procesow w
materiale archeologicznym. Watpliwosci budzi ponadto obecnos¢ watku , The Hunnic invasions and
the end of the Sarmatian Era” w podrozdziale ograniczonym w tytule do drugiej potowy II 1
pierwszej polowy III w. n.e.; bardziej zasadne wydawatoby si¢ podkreslenie skaposci wzmianek
pisanych dotyczacych bezpo$rednio omawianego regionu i koniecznosci rekonstrukcji jego dziejow
w szerszym kontekscie terytorialnym. Wymaga dopracowania réwniez sposob cytowania zrodet
antycznych — nalezaloby w catej pracy konsekwentnie stosowaé ogolnie przyjgte w nauce skréty
(SHA, Cass. Dio, Jord. Get. itd.).



W' podrozdziale 1.2 Autor przekonujaco wyroznia dwie gtéwne fazy badan
archeologicznych nad kulturg sarmacka w migdzyrzeczu Prutu i Dniestru, trafnie wskazujac
ograniczong warto$¢ dokumentacyjna najwczesniejszych odkryé oraz niedostateczne rozpoznanie
poznej fazy obecno$ci Sarmatow w regionie. Zastrzezenia budzi natomiast wprowadzenie nazw
okreséw opartych na zestawieniach nazwisk badaczy (Fydorov-Bichir-Rikman Period itd.), ktdre sg
mato porgczne i moga niezamierzenie pomniejsza¢ rolg innych autoréw; bardziej przejrzyste bytyby
neutralne okreslenia chronologiczne lub numeracja kolejnych faz. Warto bytoby takze wyrazniej
zarysowa¢ réznice metodologiczne migdzy tymi okresami oraz uzupehié wywdd chocby o
podstawowy komponent statystyczny (np. zestawienie dynamiki odkry¢ i publikacji). Zachgcatbym
ponadto Autora do poglebienia krytycznej analizy stanu badan poprzez wskazanie ,,bialych plam”,
oceng stopnia i jakosci publikacji stanowisk oraz uwzglednienie wplywu uwarunkowan
politycznych, systemu finansowania, rozwoju archeologii inwestycyjnej i — co szczegblnie wazne —
konsekwencji ,,epoki wykrywaczy metali”, ktorych znaczenia nie nalezy pomijaé.

Jednak prawdziwym rdzeniem rozprawy sg rozdzialy II i II. Rozdzial drugi poswigcony
zostat analizie obrzadku pogrzebowego i rytuatéw funerarnych spotecznosci péznosarmackich.
Podstawg zrodtowa stanowi obszerny korpus 454 grobéw z 111 stanowisk, podzielonych na trzy
zasadnicze kategorie: groby w kurhanach pierwotnych, wtérnych oraz w nekropoliach ptaskich.
Autor zastosowat wieloaspektowe podejscie badawcze, obejmujace analizg statystyczng (liczebnogé
i struktura typéw grobow), przestrzenng (rozmieszczenie regionalne i uktad cmentarzysk),
morfologiczng (formy jam grobowych, uktad pochéwkéw, orientacja) oraz poréwnawczg,
uwzgledniajacg analogie ze stanowisk innych regiondéw sarmackich, takich jak dorzecze Wolgi,
Banat, Don czy Nizina Panonska.

W czgsci dotyczacej lokalizacji i uktadu cmentarzysk Autor wykazat koncentracje znalezisk
w trzech glownych strefach: Nizinie §rodkowoprutskiej 1jej peryferiach, stepie budziackim oraz na
Nizinie Dolnodunajskie;. Szczegdlnie istotnym ustaleniem badawczym jest zidentyfikowana
zmiana w preferencjach sepulkralnych — wyrazny wzrost liczby groboéw lokowanych w kurhanach
pierwotnych przy jednoczesnym utrzymaniu tradycji wtérnego wykorzystania starszych nasypow.
W odniesieniu do kurhanéw wtérnie uzytkowanych Autor stusznie zwrécit uwage na przewage
potozenia grobow sarmackich w sektorach potudniowych i potudniowo-zachodnich, co wigze z
intencja unikania naruszenia wezesniejszych pochéwkéw, a takze z potencjalng symbolikg o
iranskim podtozu. Wydaje sie jednak, ze wymagaja doprecyzowania motywy preferowania
kurhanoéw kultury Jamowej. Czy wynika to przede wszystkim z ich wigkszej wysokosci i
widocznos$ci w krajobrazie sepulkralnym, czy raczej z faktu, iz sg one czgsciej badane i lepiej
T0zpoznane w materiatach archeologicznych?

Przeprowadzona przez Autora analiza typdw jam grobowych wykazata dominacje form
prostokatnych (w tym ze stopniami i niszami), przy zauwazalnym zréznicowaniu mig¢dzy kurhanami
pierwotnymi, wtérnymi oraz nekropoliami ptaskimi. Uwazam, Ze w tym sensie przydatny bytby
diagram ukazujacy zaleznosé (lub jej brak) miedzy formg jamy a jej gtebokoscia — stanowitoby to
rozwinigcie Graph 8 i mogtoby rowniez pomoc w wyjasnieniu niewielkiej liczby jam o formach
trapezoidalnych, kwadratowych oraz owalnych. W przypadku tych rzadkich form jam warto takze
podkresli¢, ze rozpoznanie takich form niekiedy moze byé wynikiem interpretacji archeologa
podczas eksploracji lub analizy publikacyijnej.



W odniesieniu do konstrukeji jam, trudno nie zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze bardziej ztozone
konstrukcje czesciej wystepuja w grobach elitarnych, charakteryzujgcych si¢ wigkszymi
rozmiarami oraz bogatszym inwentarzem. Sugerowatbym jednak Autorowi rozwazy¢ rowniez
czynnik praktyczny lub $rodowiskowy przy kopaniu jam grobowych (np. w warunkach zimowych).
Autor stusznie zauwaza, ze ,the funerary inventory of stepped burial pits does not differ
significantly from that of simple rectangular pits, but the diversity and quantity of artifacts are often
greater. The high degree of looting (80%) of these pits underscores their initial wealth” (s. 43).
Bytbym jednak ostrozniejszy w przyjmowaniu, ze naruszenie grobu stanowi automatyczne
potwierdzenie jego pierwotnego bogactwa (to juz moze by¢ nadinterpretacja), poniewaz ingerencja
mogta wynika¢ takze z innych przestanek, np. rytualnych — co Autor zreszta wspomina w dalszej
czesci rozprawy.

W czgéci dotyczacej orientacji i pozycji zmartych wykazano wyrazng dominacjg orientacji
potnocnej i poocno-wschodniej, przy kontynuacji tradycyjnego ukladu na wznak z
wyprostowanymi konczynami oraz sporadycznym wystgpowaniu pozycji skurczonych. Chciatbym
wskazaé, ze nieznaczne odchylenia w orientacji jam grobowych lub pozycji glowy moga by¢
potencjalnie zwiazane z solar declination, czyli sezonowym lub rocznym przesunigciem pozycji
Stonca. Odrgbny segment rozdzialu stanowi analiza konstrukcji rowéw rytualnych i ich
zréznicowanych form. Autor przekonujgco argumentuje, ze pelnig one istotng funkcje jako
wyznacznik chronologiczny w obrzadku pdznosarmackim.

Na kofcu rozdziatu zamieszczono mapy i ryciny odnoszace si¢ do przedstawionych analiz,
choé¢ ich umieszczenie wewnatrz rozdziatu — w sasiedztwie omawianych tresci — byloby znacznie
bardziej funkcjonalne i ufatwitoby odbidr.

Rozdzial trzeci poswigcony jest analizie wyposazenia grobowego oraz jego typologii. Jest
to najobszerniejsza czg$¢ dysertacji, obejmujaca 87 stron (s. 67—154). Autor przyjmuje podejscie
typologiczne, opierajac analize na zréznicowanym korpusie zrodet, obejmujacym m.in. fibule,
kolczyki, pierscienie, bransolety, naszyjniki, zawieszki, amulety oraz elementy pasa. Zabytki
zostaty sklasyfikowane wediug surowca, techniki wykonania, funkcji, ornamentyki oraz kontekstu
archeologicznego. Analiza ma charakter poréwnawczy — uwzglednia zardwno materiaty z badanego
regionu, jak i typologie wypracowane dla innych obszaroéw sarmackich oraz prowincji rzymskich.

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze brak jednolitych rycin syntetyzujacych poszczegblne
kategorie zabytkOw znaczaco utrudnia oceng poprawnosci typologii oraz weryfikacje autorskich
interpretacji. W archeologii przedstawienie omawianych kategorii zabytkéw na odrebnych,
klarownych rycinach (z podaniem kontekstu stanowiskowego) jest standardem, umozliwiajagcym
kontrole nad sposobem klasyfikacji i interpretacji materiatow. W dodatkach (fig. 1-4) autor podaje
wylacznie typologiczny podziat (nie jest tak tylko w przypadku zapinek, chociaz bez wskazania ich
konkretnych zespolow grobowych, co dodatkowo ogranicza mozliwo$¢ oceny poprawnosci
wnioskéw). Brak takich zestawien rycin stanowi powazne uchybienie, ktére uniemozliwia pelng i
kompleksowg oceng pracy autora wlozonej w analize¢ materialow. Moje uwagi raczej beda nosic¢
charakter notatek o poszczegdlnych kategoriach.

W czeéci poswigeonej fibulom (3.1.1) Autor omawia 39 egzemplarzy, z ktorych 33 zostaly
wykorzystane w analizie. Wyréznia jedenascie typow. 7asadniczo odwoluje sie do klasycznych
typologii zapinek (O. Almgrena, A. Ambroza, W. Kropotowa, E. Gorochowskiego), brakuje jednak
odniesiefi do nowszej (niz uzyto) literatury przedmiotu. Na przyktad w przypadku zapinek typu



Sarmatian type nalezaloby uwzgledni¢ prace prof. M. Maczynskiej z 1999 roku, natomiast przy
typie 11 — Ringfibeln (tzw. horseshoe fibulae) — opracowania oparte na najnowszych odkryciach
(np. Radiusz 2021). Zastrzezenia budzi réwniez ,,Chart 1”: w zestawieniu chronologicznym zasadne
byloby zastosowanie okreséw chronologii wzglednej, réwniez jak i nieograniczanie si¢ do roku 249,
co sprawia wrazenie, jakoby czas wystepowania tych fibul zawezal si¢ wytacznie do tego jednego
roku.

Przeprowadzona w pracy analiza kolczykéw (3.1.2) (52 egzemplarze, 43 typologicznie
uchwytne) pokazuje przewage prostych form drucianych z zapigciem hak—petla oraz kolistych kétek
o otwartych zakonczeniach, o bardzo szerokiej chronologii (I-IV w. n.e.). Mam tylko zastrzyzenie
czy forma kolczyka z Sirata Veche T1G7 nie jest zwigzana ze stanem jego zachowania?

Pan mgr Batog wskazuje, ze pierscienie (3.1.3) (13 egzemplarzy, z czego 9 okreslonych
typologicznie) reprezentuja gtéwnie proste formy druciane, uzupetnione pojedynczymi
egzemplarzami z oczkiem lub tarczkg — niekiedy bedacymi bezposrednimi importami rzymskimi.
Trafnie zauwaza, ze obecno$é tych importéw odzwierciedla dostep do débr prestizowych i moze
wskazywaé na wyzszy status spoteczny zmartych. W przypadku tej kategorii zabytkéw uwage
zwraca typ 1. Nie wydaje si¢ w petni uzasadnione zaliczenie wszystkich egzemplarzy z Orlovka-
Kartal, Polevoe oraz Taraclia Gaidabul do podtypu 1b, poniewaz widoczna Jjest migdzy nimi
znaczgca réznorodno$é formalna.

Istotng czg¢$¢ wyposazenia stanowig zawieszki i amulety (3.1.5). W tym podrozdziale
dostrzegalny jest problem braku konsekwentnego odwolywania si¢ do literatury. Na przyklad,
wskazujac, ze lunule wystepuja w kulturze czerniachowskiej (s. 91), Autor powinien przywotaé
opracowanie O. Hopkalo z 2008 roku dotyczace bizuterii tego kregu kulturowego. Réwniez
stwierdzenia typu ,product with numerous analogies in various cultural contexts over extended
chronological periods™ (s. 91) wymagaja poparcia konkretnymi przyktadami lub literaturs,
zwhaszcza ze wiele z tych przedmiotow stanowi cenne zrodlo do badan interregionalnych, w tym
relacji z kulturami Europy Srodkowej.

Pan Nicolai Batog podkre$la wyjatkowo liczny zesp6t elementow pasa (3.1.6) (93 sprzaczki
i liczne akcesoria w 75 zespotach grobowych), przewyzszajacy pod wzgledem liczbowym materiaty
z Banatu i Wielkiej Niziny Wegierskiej. Zgadzam sie, ze Jest to kluczowa kategoria dla rekonstrukcji
stroju, hierarchii spotecznej oraz kontaktow z prowincjami rzymskimi. Jednocze$nie warto
zauwazy¢ ograniczong perspektywe poréwnawcza tego opracowania. Na przyktad, przy analizie
sprzaczek typu 5 z prostokatng ramg i prostokgtng klamra zasadne bytoby odwotanie si¢ do typologii
R. Madydo-Legutko oraz do opracowania Madydo-Legutko, Bruyako i Dzigowskiego w
Wiadomosciach Archeologicznych (2018), ktére istotnie poszerza kontekst interpretacyjny tej
kategorii zabytkow.

W przypadku paciorkéw (3. 1.7) Autor opracowat autorska typologie dziesieciu grup, opartg
na surowcu, formie i funkcji, trafnie ukazujac ich znaczenie jako wskaznikow statusu spotecznego,
pochodzenia surowca oraz obecnogci luksusowych importéw. Shusznie podkreslono diagnostyczna
wartosé paciorkéw z fajansu egipskiego oraz wicelofasetowych paciorkéw z karneolu i krysztatu,
ktére petniag funkcje markeréw elitarnych oraz chronologicznych (II-IIT w. n.e.). Mam jednak
watpliwosci co do okreélenia typu III jako ,,Sandwich type” (s. 100) — termin wydaje sig
nieprecyzyjny i stabo zakorzeniony w literaturze przedmiotu. Pomijajac drobniejsze kwestie, nalezy
zauwazy¢, ze uwagi dotyczace krytyki zrodet — takie jak ograniczona dostepno$é materiatu,



trudnoéci w klasyfikacji kamieni, brak pewno$ci co do pierwotnych opiséw (s. 104, 109) —
nalezatoby umiesci¢ we wstepie do analizy, co umozliwitoby lepsze zrozumienie jej ograniczen.

Aplikacje (3.1.8), szczegdlnie wykonane z folii ziotej, zostaly trafnie rozpoznane jako
elitarne elementy stroju reprezentacyjnego, Wwystgpujace niemal wylacznie w bogatych
pochéwkach. Warto jednak zwroci¢ uwagg, ze ,,gold threads from clothing” z Cioburciu T2G1 nie
moga byé jednoznacznie zaliczone do tej kategorii, poniewaz — jak sam Autor przyznaje — stanowig
raczej pozostalosci tekstyliow (s. 115).

Przedmioty toaletowe (3.2) zostaty whasciwie rozpoznane jako importy rzymskie, petnigce
zar6wno funkcje codzienne, jak i symboliczne, a jednoczesnie stanowigce wazne markery
chronologiczne (potowa II — potowa III w. n.e.) oraz $wiadectwo romanizacji elit. W przypadku
analizy luster zasadne byloby uwzglednienie takze stopnia ich zachowania w grobach oraz
ewentualnych réznic w sposobie depozycji.

Analiza uzbrojenia (3.3) (110 przedmiotéw z okoto 80 grobow) jest, moim zdaniem,
wykonana rzetelnie i szczegélowo. Autor konsekwentnie przedstawia rézne typy uzbrojenia,
stusznie podkreslajac dominacjg miecza jako symbolu statusu wojownika oraz znaczenie znalezisk
elementéw zbroi tuskowej i uprzezy konskiej jako $wiadectwa obecnosci ciezkiej kawalerii typu
kataphraktoi.

Osobna cze§¢ rozdziatu (3.5) przedstawia typologiczno-funkcjonalng analizg naczyn
(pottery). Zwraca uwagg, Ze nazwa podrozdziatu sugeruje analizg naczyn ceramicznych, podczas
gdy wigczone zostaly tu réwniez naczynia szklane, terakotowe i metalowe (s. 131), co, moim
zdaniem, jest nieuzasadnione z metodologicznego punktu widzenia. Te kategorie, jako specyficzne
importy o odmiennym potencjale interpretacyjnym, powinny zosta¢ wydzielone w osobnym
rozdziale, obejmujgcym rzymskie i prowincjonalne materiaty importowane — tym bardziej, ze
istnieje bogata literatura po§wigcona temu zagadnieniu (m.in. S. Didenko — amfory, O. Petrauskas,
W. Szczepaczenko, O. Rumiantsewa — szkto).

W typologii naczyf recznie lepionych (3.5.1) Autor przyjat rozmiar jako podstawowe
kryterium klasyfikacji, co wydaje si¢ dos¢ problematyczne, ZWazZywszy na jego wzglednos¢ 1
zaleznoéé od funkcji, kontekstu oraz proporcji naczynia. Zasadne byloby uzupetnienie analizy
tabelg ilosciowa rozmiarow. W calym podrozdziale zauwazalny jest brak graficznych zestawien
typOW naczyn oraz ornamentyki, co znaczaco utrudnia odbior i weryfikacjg analiz.

W czesei dotyczacej numizmatyki (3.6) nalezy podkresli¢ kilka istotnych uchybien. Autor
nie podaje w tekécie odwotan do zrodet informacji o grobie z Orlovki/Kartal — pojawiajg si¢ one
dopiero w czg$ci katalogowej. Ponadto, w tabeli snalezisk wskazano monete Antoninusa Piusa,
podczas gdy w opisie pod tabela mowa o denarze Marka Antoniusza. W literaturze (Bruyako,
Nosowa 2021) podkreslono, ze monety te nie zostaly znalezione in situ, lecz obok grobu, a ich
powiazanie z pochéwkiem pozostaje problematyczne. Tym samym, przypisywanie tego znaleziska
do tradycji obola Charona wydaje si¢ przedwczesne, swlaszcza ze Pan Batog okresla je jako ,;hoard”
(s. 153).

Na koniec nalezy zwroci¢ uwage na niska rozdzielczo§¢ dodatkow zamieszczonych na
koncu rozdziahu oraz na brak map rozmieszczenia omawianych kategorii zabytkow, co nalezy uznac
za powazne uchybienie, biorac pod uwage znaczenie przestrzenncgo kontekstu analizowanych
materialow.



Ostatni, czwarty rozdzial po§wigcony jest zagadnieniom chronologicznym. Autor okresla
jego celem uporzadkowanie chronologii kultury sarmackiej w migdzyrzeczu Prutu i Dniestru oraz
wydzielenie jej faz wewnetrznych, ze szczegélnym uwzglgdnieniem najwcze$niejszego etapu fazy
poéznosarmackiej. Trafnie Pan Batog zwraca uwage na czgsty w literaturze problem niejednolitego
stosowania poje¢ ,kultura”, ,faza” i ,okres”, co podkresla potrzebg¢ budowy spédjnych ram
chronologicznych.

Autor rozprawy zastosowal metode seriacji, wykorzystujac program Past (v. 4.17),
analizujac 114 grobow o wystarczajaco bogatym wyposazeniu (25% préby), obejmujacych 69
kategorii typologicznych (m.in. fibule, elementy pasa, naczynia, importy rzymskie, szkto, amfory,
lustra, aplikacje, uzbrojenie). Analiza pozwolita wyr6zni¢ dwie gléwne fazy i jedna przejéciowa,
ktorych charakter odzwierciedlajg zmiany w materiale zabytkowym oraz strukturze wyposazenia
grobowego. Zastrzec nalezy, ze przydatnym uzupelnieniem bylyby tablice prezentujace
charakterystyczne cechy poszczegolnych faz oraz aneks z ilustracjami i opisem zastosowanych
indykatoréw chronologicznych.

Duzym atutem pracy jest proba potwierdzenia chronologii wzglednej poprzez datowania
radioweglowe. Autor wykorzystat pig¢ dat AMS 14C z dobrze zachowanego materiatu kostnego,
poddanych modelowaniu bayesowskiemu (OxCal), co pozwolito wydzieli¢ trzy przedziaty: faze
wezesng (lata 124-195), faze gtéwna (lata 167-218) i fazg p6zng (lata 202-250). Uzyskane wyniki
cechujg si¢ wysoka zgodnosceig statystyczng (A _model = 127,5%), co potwierdza wiarygodno$é
Zaproponowanej periodyzacji.

Metodyczne podejscie autora — taczace analize typologiczna, seriacje i datowanie
radioweglowe —nalezy ocenié Jako trafne i znaczaco podnoszace precyzje ustalen chronologicznych
dotyczacych kultury sarmackiej w regionie.

Wnhioski koricowe stanowia spojng syntezg calej dysertacji, ukazujgc znaczenie badan nad
kulturg sarmacka w migdzyrzeczu Prutu i Dniestru w drugiej potowie II i pierwszej potowie III
wieku n.e. Nalezy zgodzi¢ sie z Autorem, Ze region ten funkcjonowat Jako aktywna strefa interakcji
z prowincjami rzymskimi, ludno$cia dackg (w miejsce nieprecyzyjnego i obcigzonego ideologicznie
terminu ,,Wolni Dakowie”) oraz grupami germanskimi, o czym swiadcza licznie poswiadczone
importy, §lady wspotistnienia i zjawiska symbiozy kulturowej.

Znaczacy czg$é dysertacji stanowi Katalog (s. 187—609), obejmujacy az 69 % objetosci
pracy. Opisy grobow poprzedza kompletna lista stanowisk, a Autor opart dokumentacje na szerokim
spektrum zrodet — gtéwnie opublikowanych, a niekiedy takze archiwalnych. Trzeba podkresli¢, ze
katalog jest opracowany wyjatkowo starannie, z duza dbaloscig o szczegdt, co swiadczy o
imponujgcym nakladzie pracy i do$¢ wysokim poziomie warsztatu badawczego Autora. Precyzja
opiséw, skrupulatno$é w porzadkowaniu materialu oraz konsekwentne przedstawienie danych
pozostawiajg bardzo dobre wrazenie. Do ogllnych uwag nalezy zaliczy¢ brak konsekwentnego
odnoszenia si¢ w katalogu do typologii zabytkow wypracowanej w gtownym tekscie rozprawy —
takie odniesienia pozwolilyby na pehiejsze powiazanie czgSci katalogowej z analityczna. Warto
réwniez zwrdci¢ uwage na aspekt edytorski: nazwy stanowisk i grobow nie zostaty odpowiednio
graficznie wyrdznione, przez co calosé sprawia wrazenie jednolitego ciagu tekstowego, co znacznie
utrudnia orientacjg i szybkie wyszukiwanie konkretnych pozycji.

Bibliografia zajmuje 36 stron (s. 610-646) i stanowi istotny atut dysertacji. Na szczegblne
podkreslenie zastuguje szeroki zakres J¢zykowy wykorzystanych pozycji — Autor sigga zaré6wno po




literature rumunska, rosyjska, ukraifiska, jak i angielskg oraz niemiecka, co $wiadczy o bardzo
dobrej orientacji w krajowej i migdzynarodowej literaturze przedmiotu. Warto jednak rozwazy¢
uporzadkowanie bibliografii poprzez podziat na dwie gléwne czgscei: zrodta archiwalne oraz
publikacje naukowe, z dodatkowym wyodrgbnieniem Zrodet pisanych (antycznych,
sredniowiecznych) i umieszczeniem ich na poczatku listy. Takie rozwigzanie zwigkszyloby
przejrzysto$¢ i funkcjonalno$¢ tego rozdziatu, a jednoczesnie podkreslitoby wage podstaw
zrodtowych w konstrukcji pracy.

Czes¢ ilustracyjna dysertacji obejmuje 203 tablice, ktore w przewazajacej mierze
przedstawiaja zespoly grobowe opisane w Katalogu. Autor w znacznej czgéci wykorzystat
oryginalne ryciny ze zrodel, czgsto o ograniczonej jakosci technicznej, cho¢ ogolnie nalezy
podkresli¢ jego staranne i konsekwentne podejscie do dokumentacji materiatu wizualnego.
Oczywiste jest jednak, ze wiele ilustracji zaczerpnietych z publikacji starszych lub slabiej
opracowanych nie spefnia podstawowych standardow rysunku archeologicznego i wymagaloby
ponownego opracowania graficznego, zwlaszcza w kontekécie analiz typologicznych i
poréwnawczych. Mimo tych ograniczen, nalezy uzna¢ za istotny walor pracy to, ze Autorowi udato
sie w duzej mierze zilustrowac materiat zrodtowy wykorzystany w badaniach, co znaczaco zwigksza
jego warto$¢ dokumentacyjna 1 poznawczg.

W konkluzji mojej recenzji pragne podkreslic, ze dysertacja mgr Nicolaia Batoga jest pracg
niewatpliwie oryginalna, o wysokiej wartosci poznawczej. Temat rozprawy zostat dobrany trafnie,
jest istotny, nowatorski i doniosty naukowo, a jego realizacja wnosi cenny wkiad w rozwoj badan
nad praktykami funeralnymi oraz kultura spofecznosci sarmackich. Autor wykazat si¢ dobrg
znajomoscig literatury przedmiotu, w tym réwniez najnowszych opracowan o charakterze zarOwno
syntetycznym, jak i zrodtowym.

Podsumowujac uwagi zawarte w niniejszej recenzji, nalezy podkresli¢, ze dysertacja spetnia
cele zatozone we wstepie, a jej wyniki sa spojne, wartosciowe badawczo i stanowig istotny wkitad
w studia nad kultura p6znosarmacky. Zgloszone przeze mnie uwagi maja W przewazajgcej mierze
charakter dyskusyjny i nie podwazajg merytorycznej wartosci pracy. Wskazane niedoskonatosci nie
wplywaja na 0gdlng, pozytywng oceng dysertacji.

Reasumujac, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa mgr Nicolaia Batoga spetnia wymogi
stawiane pracom doktorskim, zgodnie z art. 13 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. W zwigzku z tym wnoszg O jej przyjecie oraz
dopuszegenie Autora do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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