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Problem tzw. pochowkow atypowych ma juz bogatg literature przedmiotu, budzac duze
zainteresowanie  badaczy nie tylko  zajmujacych sie wcezesnym  $redniowieczem.
Niestandardowy sposéb traktowania ciat zmartych tlumaczono czesto praktykami
antywampirycznymi, dla ktérych poszukiwano potwierdzenia w zrédiach pisanych i
archeologicznych. Wiasnie na gruncie archeologii problem ten zostat najmocniej uwypuklony,
0 czym $wiadczy bogaty zestaw publikacji polsko- i angielskojezycznych. Problem grobow, w
ktérych uktad szkieletu budzil zastanowienie co do jego genezy, nie jest zreszta nowy,
poniewaz pierwsze interpretacje taczace nietypowe pochéwki z wampirami pojawily sie w
polskicj literaturze archeologicznej juz w latach 50. XX wieku, a tematyka tego rodzaju grobow
stangta w centrum dyskusji na Jednej z pierwszych konferencji lednickich (pt. Czarownice, [w:]

Funeralia Lednickie, Spotkanie 2, 2000).

Chociaz atypowosci pochowkow byly opisywane gléwnie na podstawie odkrytego
szkieletu to do interpretacji tego zjawiska najwiecej praw roscili sobie archeolodzy, ktorzy
swoje przemyslenia opierali na danych kontekstowych. A nienormatywnos¢ praktyk
pogrzebowych ttumaczyli innoscig czy obcoscia widziang na poziomie etniczno-kulturowym
lub spotecznym. Nowe spojrzenie na ten problem w ostatnim czasie zaproponowali
antropolodzy, ktorzy ,,inno$¢” zaczgli rozpatrywaé na gruncie biologii (odmiennego wygladu,
choréb, utomnosci fizycznych czy psychicznych powstatych na r6znym podtozu). W ten nurt
badawczy wpisuje sie recenzowana rozprawa doktorska mgr Olgi Dec. Autorka za cel pracy
postawila sobie znalezienie odpowiedzi na pytania: Kim byly osoby pochowane we
wezesnosredniowiecznych atypowych grobach, jakie miaty zycie i co byto przyczyng ich
smierci? Cel ten zamierzata osiggnac¢ odwolujgc sie do koncepcji ,,bioarcheologii spotecznej”,

Sabriny C. Agarwal, przywolanej we wstepie oraz poprzez zastosowanie metody




ostebiograficznej, polegajacej na rekonstrukcji historii zycia na podstawie sladéw widocznych

na szkielecie.

Przedstawiona mi do recenzji praca sktada si¢ z pieciu rozdziatéw i nienumerowanego
wstepu, o facznej liczbie 203 stron tekstu o poszerzonych marginesach oraz 23 stron literatury
zatacznikowej i spisu rycin i tabel. Wihasciwy tekst poprzedza wykaz skrotow generalnie
odnoszacych si¢ do facinskich lub angielskich terminéw definiujgcych zmiany o podlozu
patologicznym, ktére pojawiaja si¢ w tresci rozprawy oraz jednostronicowego streszczenia w
Jezyku polskim oraz osobno w jezyku angielskim. Uklad i struktura pracy oraz tytuly
rozdzialow nawiazuja do schematu opracowan stosowanych przede wszystkim w naukach
przyrodniczych obszaru anglosaskiego; stad gléwne rozdzialy pracy noszg tytuly:
Problematyka badawcza (1), Materialy i metody (2), Osteobiografie osob (3), Dyskusja (4) i
Podsumowanie oraz perspektywy badawcze (5). Przyjety model postepowania miat wptyw na
prowadzong narracje, a przede wszystkim schemat analizy, w ktérej gtdwny nacisk poltozono
na opis istotnych cech antropologicznych oraz zmian o podiozu patologicznym, co zresztg stoi
W zgodzie z tytulem rozprawy; warunkowal réwniez ostateczne wnioski, zawarte w

podsumowaniu.

Prace otwiera Wstgp, w ktérym Autorka oméwita problem oraz cele badawcze jakie
sobie postawila, przystepujac do pisania pracy. Odnoszac si¢ do pytania: ,,Kim byli i jak zyli
ludzie w przysztosci?” stwierdzila stusznie, ze Jest to wspolny cel badan antropologii i
archeologii i odpowiedZ na te pytania moze daé wspotdziatanie interdyscyplinarne nauk
humanistycznych i Scistych, czy tez dyscyplin integrujacych rézne doswiadczenia badawcze
takie jak bioarcheologia. Wedtlig Doktorantki bioarcheologia, a zwlaszcza metoda
osteobiograficzna, szczegdlnie nadajg sie do badania wczesnos’redniovgiecznych pochéwkow
atypowych, interesujgcego fenomenu kulturowego Owczesnych praktyk pogrzebowych, ktéry
postawita w centrum swoich analiz. Przyjmujac jako gléwny przedmiot badan atypowe
pochowki Autorka w dos¢ ograniczony jednak sposob odniosta si¢ do ich definicji, ogdlnie
nakreslajac co przez to rozumie, odwotujac sie do bogatej literatury na ten temat (s. 10-11, por.
rowniez strona 17). Nie dokonata koniecznego wedtug recenzenta rozréznienia miedzy grobem
atypowym, jako miejscem zlozenia ciata a nietypowym czy nienormatywnym sposobem jego
potraktowania i utozenia w grobie — stanowiacym element praktyk pogrzebowych. To zapewne
miato wplyw na zamienne uzywanie obu terminéw grob i pochéwek atypowy, ktére nie s

synonimami, a ich znaczenie semantyczne nie pokrywa sie.




Jako nadrzedne cele badawcze Doktorantka okreslita uzyskanie odpowiedzi na dwa
pytania: 1. Kim byly osoby pochowane w grobach atypowych? 12. Jakie style zycia (Lifeways)
Iub $mierci (Deathways) mozna im przypisa¢? Za stylem zycia Autorka widzi histori¢
biologiczng zycia, natomiast przyjety termin ,,deathway” thumaczy jako »Zycie po zyciu”,
odnoszac do dalszego losu grobu i szczatkow ludzkich, na ktére osoba pochowana nie miata
juz wptywu. Wedhig recenzenta niewlasciwie okre$lono tym terminem proces, ktory w
archeologii nazywany bywa procesem podepozycyjnym, a w ktérym na gréb dziatajg rozne
czynniki zmieniajace jego wyglad i stan zachowania. Niedostatecznie réwniez uwypuklita
rézne praktyki o charakterze rytualnym (np. reopening graves, tj. powtorne otwieranie grobu).
Sam termin ,,deathway” raczej powinien sie¢ odnosi¢ do opisu przyczyn lub sposobdéw $mierci.
Zabrakto za to pytania: W jaki sposéb dokonano pogrzebu i jakie dodatkowe czynnosci podjeto,
ktére wyrazily sie w nietypowym ulozeniu ciala? Zupelnie osobnym problemem jest kwestia
dalszych loséw grobu i umieszczonych w nim szczatkow, ktore nalezatoby opisa¢ osobnym
terminem np. Afterlife. Znalezienie odpowiedzi na tak postawione dwa pytania mialoby
pozwoli¢, wedlug zapewnienn Doktorantki, realizacj¢ dwoch zatozen: 1. Okreslenie
podobienstw i réznic migdzy osobami pochowanymi w grobach atypowych, a w dalszej
kolejnosci przeprowadzenie poréwnan migdzy pochowanymi atypowo i normatywnie i 2.
Okreslenie  zréznicowania  chronologiczno-przestrzennego  pochowkow  atypowych
spolecznosci panstwa Piastow (w X a XIII w.), a takze ocene tego zjawiska z perspektywy
spolecznej. Zasadniczo cele te Doktorantka zrealizowata, chociaz poréwnanie groboéw
atypowych ze standardowymi pozostato raczej w sferze postulatdéw badawczych. Podobnie
okreslenie zréznicowania chronologiczno-przestrzennego nie zostato dostatecznie opisane, ale
w tym przypadku na przeszkodzie stanely ograniczenia wynikajgce z braku rozwarstwienia

chronologicznego wszystkich badanych materiatow sepulkralnych.

Zakres przestrzenny pracy wyznaczaja cztery cmentarzyska szkieletowe zwigzane z
wielkopolskim witadztwem Piastow, takie jak Giecz, stanowisko 4 i 10, Ostrow Lednicki i
Dziekanowice, stanowisko 22, wszystkie mieszczace si¢ w przedziale czasu od konca X do
XIV stuleciem (Ostréw Lednicki). Dobér materiatu nie budzi zastrzezen, zwlaszcza, ze
wybrane do analizy pochowki odkryto na dobrze przebadanych i udokumentowanych duzych
cmentarzyskach, znanych z publikacji Zrodtowych. Sposob pozyskania materiatu zrodtowego
oraz wykonane na nim analizy gwarantowaty odpowiednig jako$¢ i porownywalnos$¢ wynikow

badan oraz wyciagnigtych wnioskow. Duza cze$¢ badan zostata przeprowadzona przez Autorke



opracowania osobiscie co miato wplyw na merytoryczng oceng opiséw oraz prawidtowos¢

formutowanych wnioskow.

Rozdzial 1 pracy poswiecony jest omowieniu Problematyki badawczej i podstaw
teoretycznych. Rozpoczyna go przedstawienie dyskusji dotyczacej pochowkoéw atypowych.
Autorka przytacza wypowiedzi na ich temat pojawiajgce si¢ w literaturze przedmiotu,
wychodzac od najbardziej ogolnej definicji pochéwkow atypowych, ktorych forma odbiega od
uznanej za standardows (tu Aspdck 2008, What actually is a ‘deviant burials™?...), co wedlug
Doktorantki w przypadku Slowianszczyzny wczesnosredniowiecznej oznacza kazde
odstepstwo od jednostkowego grobu ptaskiego z pochdowkiem tzw. szkieletowym z czaszka
skierowang na zachod. Wydaje si¢ to zbytnim uproszczeniem biorgc pod uwage zréznicowanie
kulturowe samej Stowianszczyzny oraz przyjecie jako zasady orientowanie cial glowg na
zachod dopiero w XII stuleciu. Podobnie jak za zbyt uproszczone nalezy uznaé stwierdzenie,
przytoczone przez Autorke za Heleng Zoll-Adamikows o stopniowym i dtugotrwatym procesie

odchodzenia od ciatopalenia, czemu generalnie przeczy brak birytualnych cmentarzysk (s. 18).

Stusznie zwraca Autorka uwage na brak uniwersalnych kryteriéw wyrézniania grobow
atypowych i1 wynikajace z tego trudnosci zdefiniowania tego zjawiska. Stwierdza réwniez, ze
dowolnos¢ traktowania zachowan nienormatywnych prowadzi do uproszczen lub blednych
interpretacji, czego dowodem jest chociazby traktowanie wszystkich dewiacji w tym zakresie
jako praktyk antywampirycznych (por. P. Zydok 2004). Mimo przedstawienia réznych opinii
na ten temat i przytoczenia licznych przyktadéw popartych wieloma przypisami, Autorka nie
okresla, co wedhig niej jest grobem (pochéwkiem) atypowym, nie wskazala réwniez cech
dystynktywnych, ktére postuzyly do ulozenia listy 41 grobéw z czterech cmentarzysk
wielkopolskich, poddanych analizie. Nietrafionym wydaje si¢ rowniez stwierdzenie, ze duza
liczba grobéw atypowych na obszarach formowania sie zrebéw panstwowosci (nie tylko
polskiej) jest efektem proporcjonalnie duzej liczby prowadzonych badan archeologicznych.
Zamieszczona na stronie 22 mapa z pochéwkami atypowymi datowanymi na okres X-XIII wiek
wymagataby uzupetnienia (m.in. o groby z Katdusa). W tym samym rozdziale Autorka
zaprezentowata w obszerny sposob zalozenia teoretyczne bioarcheologii oraz osteobiografii,
wykazujac duzg znajomo$¢ tematu oraz najnowszej literatury naukowej. Wazne jest, co
podkresla Doktorantka, nie ograniczanie sie wyltacznie do badania $ladow pozostawionych na
kosciach, ale traktowanie szkieletu jako nosnika informacji kulturowej, co znacznie poszerza

pole badan. Interesujacg ilustracjg mozliwosci poznawczych archeologii i bioarcheologii jest




zestawienie w tabeli 1.1. mozliwych interpretacji budowanych na podstawie tych samych

informacji, ale analizowanych osobno przez obie dyscypliny.

Rozdzial 2 zawiera omodwienie materialu oraz jest przedstawieniem metod
analitycznych. W pracy uwzglgdniono 41 pochéwkow, chociaz w streszczeniu pracy Autorka
podata liczbg 48 (s. VII), uzasadniajac, ze wybrata tylko ,,te szkielety, ktére zostaly ztozone w
grobach o cechach atypowych” (s. 35). Pomijajac sformulowanie o zlozeniu szkieletow
(zamiast cial zmartych) pojawia si¢ pytanie czy chodzi o grob atypowy w swoim wygladzie,
czy jednak o nietypowe ulozenie, bo sg to jednak rozne kwestie i w nietypowej konstrukcji
moze znajdowaé si¢ typowo ulozony szkielet. Rowniez dopiero w tym miejscu Autorka
wyjasnia co kryje si¢ pod atypowoscia, zaliczajac do niej: 1.odmienne ulozenie szczatkdw — na
brzuchu, na boku i niedbale — cokolwiek to miafoby oznaczaé; 2. odmienna orientacja
wzgledem stron $wiata; 3. wystepowanie nietypowych konstrukcji (Jakich?) oraz wyposazenia
(Jakiego?). Autorka zaznaczyla, ze liczba grobéw atypowych z analizowanych w pracy
cmentarzysk jest znaczaco wigksza niz przyjety zbior 41 szkieletéw, poniewaz kryterium
wyboru byl réwniez stan zachowania kosci; wylaczono réwniez z analizy groby dzieci
najmtodszych kategorii infans I (0-6 lat). Warto w tym miejscu podkresli¢, ze material
zrédlowy w postaci kosci, byl przedmiotem badan w ramach dwéch waznych grantéw
poswigconych wiasnie pochdwkom atypowym, ktorych mgr Olga Dec byta kierowniczka. To
gwarantowato rowniez, ze opracowanie materiatdw ma charakter autorski, co znaczaco podnosi
wartos¢ niniejszej dysertacji. Po krétkiej prezentacji materiatu zrodlowego Autorka zamiescita
opis czterech cmentarzysk, w kolejnosci Giecz 4, Giecz 10, Dziekanowice 22 i Ostréw
Lednicki. W opisie zastosowata podobny schemat, krétko charakteryzujac  wielko$é
cmentarzyska, lokalizacje wzgledem osiedla/grodu, liczebnogé grobow i najwazniejsze dane
odnoszace si¢ do cech populacyjnych; dla kazdego cmentarzyska przytoczyla réwniez
wazniejsza literaturg. Szczegélnie istotna czgscig tego rozdziatu jest omoéwienie metod
zastosowanych przez Autorke w analizie materialu kostnego, stanowigcego cze$é modelu

oseobiograficznego.

Za istotne Doktorantka uznala wyréznienie cykli zyciowych cztowieka, potaczonych w
trzy kategorie: dziecifistwo, dorosto$é oraz starosé, jako kategorie wieku najmocniej
manifestujgce sig¢ kosciach (ryc. 2.1). Kazda z tych kategorii oznaczata réwniez odmienny styl
zycia i diety oraz zwigzane z tym role spoleczne, co implikowato réwniez aktywnosé, ryzyko
choréb, wypadkéw i w konsekwencji rodzaj smierci. Przyjety sposéb postepowania polegajacy

na badaniu mechanizméw biologicznych odciskajgcych swoje slady na szkielecie oraz osobno




mechanizméw spotecznych i kulturowych, ktére determinowaly réwniez powstawanie zmian
na szkielecie bylo dobrym punktem wyjscia do interpretowania informacji pozyskanych na
drodze badan antropologicznych, w tym plci i wieku w chwili $mierci. Te analizy uzupetnione
zostalty o opis zmian patologicznych (potencjalnych anomalii, zaburzen i deformac;ji)
obserwowanych makroskopowo, szczegétowo zestawionych na stronach 48-50. Przy ocenie
urazow okoto$miertnych zastosowano réwniez metode traseologiczna, dzieki ktérej mozna
bylo okresli¢ rodzaj narzedzia uzytego do zadania urazu. Do analiz antropologicznych
wlaczona zostata réwniez rekonstrukcja przyzyciowej wysokosci ciala, cecha istotna przy
interpretowaniu pochowkéw atypowych, czego w dalszej czesci pracy Doktorantka dowiodta.
Czes¢ materiatu kostnego zostata poddana specjalistycznym  analizom laboratoryjnym
nakierowanym na poznanie diety (analiza izotop6w stabilnych wegla i azotu), ale niestety tylko
w odniesieniu do pochéwkéw z obu cmentarzysk w Gieczu, a takze przeprowadzonych
wylacznie dla cmentarzyska z Dziekanowic analiz stosunku izotopow strontu 87Sr/%6Sr
(wykorzystano opublikowane dane Betka et al. 2022), co mocno zawezito pole badan

poréwnawczych.

Rozdzial 3 pracy to wtasciwa analiza 41 pochéwkow przeprowadzona na 136 stronach
tekstu. Kolejne groby oznaczone symbolem stanowiska i numerem grobu tamanym przez rok
odkrycia zestawiono wedhug Jednolitego schematu opisu, na ktéry zlozyty sie: Kontekst
archeologiczny, Profil biologiczny, Analiza zmian o podiozu patologicznym, Wyniki analizy
izotopdw stabilnych (tylko w odniesieniu do grobéw z Giecza). Ostatnim elementem opisu jest
kazdorazowo pole poswiecone Interpretacji danych, w ktorym dokonano rekonstrukcji cykli
zycia (od urodzenia do $mierci) ze wskazaniem mozliwych aktywnosci, diety, pochodzenia (w
przypadku grobow z Dziekanowic) oraz potencjalnych okolicznosci $mierci. Taki sposéb
postepowania  gwarantowal poréwnywalnosé poszczegolnych  opisow oraz  czynit
przedstawione interpretacje miarodajnymi. Tre$¢ rozdziatu zilustrowano wybranymi
przypadkami zmian patologicznych oraz urazéw okoto$miertnych. Jako mankament recenzent
uznaje brak rycin z planigrafia cmentarzysk i wskazania lokalizacji opisywanych grobéw, co
znaczaco utrudnito Sledzenie i kontrole wypowiedzi Autorki, podobnie jak trudny do
wytlumaczenia jest brak rysunkéw samych grobow, ktérych wyglad stanowit czgs¢ opisu
zawartego w hasle Kontekst archeologiczny. A to wiasnie on oraz uklad szkieletu w grobie byty
podstawowym kryterium uznania pochoéwku za atypowy. Pozostaje zatem recenzentowi wiara
w bezbtednosé opisu i interpretacji kontekstu. Za najbardziej wartosciowe w tej czesci pracy

nalezy uzna¢ analizy zmian o podiozu patologicznym, przeprowadzone rzeczowo i dobrze



udokumentowane, ktére byly podstawg do zrekonstruowania tzw. Lifeway badanego osobnika,
jak réwniez ,,dalszego zycia” szkieletu. Pewne watpliwosei mozna mie¢ co do interpretacii
celowosci dziatan w odniesieniu do niektorych pochéwkow, ktérym przypisywano znaczenie
rytualne, a co mozna tlumaczyé procesem nieswiadomego niszczenia grobéw w trakcie
pozniejszego uzytkowania cmentarza, nie tylko na cele sepulkralne — nie kazdy zaburzony
uklad kosci w grobie, tgcznie z brakiem czaszki nalezy faczy¢ z blizej nieokreslonymi
praktykami (takze antywampirycznymi) dokonywanymi w pozniejszym czasie na szkielecie.
Niektore z wnioskow interpretacyjnych Doktorantki réwniez mozna uznac za zbyt daleko idace,
jak chociazby konkluzja wobec osobnika z grobu Gz4-28/08 taczaca haczyk na ryby znaleziony
W grobie (bez podania lokalizacji) jako wskazujgcy na aktywnosé zmartego dziecka w wieku
6-10 lat zwigzana z wedkarstwem (a nie rybotéwstwem). Stanowi to nadinterpretacje, bo biorac
pod uwage mtody wiek oraz zwarty uktad szkieletu zelazny haczyk mogt byé uzyty do spiecia
tkaniny (catunu), w ktéra zawinigto ciato dziecka. W roli swoistych agrafek mocujace tkaniny
wystepowaly igty zelazne lub brazowe, szydta, a nawet gwozdzie (por. Bojarski 2020, s. 378).
Za mato przekonujace w odczuciu recenzenta jest wysuniete jako cecha atypowa kryterium
bogatego wyposazenia — bez podania co si¢ pod tym kryje (np. GZ10-12/15 [s. 88] czy Gz10-
17/18 [s. 103]). Doktadnego podania wymagatoby rowniez przy opisie utozenia niektérych
szkieletéw na ktérym boku utozono zmarlego (np. Gz10-4/16, Gz10-13/23, OL-698]. Tak samo
niejasno brzmi zapis odnoszacy si¢ do kilku grobéw z Ostrowa Lednickiego: ,,w zbiorze
brakowato czaszki...”, z czego nie wynika, czy brakowato, bo zagubiono, czy nie bylo w trakcie

odkrywania grobu, nie wynika to rowniez z opisywanego kontekstu archeologicznego.

Kluczowy czescig pracy jest rozdziat 4 Dyskusja. To w nim Doktorantka szukata
odpowiedzi na pytanie: Kim byly osoby pochowane w grobach atypowych? Jako pierwszy
aspekt w dyskusji nad Opracowanym materiatlem zostal postawiony profil biologiczny
zmartych. Wsréd konkluzji, Jak najbardziej whasciwych i znajdujacych potwierdzenie w
badaniach nad zjawiskiem grobow nietypowych, jest ta, Ze najczesciej w sposob
nienormatywny traktowano ciala zmartych mezczyzn, ktorych aktywnos¢ zyciowa
prowokowata zachowania agresywne i ryzykowane, a tym samym to ich pochéwek mogt
skutkowaé nienormatywnymi praktykami pogrzebowymi. Druga istotna uwaga dotyczy
ponadprzecigtnego wzrostu przyzyciowego zmartych zaréwno mezczyzn jak i kobiet
pochowanych atypowo na tle populacji ogdlnej z terenu Wielkopolski (ryc. 4.3.). Niewiele
natomiast wniosty do interpretacji pochéwkow atypowych analizy diety czy tez dokonane na

kilku przyktadach analizy izotopow strontu, ktdre nie znalazty odpowiednio wysokiej korelacji,




mieszczac si¢ w zakresie $redniej typowej dla poszczegdlnych populacji badanych nekropoli;
tym samym $wiadczac o jako$ci i poziomie zycia zblizonej do $redniej populacyjnej (ryc. 4.4).
Doktorantka nie stwierdzila réwniez wigekszego natgzenia liczby $ladow negatywnych
czynnikéw rozwojowych czy urazow w grupie pochéwkow atypowych, odbiegajacych od
standardu (s. 196-198). W odniesieniu do formy grobu Doktorantka uznala za zasadne
podkresli¢ jako znaczace — przy interpretacji pochéwkow nienormatywnych — utozenie na osi
potnoc-potudnie, co czesciej dotyczylo grobow mezczyzn. Zasugerowata rowniez, ze taki
sposob orientacji moze by¢ laczony z nielokalnym pochodzeniem. Dodatkowym
potwierdzeniem, ale wymagajagcym wigkszej proby badawczej, bytyby dwa pochéwki z
Dziekanowic, w ktérych na ,,obce” pochodzenie wskazywataby odbiegajace od lokalnej normy

zawartosci izotopdw strontu.

Jako drugi z celéw rozprawy Autorka wskazata przeprowadzenie analizy poréwnawczej
sposobow zycia (Lifeways) i $mierci (Deathways) zmartych z czterech cmentarzysk. W tym
miejscu poming uwagi dotyczace tego drugiego sformutowania (o czym juz bylo), ktore w zbyt
uproszezony sposob facza w jednym tak rézne kwestie jak okolicznodci zgonu i procesy
podepozycyjne, ktore miaty wptyw na ostateczny wyglad grobu. W zbiorczej tabeli mgr Olga
Dec zestawila kategorie tgczace sie z cyklem zycia — odnoszone do narodzin, zaburzen
rozwojowych, stresow, migracji, aktywnosci i wynikajacych z tego przecigzen oraz urazéw
oraz diety, a takze kategorii zwigzanych z dalszymi procesami, poczawszy od rodzaju i
okolicznosci smierci przez sposéb pochdéwku. Mozna mieé tu jedno zastrzezenie, ze tak jak
narodziny otwierajg cykl zycia, tak $mieré go koniczy, wigc taczy si¢ w nierozerwalny sposob
z dietg, urazami i aktywnoscia, wigc powinna by¢ wigczone do kategorii Lifeways. Analiza
zebranych przypadkéw wskazuje, ze na wszystkich czterech analizowanych cmentarzyskach
wystepujg podobienstwa dotyczace stresu fizjologicznego, nadwyrezenia uktadu ruchu, zmian
przeciazeniowych; ponadto wiekszosé z 0s6b pochowanych w atypowy sposdb zmarta Smiercig
naturalng i zostata pochowana z dbatoscia o ulozenie ciata. Sg to istotne spostrzezenia, ktore

mozna traktowaé jako podstawe do badania rol spotecznych oraz determinantéw obrzadku

pogrzebowego.

Kolejnymi elementami analiz pordwnawczych, ktére postuzyly Doktorantce do

sformulowania waznych wnioskéw odnosnie poch6wkow atypowych bylo okreslenie relacji
spotecznych na przykladzie poréwnania grobéow atypowych z cmentarzysk zwigzanych z
grodem i osada. Jak zauwazyta Autorka rozprawy nie stwierdzono w tym zakresie wyraznych

odmiennosci, chociaz w przypadku Giecza mozna wyrézni¢ dwa modele funkcjonowania:




jeden zwigzany z cmentarzyskiem powigzanym z osiedlem podgrodowym, gdzie zwigkszony
stres pourazowy i przecigzeniowy wigza¢ mozna z odmiennym sposobem zycia; a w przypadku
cmentarzyska zwigzanego z grodem stwierdzono wigcej urazéw okolo$miertnych, ktore
wskazywatyby na zwigkszone ryzyko na zdarzenia losowe i agresj¢ migdzypopulacyjna (s.
203). Najmniej danych uzyskano z analizy diachronicznej badanych pochéwkow, ale jak juz
to zostalo zaznaczone, nie jest wynikiem niewlasciwego przeprowadzenia badan
porownawczych, ale ograniczeniami wynikajgcymi z braku mozliwosci rozwarstwienia
chronologicznego grobéw na etapie badan i analiz archeologicznych. Doktorantka wyciagneta
jeden stuszny wniosek, ze natezenie wystepowania grobow atypowych przypadto na wiek XI,
moze zbyt ostroznie taczac to zjawisko z zachodzacymi przemianami spoteczno-kulturowymi
oraz niepokojami spotecznymi przypadajacymi na to stulecie (tu mozna byloby wskazac
konkretnie kryzys pierwszej monarchii Piastow, tzw. reakcjg poganska, najazd czeski, ale tez
efekty konwersji). Doktorantka zwrécita rowniez uwage na konieczno$¢ dalszych badan nad

chronologig przemian obrzgdowych.

Zwienczeniem tych dywagacji jest podrozdzial 4.3. pt. Rekonceptualizacja
wczesnosredniowiecznych grobow atypowych w s$wietle prowadzonych badan. Jak mozna
sadzi¢ jest on kontynuacjg przemyslen Autorki zawartych w publikacji pod zblizonym tytutem
W czasopismie Folia Praehistorica Posnaniensis, nr 25 z roku 2020. Ze wszystkimi zawartymi
tu refleksjami nalezy si¢ w pelni zgodzi¢, na czele tg akcentujaca koniecznosé
przewartosciowania uznawanych za nietypowe cech grobéw oraz szukania wiasciwych ich
przyczyn, zarowno w przyjmowanych rolach spotecznych, a takze w emocjach takich jak lek,
strach, bdl i cierpienie. Wszystkie te refleksje Doktorantka zebrala w siedmiu punktach,

bedacych efektem przeprowadzonych analiz i przemyslen Autorki rozprawy.

Calo$¢ pracy zamyka krétkie podsumowanie odnoszace sie do konkluzji zawartych w
dwoch nadrzednych celach pracy. Koniczac, Doktorantka zwrécita uwage na potrzebe wyjscia
poza ramy humanistycznych interpretacji archeologii i spojrzenie na problem grobow

atypowych z innej perspektywy.

Oceniajgc przedmiotowa rozprawe mgr Olgi Dec nie mozna poming¢ strony formalnej
ijezykowej tekstu. Uklad i struktura pracy jest prawidlowa, nie mozna réwniez mieé¢ wigkszych
zastrzezen do strony merytorycznej, co $wiadezy o dojrzatosci naukowej badaczki.
Przygotowany i zatgczony material ilustracyjny jest odpowiedniej jako$ci (pomijam tu kwestie
braku rycin z planigrafig grobéw, jak tez samych groboéw, zdaniem recenzenta koniecznych w

opracowaniu przygotowanym w ramach dyscypliny archeologia). Warto$cig samg w sobie jest
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bogate zestawienie literatury zalgcznikowej dowodzace wysokiej znajomosci zagadnien
poruszanych w pracy, zwlaszcza dotyczacych publikacji z zakresu antropologii (nie bedac
zanadto matostkowym pomine drobne braki w publikacjach z zakresu archeologii, w tym
monografii praktyk pogrzebowych w strefie chelmifisko-dobrzynskiej, w ktorej tematyka
pochéwkow atypowych zostata bardzo obszernie przedstawiona; por. Bojarski 2020, s. 273-
295). W przypadku bibliografii mozna mie¢ uwagi jedynie do kolejnosci cytowania nazwisk
autorow publikacji wedlug alfabetu angielskiego, z przesunieciem nazwisk ze znakami
diakrytycznymi w dét listy bibliograficznej. Od strony Jezykowej praca jest poprawna, sposob
narracji jest jasny, wypowiedzi logiczne. Odnotowano nieliczne btedy i pomylki literowe, a
takze kilka lapsuséw typu: ,,szkielet z glowa”, »nogi szkieletu”, czy tez skréty myslowe i
kolokwializmy typu: »hiechlujny” w odniesieniu do ulozenia szkieletu, ,,zgrubny” zamiast
ogolny, czy urwang w polowie zdania wypowiedz (s. 42). Nie ma to jednak zasadniczego
wplywu na ostateczng ocene pracy, ktora wypada jednoznacznie pozytywnie, a zawarte w
recenzji krytyczne uwagi maja na celu wskazanie niektérych stabszych stron tekstu, w celu ich

korekty przy przygotowaniu tekstu do publikacji.

Podsumowujac powyzsze uwagi stwierdzam, ze przedtozona mi do recenzji praca mgr
Olgi Dec pt. Osteobiografia pochéwkéw atypowych z wezesnoSredniowiecznych cmentarzysk

w Wielkopolsce (Poznan 2025) spehia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuje o

dopuszczenie Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Torufi, dn. 30.listopada 2025 . Sface b Copan

m VIDI DECANUS
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