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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Adrianny Oliwii Brzezinskiej, pt. Znaczenie wegetarianizmu
dla rozwoju w okresie adolescencji i wylaniajgcej si¢ dorostosci. Perspektywa oséb
stosujgcych diety wegetarianskie przygotowanej pod kierunkiem
prof. dr hab. Barbary Jankowiak
w Wydziale Studiéw Edukacyjnych UAM w Poznaniu
(2025, ss. 343)

Nie ulega watpliwosci, ze przedlozona do oceny rozprawa doktorska celuje w obszar
niewiedzy. Stosowanie diet bezmigsnych eksplorowane jest najczesciej w kontekscie zdrowia
fizycznego, zaburzen odzywiania lub wyznacznikow idiosynkratycznego stylu Zycia.
Tymczasem tutaj mamy do czynienia ze studium eksponujgcym tozsamosciowy, psychiczny
oraz spoleczno-kulturowy charakter wegetarianizmu (aczkolwiek pojawia si¢ rowniez aspekt

zwigzany z wplywem na zdrowie fizyczne).

Pierwsze rozdzialy - teoretyczne (s. 12-147) — to plynnie prowadzona narracja
na temat specyfiki okresu adolescencji w og6lnym planie zycia pomigdzy dziecinstwem
a pézng dorostoscig. Jest to czas kumulacji kryzyséw i wyzwan, ksztaltowania tozsamosci
i $wiatopogladu, dla ktérego wegetarianskie wartodci stanowig atrakcyjny budulec.
Wegetarianizm jest pewnym kostiumem tozsamo$ciowym, ktéry wyposaza swojego
wlasciciela w szerszy niz tylko empatyczny stosunek do zwierzat pakiet ideologiczny
(zazwyczaj wartosci lewicowe, kontrkulturowe, ekologiczne). Stusznie zauwaza to Autorka
dysertacji 1 szeroko omawia umiejscawiajagc wegetarianizm na szerokim tle kulturowo-

historycznym, ktéry wplywat na jego — dzi§ obserwowang — posta.

Nie mozna odméwi¢ Autorce szerokosci ujecia analizowanej przez Nig problematyki.
Portretowane zjawisko wegetarianizmu odslania pelng palete watkow (od skutkéw
zdrowotnych, przez zwigzki z kondycja psychiczng i szerszym tlem spolecznym, w ktérym

mgr Adrianna Brzezifiska odnotowuje tak detaliczne korelaty z wegetarianskim stylem zycia,
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jak nierzadkie osamotnienie w spozywaniu positkow w gronie migsozernych czlonkéw

rodziny pochodzenia wegetarianina).

W czgsci metodologicznej rozprawy doktorskiej, ktorej rozmiary sa nader skromne
(zaledwie 25 stron) Autorka umiescifa tylko to, co najwazniejsze. Zabrakto umiejscowienia
badan wilasnych w szerszym kontek$cie metaanalitycznym (np. opisu paradygmatu
interpretatywnego, czy tez hermeneutycznych zrédet analizy transkrybowanych tresci
z przywolaniem autoréw, ktérzy podlozyli podwaliny pod antypozytywistyczny nurt analiz
w naukach spotecznych — cho¢by Barney Glasser, Anselm Strauss, Norman Denzin czy
w rodzimej literaturze przedmiotu Krzysztof Konecki). Problematyka badawcza przybrata
klarowng posta¢ jednego pytania gléwnego i jego uszczegdélowienia w formie 5 pytan
(s. 152-153):

1. Jak adolescenci i wylaniajacy si¢ doro$li stosujgcy diety wegetarianskie
postrzegaja wegetarianizm?

2. Jakie znaczenie dla wlasnego rozwoju fizycznego nadajg adolescenci i wytaniajgcy
si¢ dorosli swoim do$wiadczeniom zwigzanym ze stosowaniem diet
wegetarianskich?

3. Jakie znaczenie dla wlasnego rozwoju psychicznego nadaja adolescenci
i wylaniajacy si¢ dorosli swoim do$wiadczeniom zwigzanym ze stosowaniem diet
wegetarianskich?

4. Jakie znaczenie dla rozwoju wlasnej tozsamosci nadajg adolescenci i wylaniajacy
si¢ doros$li swoim doswiadczeniom zwigzanym ze stosowaniem diet
wegetarianskich?

5. Jakie znaczenie dla wlasnego rozwoju spoteczno-kulturowego nadajg adolescenci
i wylaniajacy si¢ dorosli swoim do$wiadczeniom zwigzanym ze stosowaniem diet

wegetarianskich?

Autorka w celu odpowiedzi na zadane pytania badawcze stusznie sigga po zbiorowe studium
przypadku (nazywane w innych publikacjach metodologicznych wielkokrotnym studium
przypadku) oraz po technikg wywiadu poglgbionego, poniewaz obrana problematyka znaczen
narzuca wybor subiektywnych narracji badanych podmiotéw. Dobér celowy grupy w wieku
15-25 lat objgt 25 oséb, ktére wykluczyly ze swojej diety produkty pochodzenia zwierzecego,
a czasem takze produkty pochodzenia odzwierzgcego (niebedace bezposrednio cialem

zwierzat, lecz od zwierzat pochodzace jak: jajka, mleko, miéd). Wielko$¢ proby badawczej
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ma charakter modelowy, jesli chodzi o dobre praktyki z zakresu prowadzenia badan
jakosciowych.

Na stronach od 172 do 295 znalazla si¢ najszersza cze$¢ rozprawy, czyli prezentacja
transkrybowanego materialu wraz z interpretacjg znaczen, jakie mgr Adrianna Brzezinska
wyprowadzila z wypowiedzi badanych. Autorka poprawnie przeplata opinie badanych
ze swoimi konstatacjami, przy czym proporcje iloSciowe migdzy rozmiarem
transkrybowanego materialu a wnioskami badaczki wyraznie przechylaja si¢ na strone
materialu badawczego, a powinno by¢ odwrotnie lub choéby w réwnowadze. Zabraklo mi
rowniez podczas komentowania ujawnionych znaczen odniesien do literatury przedmiotu.
Czes$¢ empiryczna pracy jest zatem nieco ateoretyczna. Na przyklad, gdy diete wegetarianska
Autorka wpisuje w styl zycia badanych, to nalezatoby przytoczy¢ jaka$ definicj¢ stylu zycia,
pokazaé rozleglos¢ tej kategorii pojeciowej i wlasciwie umiejscowi¢ dietg jako powtarzajacy
si¢ w innych badaniach element stylu zycia (np. preferowanie kuchni $rédziemnomorskiej
bylo jednym z wielu wyznacznikoéw wysokiej pozycji spolecznej japiszonow, czyli kategorii
spotecznej epoki Ronalda Reagana, ktora za pomoca drogich gadzetéw — ubiér, samochody,
mieszkania, drogie zegarki i krawaty, uprawianie wysublimowanych aktywnosci sportowych,
ale réwniez przygotowywanych positkbw z zagranicznych skladnikéw spozywczych
podkreslata sw6j wysoki status finansowy i spoleczny). Wprawdzie Autorka wybrata
kompozycje pracy, w ktérej po poczatkowej analizie poszczegdélnych partii materiatu
empirycznego nastgpuje kazdorazowe podsumowanie i  dyskusja wynikéw, w ktorej
pojawiaja si¢ odniesienia do literatury przedmiotu, ale zabieg ten tylko czgSciowo zaspokaja
potrzeb¢/wymoég szerokiej konceptualizacji pozyskiwanych danych (wpisanie ich w ramy

teoretyczne i odniesienie do innych badan).

Dysertacja mimo wszystko spelnia rygor naukowy i wpisuje si¢ w konwencje,
w ktorej wystepuja wszystkie elementy algorytmu badawczego z jego etapami w odpowiednio
zaplanowanej kolejnosci. Autorka trafnie wygenerowala material, ktéry pozwolil Jej
odpowiedzie¢ na postawione pytania badawcze. Miejscami mgr Adrianna Brzezinska stawia
oryginale konkluzje, w ktérych badana grupa wegetarian jawi si¢ jako nie tylko zbiorowos¢
wrazliwa na cierpienie zwier‘zqt i problemy ekologiczne §wiata, ale rowniez jako spotecznos¢,
ktora zaspokaja za pomocg diety swoje wazne potrzeby psychiczne (np. sprawczosci, ktora
Autorka nazywa decyzyjnoscia, poczucia sensu Zzyciowego, czynienia S$wiata lepszym,
przynalezno$ci do. wspOlnoty w  S$wiecie coraz bardziej zatomizowanym,

zindywidualizowanym i pozbawionym wymiaru duchowego). Co zaskakujgce wigkszosé

3



badanych os6b (cho¢ nie wszyscy) wraz ze zmiang diety na wegetarianska poprawita swoje
relacje z osobami najblizszymi, co z jednej strony dobrze $wiadczy o tolerancji tla
spolecznego badanych oséb, a z drugiej pokazuje, ze nonkonformistyczne postawy moga
otwiera¢c nowe rejony pozytywnych doswiadczen (np. zazwyczaj inicjacja diety
wegetarianskiej zwigksza ilos¢ czasu, jaki osoby te zaczynajg poswigca¢ na przygotowanie
positkéw, a to nierzadko cementuje relacje z bliskimi, czy w innym przypadku wraz z dietg
wegetarianiska jej zwolennicy uruchomili szereg dodatkowych zachowan o charakterze
prozdrowotnym — np. odchudzanie si¢, wigksza aktywno$¢ sportowa, ograniczenie uzywek,
czestsze wykonywanie badan lekarskich — zwlaszcza morfologii krwi na okoliczno$é

niedoboréw zelaza oraz witamin B12 i D).

Rekapitulujac przedtozona do oceny rozprawa jest oryginalnym rozwigzaniem
problemu naukowego, wygenerowane wnioski s3 merytorycznie i metodologicznie
poprawne a calo$¢ dowodzi ogélnej wiedzy teoretycznej Autorki w dyscyplinie
pedagogika oraz umieje¢tno$ci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Stwierdzam,
ze rozprawa doktorska Pani magister Adrianny Brzezinskiej spelnia wszystkie warunki
okreslone w art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r.
(Dz. U. 2018 poz. 1668). W zwigzku z tym wnioskuj¢ o dopuszczenie rozprawy
doktorskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.




