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Recenzja pracy doktorskiej mgr Jerzego Bandla pt.: “Generatywnosé osob z roinym
poziomem organizacji osobowosci”. pod kierunkiem promotora — prof. UAM dr hab. Emila

Soroko.

Recenzja zostata sporzadzona w zwigzku z powolaniem przez Rad¢ Naukowa Wydziatu
Psychologii i Kognitywistyki UAM w Poznaniu do petnienia funkcji recenzenta w
postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych p. mgr Jerzemu

Bandlowi.
Podstawa recenzji

Recenzja sporzadzona zostala na podstawie oceny rozprawy doktorskiej przedtozonej przez

wnioskodawce. Praca liczy 397 stron (wraz z zatacznikami).
Teza rozprawy doktorskiej

Teza rozprawy doktorskiej jest nowatorska i przekonujaca, tym samym $wiadczy o spetieniu
podstawowego kryterium dla oceny pracy doktorskiej, dowodzi bowiem zidentyfikowania
problemu naukowego, czyli badania zwigzkdéw pomiedzy poziomem organizacji osobowosci
opisanych wedtug klinicznej teorii Otto Kernberga oraz psychologicznych koncepcji pojgcia
generatywnos$ci. Autor pracy podjal nowatorskie rozwigzanie procedury badan mieszanych
do zrealizowania postawionych celéw badawczych. Uwazam, ze zjawisko generatywnosci

ma wazne znaczenie kliniczne.
Aspekty metodologiczne

W mojej ocenie metodologiczna realizacja postawionych celow okazata si¢ wyzwaniem z

nastepujacych powodow:

1.0 ile w teoretycznej czesci pracy autor integruje psychologiczne koncepcje generatywnosci
z klinicznymi koncepcjami zaburzen osobowosci, w tym wiodaca koncepcja Otto Kernberga,
ta integracja nie utrzymuje si¢ do konca pracy, w fazie integracji wynikow i podsumowan

autor odnosi si¢ prawie wylacznie do klinicznej teorii i modelu TOR.



2. Autor nie opisuje systematycznie jaki model badah mieszanych przyjat (np.
Sekwencyjny wyjasniajacy, sekwencyjny eksploracyjny czy sekwencyjny transformacyjny? i
dlaczego, stad trudno ustali¢ systematyczno$¢ i rzetelno$¢ procesu wnioskowania przy

przechodzeniu od jednej metody badawczej do drugie;j.

3.Przedstawione badanie jako$ciowe Porownawcza Analiza Tematyczna, ktore w sowim
zamierzeniu mialo by¢ eksploracyjnym badaniem indukcyjnym zostalo zdominwoane przez

przedstawione teorie kliniczne i poréwnanie grupy badanych z niskg i wysoka organizacja

osobowosci. W efekcie brakuje swobodnie, niezaleznie od wytonionych kategorii

badawczych -tematéw oraz opisu relacji migdzy nimi.

4. Wazna byta refleksyjnos$¢ badacza dotyczaca tego, ze zarowno rola terapeuty, jak i
porownywanie grupy oséb wysoko zorganizowanych osobowosciowo jak i tych, u ktorych
zdiagnozowano patologi¢ border-line zaktdcata swobodng analize danych. W zwiazku z tym
autor konsultowal swoje analizy w szerszym zespole. Pozostaje pytaniem otwartym, czy byt

w stanie przezwyciezy¢ ograniczenia, ktorych byl §wiadomy.
Badane zjawisko generatywnosci a kontekst kulturowy

Definiujac pojgcie generatywnosci w ujeciu E. Erikssona Autor zwraca uwagg, ze
generatywno$¢ “Zakorzenia nas w rodzinie, lokalnej spotecznosci i, szerzej w roznych
grupach spotecznych w rolach rodzica, opiekuna, mentora, nauczyciela lub autorytetu” W
dalszej czesci pracy pisze Model Mc Adamsa i wspotpracownikéw (McAdams, de St. Aubin,
1992 iin.) (...) jest na ten moment najbardziej ztozonym, wieloaspektowym i empirycznie
zweryfikowanym modelem generatywnosci — pozwala na analize tego zjawiska w roznych
aspektach (wymagan kulturowych, wewnetrznego pragnienia, wiary w gatunek, troski
generatywnej, zaangazowania generatywnego, zachowan generatywnych, narracji
generatywnej. Pomimo tak zdefiniowanego pojecia Autor nie uwzglednia spotecznego i
kulturowego kontekstu Zycia badanych norm odnos$nie do pehienia roli rodzica opiekuna, i
wplywu tegoz na rozumienie generatywnosci i podejmowania zachowan generatywnych

przez badanych.
Struktura rozprawy doktorskiej

Struktura recenzowanej rozprawy jest co do zasady prawidlowa. Po rozbudowanej czgsci
teoretycznej autor przedstawia poszczeg6lne etapy procesu badawczego. Moje zastrzezenia

budzi brak rozdziatu czy tez podrozdziatu: Procedura badawcza, w ktérym autor



przedstawilby doktadnie plan badan mieszanych i raportowal jak wygladato w czasie
zbieranie danych, jak poszczegdlne metody zbierania danych na siebie wpltywaly. Te
informacje dotyczace procedury pojawiaja si¢ réznych miejscach lektury pracy, np. to, ze
pytania badawcze, ktore zarzadzaty kolejnym badaniem, pojawialy si¢ w trakcie badania, nie

byly jasno opisane w rozdziale dotyczacym Procedury badawcze;.
Uwagi szczegolowe

Pan Jerzy Bandel podjat si¢ badania zagadnienia generatywnosci, ktore nie jest czesto
podejmowane we wspotczesnej psychologii, szczegolnie w kontekscie populacji klinicznych.
Z tego wzgledu podjecie go w pracy doktorskiej jest nowatorskie i zastuguje na uznanie. W
czesci wprowadzajacej opisuje koncepcje Dana P. McAdamsa (McAdams, 2018) i Erika
Eriksona (1950/2000), ktory definiuje generatywno$¢ jako przeciwienstwo stanu
zaabsorbowania sobg na zwanego przez niego stagnacja. Generatywno$¢ opisuje min.
pragnienie zatroszczenia si¢ o0 mtodsze pokolenia, objecia opieka. Jezeli chodzi o opis
zaburzen osobowosci to na str. 14 pracy autor podaje ich nastepujace definicje “Zaburzenia
osobowosci rozumiane sq wspotczesnie jako trudnosci w funkcjonowaniu w sferze self (np.
zakresie tozsamosci, samooceny czy samokierowania) oraz w sferze interpersonalnej (np. w
zakresie nawigzywania i utrzymywania stabilnych, wzajemnie satysfakcjonujgcych relacji,
rozumienia perspektywy innych osob czy rozwigzywania konfliktow relacyjnych), ktore majg
charakter uporczywy i dlugotrwaly (Swiatowa Organizacja Zdrowia [WHO], 2022). Autor
pomija istotne dla zaburzen osobowosci zakldcenie regulacji emocjonalnej skad to si¢ bierze.
By¢ moze autor nie uznaje, ze zaburzenia regulacji emocjonalnej sg istotne, jesli chodzi o
zjawisko generatywnosci. Dalej autor pisze: Tak rozumiane zaburzenia uposledzajq zdolnosci
niezbedne do realizacji generatywnosci w relacjach miedzypokoleniowych. Nie jest jasne
skad Doktorant wyciaga taki wniosek, innymi slowy, dlaczego wnioskuje, ze jedynie w
relacjach migedzypokoleniowych, a nie np. rowiesniczych? Brakuje uzasadnienia tego

twierdzenia.

Na stronie nr 17 autor w nastgpujacy sposob przedstawia gtoéwny teoretyczny paradygmat
swojego badania: Przedstawiony (...) model generatywnosci opisuje jej siedem aspektow, z
ktorych w niniejszej pracy interesujg mnie trzy: troska generatywna (pragnienie otoczenia
opiekq i wsparcia osob z mtodszych pokolen), zachowania generatywne (wszelkie zachowania
troskliwe podejmowane w oparciu o zaangazowanie generatywne wobec i na rzecz mlodszych

pokolen) oraz narracja generatywna (narracja o wtasnym funkcjonowaniu generatywnym



obejmujgca refleksje na temat doswiadczania roznych aspektow generatywnosci w swoim

Zyciu na przestrzeni czasu.

Dalej na tej samej stronie autor pisze: Aby zrealizowa¢ tak sformutowane gtowne cele
projektu — naukowy, metodologiczny i praktyczny — zaplanowatem kilkuetapowy projekt
badawczy, w ktorym kazde z badan poprowadzone byto zgodnie z innymi zatoZeniami co do
metody zbierania i/lub analizy danych Nie byto dla mnie na ile poszczegolne etapy badania
byty wczesnie zaplanowane i na ile jeden etap badawczy wynikat z drugiego, co w moim
odczuciu wigze si¢ z niejasnoscig co do tego jaki model badan mieszanych zostat przyjety

przez Doktoranta.

Na stronie 29 autor pisze: “Moje badania obejmujq jedynie osoby w sredniej dorostosci, ale
niestety literatura dotyczgca bezposrednio zaburzen osobowosci w tej fazie rozwojowej jest
skgpa. Dlatego celem tego podrozdziatu jest nakreslenie ogolnych trendow zmian w nasileniu
zaburzen osobowosci, cech osobowosci oraz manifestacji patologii osobowosci zachodzgcych
z wiekiem u 0sob dorostych, poniewaz posrednio moge dzigki temu wnioskowac rowniez o
przejsciowym charakterze okresu sredniej dorostosci”. Nie jest jednak jasne co ma na mysli,
czy chodzi mu to jak manifestujg si¢ zaburzenia osobowosci, uksztaltowane we
wczesniejszym zyciu, w badanym przez niego okresie rozwojowym? czy ttezma na mysli
wystapienie lub ksztattowanie si¢ jakich$ cech zaburzen osobowos$ci w tym konkretnym
okresie zycia? czy ma na mysli wystgpienie w tym okresie zycia czynnikow ktore nasilaja

zaburzenia osobowosci?

Jakkolwiek wprowadzenie 1 opis teorii psychologicznych sa wyczerpujace i
erudycyjne to autor dokonuje podsumowania funkcjonowania pojgcia generatywnosci w
cyklu zycia w sposob bardzo ogoélny. Nie pisze jakie sg braki czy niescistosci w dostepne;j
wiedzy, czy wyniki badan sg sprzeczne, czy cytowane teorie si¢ uzupetniaja, czy tez
wzajemnie kontestuja? By¢ moze problem ten wynika z ambitnego zamierzenia
przedstawienia jak najwigkszej liczby badan i1 paradygmatow, ktére odnosza si¢ do zjawiska
generatywnos$ci. Na uznanie zastuguje jednak wyodrebnienie obszaréw badania

generatywnos$ci w Tabeli nr 3.

Za bardzo wazne, szczeg6lnie w konteks$cie zaburzen osobowosci uwazam skupienie
si¢ prze autora w teoretycznie czesci pracy na koncepcji stagnacji. Niestety zjawisko
stagnacji nie znalazto wystarczajacego odzwierciedlenia w empirycznej czesci pracy, gdzie

autor skupit si¢ na generatywnosci.



Czes¢ dotyczaca metody

Autor w jasny i klarowny sposob podaje powody dla ktérych wybiera okreslong grupe
wiekowa do swoich badan. Na stronie 75 pisze: Przede wszystkim w swoim projekcie
ogranicze si¢ do badania osob w okresie sredniej dorostosci, dla ktorej przyjgtem granice
wiekowe pomiedzy 40. a 65. Rokiem zycia (por. Olejnik, 2011). Pomimo bogatej literatury
wskazujqcej na zasadnos¢ badania generatywnosci w innych fazach rozwoju zgadzam sie z
glosami badaczy, ktorzy podkreslajq roznice w doswiadczaniu i realizacji generatywnosci
przez osoby w roznym wieku (patrz podrozdziat 1.5.1.3). Poniewaz niniejsza rozprawa
osadzona jest w psychologii klinicznej, a nie rozwojowej, gtowny nacisk chce potozy¢ na

zwiqzki generatywnosci i patologii osobowosci”.

Na stronie 110 autor wskazuje, ze dokonat integracji teorii generatywnos$ci McAdamsa i de
St. Aubina (1992) oraz teorii relacji z obiektem (Caligor i in., 2021; Kernberg, 1975): W
moim projekcie traktuje funkcjonowanie generatywne jako dymensje pomiedzy
generatywnosciq a stagnacjq, zgodnie z zatozeniami Eriksona (1982/2002) i wigkszosci jego
nastepcow, w tym McAdamsa. Moja uwaga koncentruje sie jednak na tym, w jaki sposob
procesy intrapsychiczne warunkujgce funkcjonowanie osobowosciowe ksztattujg rowniez
funkcjonowanie generatywne w roznych obszarach, przede wszystkim w zakresie troski
generatywnej, zachowan generatywnych i narracji generatywnej. Uwazam, Ze ograniczenie
si¢ do wyjasniania okreslonych zachowani i postaw istniejgcymi zaburzeniami osobowosci
jest bardzo tradycyjne. Zaktada ono, ze istnieje wylacznie przyczynowos$¢ liniowa, czyli ze
procesy intrapsychiczne catkowicie warunkuja funkcjonowanie osobowosciowe. Istnieje
coraz wigcej jest danych wskazujacych, ze okreslone zmienne osobowosciowe ujawniajg si¢
lub nie w okreslonych sytuacjach interpersonalnych i relacyjnych. Generatywnos$¢ to
zjawisko wielowymiarowe 1 relacyjne, ktdre przejawia si¢ oraz jest wzmacniane przez bliskie
relacje. Uwazam za stratg fakt, Ze ten aspekt zostal przez doktoranta pominigty. Szczegdlnie
ze autor cytuje np. Hopwood, (2022), strona 112 dysertacji. Hopwood opowiada si¢ za tym,
ze zaburzenia osobowosci jak rowniez zwigzane z nimi zachowania i postawy mozna nalezy
bada¢ w kontekscie interpersonalnym (np praca Hopwood z 1918 roku: Intepersonal
Dynamics in Personality and Personality Disorders) nalezy tez wzia¢ pod uwage nie tak
nowy juz Handbook of Persoanlity Disorders pod redakcja Livesley i Larstone, 2018, w
ktérym autorzy wyraznie wskazuja, na ograniczenia traktowania zaburzen osobowosci jako

cechy jednostkowej przypisanej wytacznie statym, wewnetrznym predyspozycjom jednostki,



postulujac rozumienie zaburzen osobowosci poprzez kompleksowe, wzajemnie powigzane i

wzajemnie si¢ napedzajace sieci mechanizméw przyczynowych.

W dalszej czesci autor pisze: Grupa zebrana w ten sposob postuzyta jako baza do
rekrutacji uczestnikow do wszystkich czesci badan jakosciowych. Przeprowadzitem wywiady
pogtebione z 15 osobami (z 6 osobami wyzej zorganizowanymi i 9 osobami z organizacjg
osobowosci borderline), kto re nastegpnie przeanalizowatem, wykorzystujgc dwa rodzaje
analizy. Niestety autor nie precyzuje w jaki sposoéb dokonal wyboru tych 15 oséb do dalszych
analiz jako$ciowych, czy byly to te osoby, ktore si¢ zgodzity wziag¢ udziat w poglebionym
badaniu, jesli tak to nalezaloby uwzgledni¢, Ze juz wstepnie wykazaly jaki$ poziom
zachowani generatywnych (Doktorant jako osoba mlodsza od badanych) i mie¢ na uwadze

ten aspekt w trakcie analizowania natury danych.

Pytania, ktore nasuwaty mi si¢ przy czytaniu skrotowego, w moim przekonaniu, opisu
procedury badawczej byly nastepujace: Jakie autor widzi zagrozenie dla wylaniania kategorii
w analizie jako$ciowej wiedzac, ze wytonione wcze$niej osoby sa zdiagnozowane jako albo
zdezorganizowane, jezeli chodzi o poziom organizacji osobowosci, albo wysoko-
funkcjonujace? Jakie jest i byto ryzyko w konstruowaniu kategorii w zwigzku z tg uprzednia
wiedzg autora? Czy osoby byly analizowane razem, a nast¢pnie rozdzielane, czy analiza

dokonywata si¢ w dwoch odrgbnych grupach?
Wyniki

Autor wskazuje na to, ze:” Wyniki przeprowadzonych analiz wskazujq, Ze w grupie osob z
organizacjq borderline natgzenie troski generatywnej bylo istotnie nizsze niz w grupie 0sob
wyzej zorganizowanych (...) natomiast roznica w czestosci podejmowania zachowan
generatywnych w badanych grupach nie byla istotna statystycznie (str. 140). Nie jest jasne
dla mnie jak autor rozumie ten wynik, czy moze by¢ on zwigzany z matg liczba osob ze

znaczng dezorganizacja sosnowosci, czy tez z jakimi$§ innymi czynnikami.

Autor omawia wyniki odwotujac si¢ do teorii Kronenberga, wiaz uzyskane wyniki z :
rozproszeniem tozsamosci, skutkujgcym trudnoscig w utrzymaniu spojnego, ztozonego
obrazu siebie i innych oraz obnizong zdolnoscig do rozumienia stanow mentalnych
swoich i innych ludzi. Majq trudnosci w utrzymywaniu stabilnych, dlugotrwatych relacji

z innymi i mogq by¢ niechetne do angazowania si¢ w rozwijanie pasji czy zainteresowan



lub zycia zawodowego. W zwiazku z tym wnioskuje: To wszystko moze powodowacd, ze ich
deklarowana potrzeba troski o mtodsze pokolenia moze by¢ nizsza. Dodatkowo poziom
organizacji osobowosci rozwija si¢ we wczesnym dziecinstwie i stanowi punkt wyjscia do

rozwoju i zmian w zakresie osobowosci przez cate pozniejsze zycie (Kernberg, 2021).

Uwazam, ze ten sposob rozumienia wynikow czy tez omawiania materiatu nie zaklada
pewnych zmian w obrebie osobowosci u 0sob dorostych. Punktem A jest rozw6j osobowosci
w dziecinstwie, punktem B jest troska generatywna w okresie p6zniej dorostosci. Rozumiem,
ze autor nie bada tego co si¢ dzieje pomigdzy, ale, wedtug mnie, byloby wazne uwzglednic¢ to
w rozumieniu uzyskanych wynikéw, podobnie jak interakcyjny wymiar zar6wno
manifestowania si¢ patologii osobowosci jak i zachowan generatywnych. Waznym pytaniem
jest to na ile podejmowanie zachowani generatywnych wptywa na struktur¢ osobowosci, np

bycie matkach czy ojcem i zmian¢ w zakresie troski generatywne;?

Jezeli chodzi o prezentowane badanie ilosciowe to brakowato np. tabeli opisujacej grupe
badang przedstawiajaca opis demograficzny grupy osob wysoko funkcjonujacych iz
organizacja osobowosci borderline. Zwlaszcza, ze Autor pracy stawial podstawowe hipotezy
w zakresie poréwnania obu tych grup. Moim zdaniem warto byto sprawdzi¢ charakterystyki
demograficzne np. 0soéb z patologia border line 1 wysoko funkcjonujacych, czy byli
rodzicami, czy pozostawali w zwigzkach intymnych? jak dtugo? jaki charakter pracy
wykonywali? Te podstawowe charakterystyki demograficzne stanowig bardzo wazny

kontekst podejmowania zachowan generatywnych w obrebie kluczowych rol spotecznych.

Intepretujac wyniki badan iloSciowych autor pisze: Uwazam raczej, Ze roznica w tym,
Jjak poziom organizacji osobowosci roznicuje uczestnikow pod kqtem troski generatywnej, ale
nie zachowan generatywnych jest jednym z wazniejszych wnioskow (str. 162). Zaintrygowat

mnie ten wniosek warto, aby autor go bardziej rozwinat.

Biorac pod uwage koncepcje¢ teoretyczna, ktora postuzyta do interpretacji wynikow,
uwazam, ze Autor ma prawo wybra¢ perspektywe teoretycznag, jako podstawowy paradygmat
badan wtasnych, osobiscie jednak widze ograniczenia spojrzenia na zaburzenia osobowosci z
jednej tylko perspektywy klinicznej teorii Kernberga. Co wigcej na tym etapie rozumienia
wynikéw, w moim odczuciu, gubi si¢ integracja teorii Kerbenrga z teorig Ericksona i Mac

Adamsa.

Badania jakoSciowe



Zgodnie z postulatem realizmu krytycznego autor postuluje, ze: troska o mtodsze pokolenia
jest zjawiskiem istniejgcym realnie na swiecie i moge na uzytek wltasny przyjgc, ze oznacza
relacje wsparcia i pomocy udzielanych przez osobe ze starszego pokolenia wzgledem osoby
(0sob) z mtodszego pokolenia. Jednakze wypowiedzi uczestnikow stanowiq odzwierciedlenie
ich indywidualnej reprezentacji rzeczywistosci, a zatem dajg mi wglgd w przefiltrowane przez
Jezyk i kontekst kulturowy zjawisko troski generatywnej. Jej rozumienie, doswiadczenie,
nazywanie i opisywanie sq zaposredniczone poprzez filtry, ktorq noszq w sobie uczestnicy
mojego badania (str. 171). Pojawily si¢ we mnie pytania wobec tegoz twierdzenia, czy troska
o mlodsze pokolenia istnieje realnie w $wiecie? czy raczej to zachowania wynikajace z troski
istniejg realnie w $wiecie? Troska jest bowiem bytem abstrakcyjnym, w jaki inny sposob niz
poprzez obserwacje zachowan wypowiedzi mozemy do niej dotrze¢? By¢ moze autor chciat
powiedzie¢, ze istniejg realnie normy kulturowe (np. spisane w kodeksach prawnych)
nakazujace troske o dzieci i z nich realnie wynikaja okreslone zachowania? By¢ moze po
Sokratejsku zaktada realne istnienie troski generatywnej jako wewnetrznego imperatywu

moralnego?

Na stronie 171 autor wskazuje na przyjecie zatozenia kontekstualizmu, ,, nie mozna
analizowa¢ ich narracji w oderwaniu od kontekstu wydarzen, o ktorych mowig, a takze
kontekstu, w ktorym powstaty, czyli sytuacji badawczej (Braun, Clarke, 2024).
Zastanawiajace jest, ze pomimo tego twierdzenia zardwno kontekst zycia badanych jak i
kontekst wywiadu, jest w duzej mierze nieuwzgledniony w analizie danych. Najglebiej
pojawia si¢ on w studiach przypadkow, w ktorych autor odwotuje si¢ do koncepcji
przeniesienia. Nie zauwazytam, zadnej systematycznej metody wiaczenia kontekstu, czyli
relacji miedzy badaczem a badanym w analiz¢ danych. Autor mogltby tu np. wykorzystaé

niektore aspekty transkryptu wedhug metody Gail Gefferson.

Z perspektywy refleksyjnosci istotne jest to, ze stronie 173 autor jasno moéwi o
przeszkodzie w analizie danych, zwigzanej z tym, ze z gory wiedziat, ktore osoby sa
przyporzadkowane do ktorej grupy (wysoko i nisko zorganizowanej). W koncu po trzecie,
prowadzenie wywiadow oraz ich analize utrudnit fakt, ze wiedziatem, do ktorej grupy — osob
wyzej zorganizowanych czy osob z osobowosciq borderline — nalezy dany uczestnik.
Niejednokrotnie lapatem sie na tym, ze zaczynam patrze¢ na prezentowane tresci w
perspektywie diagnostycznej jako na przejawy zdrowia lub zaburzen osobowosci, przy czym
miatem tendencje, zeby u 0sob zdrowych szukac przejawow zdrowia, a u 0sob z organizacjq

borderline manifestacji patologii osobowosci, zarowno na poziomie tresci, jak i formy



wypowiedzi. Stanowilo to przeszkode w analizie tematycznej, gdzie moim celem byto
przyjecie perspektywy uczestnikow oraz oddanie im gltosu. Jednakze, autor nie pisze, jakie
podjat srodki, aby ten wptyw zredukowa¢. Pomimo wprowadzonej tabeli nr 25 raportujace;j
srodki kontroli jakos$ci w badaniach jako$ciowych, nie pisze jakie on sam konkretnie podat
srodki aby zniwelowac ta konkretng wazna przeszkodg — §wiadomo$¢ przynaleznosci
badanych do dwoch grup diagnostycznych. Chee podkresli¢, ze jest to jedno z wigkszych
wyzwan w jakosciowych badanych klinicznych, i trudnos¢ ta dotyczy nas wszystkich, ktorzy
takie badania podejmuja. W moim przekonaniu rozwigzaniem sg badania w zespole.
Rozumiem, Ze decyzja pisania dysertacji, a nie serii artykulow uniemozliwita autorowi

systematyczng analiz¢ danych w statym zespole badawczym.

W tabeli 26, Autor przedstawia ogdlna struktur¢ wywiadu, wynika z niej, ze
przeprowadzit wywiad narracyjny. Jednakze nie okresla wprost jaki to jest typ wywiadu i
jakie zatozenia epistemologiczne i filozoficzne stoja za wyborem tego typu wywiadu, czyli
np. dlaczego chcial uzyska¢ swobodna narracje. Wydaje mi si¢ to istotne, bowiem, osoby ze
struktura osobowosci border line moga zareagowaé nieco wigkszym Igkiem (I zwigzanymi z

nim projekcjami) na swobodng narracje.

Na stronie 182, w odniesieniu do refleksyjnosci Autor pisze: Moje wczesniejsze
doswiadczenia w prowadzeniu RTA pozwolily na zachowanie rygoru analizy pogtebienie
wglgdu analitycznego. Z kolei nacisk potozony w RTA na refleksyjnosc¢ jako wazne zrodto
informacji analitycznych i strategie kontroli jakosci analizy okazal si¢ pomocny we
wzmocnieniu wiarygodnosci analizy. Sa to jednak stwierdzenia natury og6lnej, ktore nie
pozwalaja stwierdzi¢ jak konkretnie rozwigzywat on dylematy, ktore pojawialy si¢ w wyniku

reflektowania procesu badawczego i jego pozycji jako badacza.

Dalej, Autor pisze o bardzo waznym procesie dokonaniu modyfikacji RAT, na rzecz analizy
porownawczej. Pomimo tego, ze dokonat przegladu literatury, ktory pokazat, ze: badacze w
bardzo rozny sposob probujq porownywac wyniki analiz jakosciowych, w tym analizy
tematycznej, prowadzonych na danych zebranych w roznych grupach (np. Bernard i in.,
2011; Riggs iin., 2016; Weis i in., 2013). Nie napisat co z tego przegladu literatury wynikato
jakie sa ewentualne trudnosci, zalety czy tez sposoby dokonywania jako$ciowych analiz
porownawczych. W tabeli nr 30 autor przedstawia kolejne etapy procedury porownawczej
refleksyjnej analizy tematycznej (CRTA). Musz¢ przyznad, ze tabela ta nie byta dla mnie

jasna w zakresie procedury pordwnawczej migdzy grupami. W tejze tabeli pod nagtéwkiem



1.Zapoznanie sie ze zbiorem danych, autor pisze, ze po zapoznaniu sie z catym zbiorem
danych Na tym etapie z dalszej analizy wylgczytem trzy wywiady, ktore zdecydowatem sie
przeanalizowac¢ w ramach studiow przypadkow. Nie pisze jednak co zarzadzato tym
wyborem. Jest rowniez niejasne, dlaczego umieszcza ta informacje w tabelce na temat

procedury badawczej RAT.

W tabeli nr 30 Autor umieszcza informacje, ze dopiero na etapie opracowywania i
weryfikowania tematow zwracal uwage na to z ktdrej grupy one pochodza. Kolejne dwie fazy
modelu nie noszg znamion analizy porownawczej, a zatem powstaje pytanie czy nazwanie
tabeli: Procedura porownawczej refleksyjnej analizy tematycznej nie jest na wyrost, skoro

autor opisuje poréwnania tylko w jednym kroku analizy danych?

Dalej autor pisze, ze badanie miato charakter eksploracyjny, co sugerowatoby, Ze jego analiza
miala charakter indukcyjny. Jednakze nazwy uzyskanych po-tematow i tematow robig
wrazenie jakby analiza miata charakter cze$§ciwo dedukcyjny i1 autor testowal zatozenia
omawianych wyzej teorii. Obydwa podejscia do danych sa uprawnione w obrebie analizy

tematycznej, jednakze nalezaloby wskaza¢ jasno jakie przy$§wiecaty mu zatozenia.

Chcialam rowniez zwrdci¢ uwagg, ze zarowno etapy zycia E. Eriksona, jak |
omawiang dysertacje przenika pewne nastawienie moralne: generatywnos¢, jest lepsza niz
stagnacja, troska jest lepsza niz brak troski. Jest to oczywiscie naturalne: kazdy badacz w
jakis sposob pozycjonuje si¢ wobec wartosci, w ktore s uwiklane jego badana. Jednakze
refleksyjno$¢ wymaga opisu pozycjonowania si¢ badacza na kazdym etapie analizy danych.
Aby zilustrowaé moja tez¢ chciatam przytoczy¢ nastgpujacy fragment analizy danych
pochodzacy ze strony 197: Osoby wyzej zorganizowane generalnie wyrazajq nadzieje, ze ich
troska generatywna ma znaczenie dla rozwoju poszczegolnych osob, ale i catego
spoteczenstwa. Chcialyby, zeby przekazywane przez nich wartosci przetrwaty w
spoteczenstwie i sqdzq, ze przyczyniajq sie do poprawy jakosci zycia mtodszych pokolen.
Dostrzegajq role starszych pokolen w modelowaniu postaw i biorq odpowiedzialnosé za
Swojg opieke — rowniez zauwazajqc, ze mogq popetnic btedy wychowawcze. Uznanie swojej
roli jako modela i wlasnej sprawczosci pozwala w tworczy sposob korzystac z roznych

nadarzajgcych sie okazji, by przekazywac wazne dla uczestnikow wartosci i wiedze.

Chcialam zwréci¢ uwage, ze og6lnos¢ tych twierdzen ich pewne “oddalenie” od danych
stwarza ryzyko manifestowania si¢ implicite wartosci badacza. Refleksyjno$¢ oznacza

bowiem to, ze badacz odczytuje dane przez pryzmat swoich szczegdlnych uwarunkowan
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spotecznych, kulturowych, historycznych, dyscyplinarnych, politycznych i ideologicznych.
Nie ma od tego odej$cia, niezaleznie od tego, Zze zgodnie z postulatami realizmu krtycznego
okreslone zjawiska realnie istniejg w §wiecie spotecznym. Uwazam, ze w wypadku
prezentowanej pracy pozycjonowanie si¢ badacza powinno by¢ szersze niz uwzglgdnienie
tego ze jest on terapeuta. Jest bowiem oczywiste, ze analityk intepretuje dane poprzez swoje
zatozenia, a jak piszg Braun i Clarck (2020) glebia tej interpelacji i mozliwo$¢ odejscia od

utartych schematow zalezy od analityka, a nie od podejscia do analizy danych.

Jezeli chodzi o wyodrebnione tematy bedace rezultatem refleksyjnej analizy
tematycznej, to uwazam ze autor w jaki$ sposob “natozyt na siebie” zagadnienia badawcze,
ktére go interesowalo czyli “troske generatywng” z tematami, ktére powinny by¢ finalnym
efektem analizy jako$ciowej o czym $wiadcza nie tylko nazwy tematow np. Troska
generatywna jest doswiadczana jako zagrazajgca lub ranigca czy tez Troska generatywna
Jjako zmieniajgca uczestnikow, ale rGwniez stosunku staby opis procedury: wstepnych kodow,

subtematow, wzajemnych relacji pomi¢dzy subtem-atami i tematami.

W jezyku angielskim, w TA, istnieje rozréznienie mi¢dzy stowami “topic”, ktory oznacza
temat badania, 1 “theme”, ktéry oznacza pojecie-fenomen bedacy koncowym efektem analizy
danych. W prezentowanym badaniu troska generatywna byla swoistym “data topic”, czyli
zagadnieniem dyskutowanym w wywiadzie, czy tez wprowadzonym jako pytanie badawcze.
Tak jak ja rozumiem analiz¢ tematyczna wytoniony w jej wyniku temat jest raczej
wielowymiarowym, nieoczywistym na poczatku fenomenem, wytaniajacym si¢ z
wielokrotnej analizy danych, niz konceptem zawierajacym tak zwane “dane na wejsciu do
badania”, czy tez wyjsciowe koncepty, czy pojecia.

Przyjecie filozoficznego paradygmatu realizmu krytycznego pozwala dokonywac
kategoriami (patrz np. Wiltshire and Ronkainen (2021). W prezentowanym badaniu/opisie
kategorii wyjasnienia przyczynowe najczesciej dotyczyty bardziej lub mniej explicite roznic
w zakresie organizacji osobowosci. Uwazam, ze analiza poréwnawcza (mi¢dzy grupami z
r6zng organizacja osobowosci) stworzyla duze ryzyko dla prezentowanej pracy analitycznej z
danymi, co jest widoczne w tym, Ze na pewnym etapie autor stosowat niemalze podejscie
ilosciowe, opisujac ktory temat wystepowal czesciej u oséb z patologia border-line, a ktory u
wyzej zorganizowanych, jednoczes$nie relacje miedzy tematami zostaly przez niego opisane

w sposob znikomy. Oczywiscie jest to do pewnego stopnia uprawnione, bo takie byto
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zmierzenie autora, ale w moim przekonaniu powinno zdarzy¢ si¢ to na koncu analizy danych,
kiedy relacje przyczynowe mig¢dzy potentatami i tematami bytyby juz silnie ustanowione, a

glowne tematy jasno zdefiniowane.

Kolejnym pytaniem, ktore nasuwalo mi si¢ w trakcie analizy danych jest to na ile
autor uwzglednil sposob w jaki badani opowiadali (Gail Gefferson trankrypt ). Wyodregbnione
tematy 1 ich opis wskazuja wylacznie koncentracje na tresci wypowiedzi. Stoi to w pewne;j
sprzeczno$ci zardwno z wyborem rodzaju transkrybuj, jak narracyjnej formy wywiadu, ktory

sugerowatby wiaczenie narracyjnej analizy danych.
Dane z dzienniczkow

Technika analizy danych dzienniczkowych byta dla mnie bardzo interesujaca,
zgadzam si¢ z autorem, ze moze to by¢ wazna metoda w badaniach klinicznych, czy nawet w
niektorych typach psychoterapii. Ta cze$¢ badania byta dedukcyjna; autor potraktowat
wylonione wczesniej tematy, w wyniku CRTA jako kategorie analityczne. Jakkolwiek w
opisie danych z dzienniczkéw uderza pewna “diagnostyczna normatywnos¢”, czy tez dualizm
: Osoba wyzej zorganizowana przedstawita spojne refleksje na temat funkcjonowania
miodszych pokolen w polgczeniu z opisem wywotujgcych te refleksje codziennych wydarzen.
Odniosta sie do tematu pozytywnego doswiadczania relacji miedzypokoleniowych jako okazji
do realizowania autentycznej generatywnosci oraz starata sie odszukac rowniez dla siebie
mozliwos¢ realizacji troski generatywnej. Z kolei megzczyzna z organizacjg borderline

przedstawit mniej spojne i nie tak klarowne, swobodne refleksje na temat troski o innych.
Studia przypadkow

Nie jest jasne jaki rodzaj studium przypadku stosuje autor. Opis wyglada na kliniczne
studium przypadku, jakkolwiek osoby badane to nie pacjenci, autor mogt tez zaczerpnaé z
tradycji idiograficznych studiow przypadkow zwigzanych a biegiem zycia. Przedstawienie
przypadkoéw byto ciekawe, zwlaszcza te aspekty, w ktorych autor wyraznie opisywat swoje
prze przeniesienie. Na stronie 276 autor pisze: powyzsza analiza pokazuje, Ze jest to
konstrukt na tyle ztozony i w tak silnym stopniu podlegajgcy wplywom funkcjonowania
osobowosci, ze poleganie jedynie na badaniach kwestionariuszowych moze by¢ mylgce w
ocenie funkcjonowania generatywnego. Powstaje jednak, po raz kolejny pytanie, czy istotnie
kwestionariusze i analiza relacji z obiektem sg wystarczajace do opisu zjawiska

generatywnos$ci?
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Dyskusja wynikow

W Tabeli nr 41 autor najpierw zaznacza, w jaki sposob analizowany byl cel naukowy
projektu, piszac: “mechanizmy intrapsychiczne odpowiedzialne za funkcjonowanie
osobowosci ksztaltujg rowniez funkcjonowanie generatywne poniewaz funkcjonowanie
generatywne odzwierciedla trudnosci osobowosciowe pacjentow, powinno stac si¢ ono
obszarem zainteresowania praktykow”. W dalszej cze$ci Tabeli nr 41 autor piesze raczej o
postulatach dla praktykow niz poglebia opis tego jak cel naukowy projektu zostat

zrealizowany.

Dalej, w tej samej tabeli numer 41, Doktorant podejmuje watek realizacji celu
metodologicznego piszac: kazde kolejne badanie stanowito (a) odpowiedz na niektore z

ograniczen poprzedniego badania i (b) miato na celu poglebienie wybranego

wniosku poprzedniego badania wspolna rama teoretyczna — w tym przypadku TRO —stanowi

plaszczyzne odniesienia dla wynikow wszystkich badan i umozliwia ich interpretacje.

Komentujac ten fragment, pragng podkresli¢, to co juz wezesniej zaznaczytam, ze w moje
ocenie, rama teoretyczna TRO, w znacznym stopniu ograniczyta swobodny eksploracyjny
charakter badania. Co wigcej, w miare opisywania wynikow stawata si¢ jedyng koncepcja
odniesienia, przy czym autor stopniowo odchodzit od integracji modelu TRO z innymi
psychologicznymi koncepcjami generatywnosci wprowadzonymi na poczatku pracy. By¢
moze z tego powodu wyniki analiz si¢ przewidywalne: powtarzalo si¢ przypisywanie
zachowani generatywnych osobom “wyzej zorganizowanym” i “niegeneratywnych” osobom

z problematyka zaburzen osobowosci.

Opisujac realizacj¢ celu metodologicznego, ze swej istoty ztozonego, autor umieszcza w
tabeli szereg postulatow np. Warto rozwijac takie metody badania generatywnosci, ktore
pozwalajq przyjrzec sie jej procesualnemu charakterowi (np. metody dzienniczkowe)
potrzebne jest opracowanie uzytecznych badawczo i klinicznie kategorii analizy narracji
generatywnej osadzonych w roznych teoriach funkcjonowania osobowosci cztowieka. Takie
informacje sa uzyteczne i powinny si¢ znalez¢ na koncu pracy, ale dyskusja wynikow, tak
ztozonego projektu badawczego moglaby skoncentrowaé si¢ bardziej na opisie relacji

pomiegdzy poszczegdlnymi wynikami wprowadzonych schematdéw badania.

Realizacja celu praktycznego jest najpierw formutowana z perspektyw teorii

Eriksona: podj¢cie roli generatywnej jest waznym zadaniem rozwojowym okresu $redniej
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dorostosci, ktorego realizacja ma znaczenie dla poczucia dobrostanu i jakosci zycia. Dalej
autor przechodzi do implikacji dla psychoterapii piszac: analiza funkcjonowania
generatywnego powinna stac sie obszarem zainteresowania praktykow, poniewaz dostarcza
waznych informacji diagnostycznych i o zyciu pacjenta. W tym punkcie zgadzam si¢ z
autorem, jakkolwiek wniosek, Ze nalezy rozwija¢ prace nad opracowaniem interwencji
nakierowanych na zmiang funkcjonowania generatywnego oraz badac ich efektywnos¢ jest
bardzo ogdlny. Autor nie odnosi si¢ do istniejacych paradygmatow w psychoterapii, zapewne
mozna mysle¢ o specyficznym uwrazliwianiu na generatywnos$¢ w obszarze teorii relacji z
obiektem, kiedy np. terapeuta pracuje nad “widzeniem” obiektu jako takiego, “odrdéznianiem
aspektow self 1 obiektu” uwzglednianiu autonomii obiektu, w terapii opartej na mentalizacji,
rozwinig¢tej w stosunku do pacjentéw z zaburzeniami osobowosci praca bedzie przebiega¢ od
metalizowania wlasnych standw, a nastepnie stanoéw innych os6b aby moéc okreslic¢ ich
potrzeby. W terapii rodzin praca nad generatywnos$cig oznacza to, ze rodzice, czgsto w
okresie poznej dorostosci uczg si¢ rozumiec potrzeby swoich dzieci itd. Wydaje mi si¢, ze w
grupie klinicznej potrzeba bazowej specyficznej pracy terapeutycznej, ktora w dalszej
kolejnosci otwierataby pacjentow skupionych na kruchosci swojego self na generatywna

troske.

Biorac pod uwage, ze koncepcja generatywnosci wyrasta z teorii Eriksona, gdzie
okreslone zadania rozwojowe s3 osadzone w cyklu zycia, ktory jest wyznaczany rowniez
normami spolecznymi dotyczacymi zadan rozwojowych (cytowana w pracy koncepcja
Evelyn Duvall), zastanawia mnie niemalze calkowity brak odniesienia do kontekstu
kulturowego. Zgadzam si¢ z autorem, Ze zorganizowanie osobowos$ci wplywa na mozliwos¢
realizowania generatywnosci, jakkolwiek, opieka nad dzie¢mi, mtodszymi pokoleniami jest
réwniez uwarunkowana normami kulturowymi, normami rodzinnymi. Co wiecej kultury
r6znig si¢ w tym zakresie od siebie. Uderza mnie pomini¢cie tego waznego kontekstu, nawet

w poglebionych studiach przypadkow.

Na stronie 295 autor w nastgpujacy sposob formutuje wnioski z badan ilo§ciowych”
osoby z osobowoscig borderline majq istotnie nizsze deklarowane natezenie troski niz osoby
wyzZej zorganizowane, przy czym roznica ta nie wystepuje dla czestosci zachowani
generatywnych”. Wazne, aby rozwina¢, dlaczego wedtug autora ta rdéznica nie wystepuje dla
zachowania generatywnych, czy przeprowadzone pdzniej badania jako$ciowe pozwolily mu
na to odpowiedzie¢? Dalej autor pisze: Rowniez korelacje wymiarow poziomu organizacji

osobowosci i narcyzmu wrazliwego z troskq generatywnq sq wyzsze niz ich korelacje z

14



zachowaniami generatywnymi. (...) Poziom organizacji osobowosci, a z jego wymiarow
prymitywne obrony, a takze narcyzm wrazliwy okazaly sig istotnymi predykatorami troski

generatywnej. Jak autor rozumie ten wynik w $wietle wszystkich przeprowadzonych badan?
Na stronie 296 autor formutuje wnioski z analizy tematycznej w nastepujacy sposob:

“osoby z organizacjq borderline rzeczywiscie w inny sposob doswiadczajq troski
generatywnej niz osoby wyzej zorganizowane. Przede wszystkim jest im trudniej wigczyé
generatywnosc jako wazny tozsamosciowo wqtek, ktory organizowatby ich funkcjonowanie w
drugiej potowie zZycia (co osobom wyzej zorganizowanym przychodzi tatwiej). (...) czesciej
mowiq o tym, zZe nie czujg, by mialy kompetencje i zasoby do realizacji troski generatywnej
(...) Postrzegajq troske generatywnq jako zagrazajqcq lub narazajqcg na wykorzystanie czy
porzucenie, a negatywne doswiadczenia w relacjach z mtodszymi osobami kazq im raczej
wycofywac sig z opieki nad nimi”. Zastanawiam si¢ na ile te zachowania u 0s6b z organizacja
borderline sg zwigzane z troskg generatywna, gdyz osoby ze strukturg osobowosci typu
borderline postrzegaja relacje generalnie jako narazajace na wykorzystywanie czy
porzucenie, i w konsekwencji czgsto wycofuja si¢ z relacji 1 nie dotyczy to tylko osob
mlodszych. Do$wiadczanie troski przez osoby z borderline w sposob pofragmentowany autor
tlumaczy za Kernbergiem (2008) syndromem rozproszenia tozsamosci, zastanawiam si¢ czy

jest to jedyny mechanizm wyjasniajacy?

Omawiajac studia przypadkow, autor nie obnosi si¢ juz do teorii Kernberga explicite,
jednak posrednio mozna wnioskowac, ze stanowi ona podstawe jego interpretacji danych.
Dokonuje on owej interpretacji swobodnie, bez odniesienie teoretycznych trudno zatem
oceni¢ kierunek wnioskowania. Np. na stronie 297 autor pisze: Duze znaczenie majq rowniez
cechy patologii narcystycznej, w szczegolnosci dziatanie mechanizmu dewaluacji, ktory
sprawia, ze inni ludzie wydajq sie niewarci otoczenia troskq i niewarci zaangazowania sie w
relacje z nimi. Wszystko to utrudnia formutowanie spojnej narracji generatywnej, ktora
prezentowataby zlozonos¢ i autentycznos¢ funkcjonowania generatywnego w odniesieniu do
roznych obszarow Zycia i roznych relacji. Tego rodzaju wniosek jest mozna powiedzie¢
“zdroworozsadkowy” z perspektywy klinicznej, jednakze bardzo niespecyficzny, jesli chodzi
o funkcjonowanie generatywne. Jak wiadomo u 0s6b z patologia narcystyczng obiekt, czy tez
inne osoby nie “sg widziane” ze wzgledu na zaabsorbowanie “self”, czy cierpieniem wn

obrebie wiasnego self.
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Podsumowanie

W podsumowaniu pragne podkresli¢, ze autor podjat, nowatorski kierunek badan o
istotnym znaczeniu klinicznym. Wybor schematu badan mieszanych byt ambitny 1 w
niektorych punktach przysporzyt trudnosci natury metodologicznej. Wydaje mi si¢ ze
wyjasnienie wszystkich “sprzecznosci”, ktore pojawity si¢ w danych przez odniesienie do
koncepcji TRO ostabito uwypuklenie specyfiki narracji na temat generatywno$ci. Uwazam,
ze bardziej tworcze byloby pozostawienie sprzecznosci, nawet uwypuklenie ich dla
przysztych badan, niz wyjasnienie jedng koncepcja kliniczng. Na uwagge i refleksje zastuguje
pojawienie si¢ jezyka normatywnego w analiz¢ danych np. “autentycznego, dobrego
funkcjonowania generatywnego” ( str. 298), ktore powinno by¢ poddane refleksji. Czy to
oznacza, ze istnieje nieautentyczne i zte funkcjonowanie genenratywne? W podsumowaniu
wynikoéw brakuje ich integracji z bardzo intersujagcym zagadnieniem stosunku do $mierci,
ktéry autor wprowadza w pierwszej czg¢sci pracy. Zastanawia mnie rowniez, dlaczego badacz
jako klinicysta nie wiaczyt do badania grupy klinicznej, zwtaszcza do przypadkow case
study. Jak wiadomo, dopiero wielomiesigczny kontakt za pacjentem ujawnia dynamike jego

osobowosci, zwlaszcza w odniesieniu do tak ztozonego fenomenu jak generatywno$¢.

W pracy pojawiajg si¢ bardzo ciekawe nowatorskie watki np to, ze jak i konieczno$¢ podjecia
roli generatywnej moze pobudza¢ specyficzne dla zaburzen osobowosci problemy w

funkcjonowaniu w relacjach z innym (307).
Konkluzja

Autor podjat wazny temat badawczy, ktory sktania do refleksji na ile oslabienie troski
generatywnej jest zwigzane ze skupieniem si¢ na cierpieniu wewng¢trznym 1 relacyjnym,
charakterystycznym dla osob ktéra sa nisko zorganizowane w zakresie osobowoSci.
Wprowadzit ambitny metodologicznie schemat badan mieszanych, ktérego realizacja
przysporzyta trudnosci metodologicznych. Byl jednak, do pewnego stopnia, $wiadom tych

trudnosci i starat si¢ je przezwyciezacd.

W podsumowaniu stwierdzam, ze rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz dowodzi ogdlnej wiedzy teoretycznej doktoranta w zakresie

psychologii, a takze umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
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W zwigzku z tym wnioskuj¢ do Rady Dyscypliny Naukowej Rade Naukowa Wydzialu
Psychologii 1 Kognitywistyki UAM w Poznaniu o dopuszczenie pracy do dalszych etapow
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, uznajac rozpraw¢ za spetniajaca
wymagania rieélone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023r. poz. 742 z pozn. zm.).

fenstelo 7
Bernadetta Janu
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