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Wsp6nauczanie (ang. co-teaching) jest jedng z wiodacych strategii upowszechniania
wlaczania uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacji w gtéwny nurt szkolnictwa,
a wlasciwie upowszechniania edukacji wlaczajacej jako takiej. Z tego powodu badania
dotyczace tej strategii, jej odmian, uwarunkowan i efektywnosci, sg bardzo potrzebne nie
tylko pedagogom specjalnym, osobom ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi i ich
rodzicom, ale catemu spoteczenstwu. Cho¢ badan takich w §wiecie prowadzi si¢ stosunkowo
duzo (por. np., Szumski i in., 2021), to nadal istniejg powazne luki w naszej wiedzy na ten
temat. Duzo gorsza niz na $wiecie sytuacja panuje w Polsce, gdzie liczba publikacji
empirycznych na temat wspéinauczania jest bardzo ograniczona. Taki stan badan stanowl
dobre uzasadnienie dla wyboru obszaru problemowego, ktorego dokonata mgr Katarzyna
Cichocka-Segiet przystepujac do pisania rozprawy doktorskiej. Rowniez sygnalizowana
w tytule analiza dziatan nauczycielskich, a zatem analiza samego procesu wspierania uczniow
w klasach jest w moim przekonaniu bardzo obiecujgcym wyborem, gdyz na temat tego, co
robia wspotnauczajacy nauczyciele w klasach, jak przebiegaja takie lekcje, czym to jest

warunkowane i jakie ma skutki, wiemy naprawde niewiele.

Og6lna struktura rozprawy jest prawidfowa. Autorka wprowadzita klasyczny podziat tresci
wyodrebniajac trzy duze rozdzialy: przegladowy, metodologiczny i empiryczny. Czgsci
gléwne poprzedza wstep a koficzy dyskusja wynikéw, zakonczenie oraz bibliografia. Takze
ogdlne proporcje dtugosci poszezegdlnych czgsci nie s3 zaburzone, a zatem nalezy uznac, ze
mgr Katarzyna Cichocka-Segiet zna zasady konstruowania rozpraw doktorskich w naukach

spofecznych i potrafi je stosowac.

Pierwszy rozdziat, zatytulowany Problematyka pracy w $wietle literatury przedmiotu,
powinien pehi¢ funkcje teoretycznego wprowadzenia i uzasadnienia badania wlasnego
Autorki. W praktyce niestety wypelnia on te funkcje tylko czgéciowo. Mam trzy ogolne uwagi
krytyczne do tej czesci. Po pierwsze, Autorka zastosowata raczej narracjg deskryptywna niz
problemowa. Tresci zostaty zatem przewaznie opisane w sposob sprawozdawczy, zgodnie z

tym, jak poszczegdlne watki sa prezentowane w literaturze przedmiotu, a nie problemowy,



czyli taki, ktory wprost odnosi omawiang wiedze do zamyshi badawczego Autorki. Przyjete
rozwigzanie nie pozwolito w petni zademonstrowa¢ Pani mgr Katarzynie Cichockiej-Segiet
jej umiejgtnosci w zakresie analizy i syntezy wiedzy naukowej. Przede wszystkim jednak taki
sposob budowania narracji czasami utrudnia czytelnikowi $ledzenie teoretycznego osadzenia
pomystu badawczego Doktorantki. Po drugie, caty rozdzial pierwszy jest zdominowany przez
odwotania do krajowej literatury przedmiotu i w niewielkim stopniu uwzglednia publikacje
mi¢dzynarodowe. Tymczasem zaréwno ksztalcenie integracyjne i edukacja whaczajaca, jak

1 wspdinauczanie jako wiodaca strategia ich urzeczywistniania nie sa zagadnieniami
emicznmi, lecz uniwersalnymi i s3 badane na calym $wiecie. O ile koncentracja na krajowej
mysli w poczatkowych podrozdziatach rozdziatu pierwszego, w ktorych dyskutowana jest
idea ksztalcenia integracyjnego daje si¢ usprawiedliwi¢ bogata rodzima literatura, o tyle
pominigcie wielu zagranicznych pozycji dotyczacych wspéinauczania i nauczycieli
wspotorganizujacych ksztatcenie implikuje wyrazne szkody dla jakosci rozprawy. Po trzecie,
bardzo powazna i kontrowersyjng kwestig jest przyjety przez Doktorantke raczej implicite,
o0golny model teoretyczny, ktéry mozna nazwaé redukcjonistycznym. Pani mgr Katarzyna
Cichocka-Segiet przeanalizowata rozne aspekty funkcjonowania nauczycieli
wspotorganizujacych ksztalcenie traktujac ich jako byty samoistne w szkole i klasie, a zatem
w wyabstrahowaniu od kontekstu ich aktywnosci zawodowej. Tymczasem w literaturze
dominuje podejscie ekologiczne, ekosystemowe, ktére juz u podstaw uwzglednia, ze klasa
prowadzona we wspoinauczaniu posiada dwdch nauczycieli, co z ztozenia tworzy jakosciowo
nowe srodowisko edukacyjne, jest systemem innego rodzaju, niz klasa tradycyjna. Mowiac
jeszeze inaczej jest ona rzeczywistoscia emergentna, ktérej funkcjonowania, w tym dziatan
podejmowanych przez nauczycieli wspétorganizujacych nie da si¢ wyjasnié ani zrozumieé ich
pedagogicznego sensu odwolujgc sie do praw jednostkowych. To systemowe podejscie
znajduje odzwierciedlenie w wielu aspektach. Naj powszechniej znanym sposréd nich jest
prawdopodobnie typologia modeli wspotpracy nauczycieli we wspdtnauczaniu,
wykorzystywana na wiele sposobow w analizach teoretyczno-empirycznych i w metodyce
ksztalcenia .Nastgpstwem przekonania o uzytecznosci podejscia systemowego sg takze silne
rekomendacje metodologiczne do stosowania analiz w diadach przy badaniu wspotnauczania,
aby mozna bylo uchwyci¢ dynamike wzajemnego oddzialywania obu nauczycieli. Tresci

o takim charakterze zostaty w rozdziale pierwszym pominiete, a przynajmniej bardzo silnie
ograniczane. Bedg bardzo wdzigezny Doktorantce za odniesienie sie w dyskusji do tej
kwestii, przedstawienie argumentéw przemawiajacych na rzecz odrzucenia podejscia

systemowego w analizie, a pozniej takze w badaniu dziatan podejmowanych przez



nauczycieli pedagogdw specjalnych wspotorganizujacych proces ksztalcenia. Podtrzymujg
jednak, ze taka decyzja nie usprawiedliwia pominigcia prezentacji podejscia systemowego
w wielu jego ptaszczyznach analitycznych w tzw. teoretycznej czgsci rozprawy, czyli

w rozdziale pierwszym.

Dwie, drobniejsze uwagi do rozdziatu pierwszego. W rozdziatach 1.4.3 i 1.4.4. Autorka
opisata modele kompetencji nauczycieli i nauczycieli wspotorganizujacych ksztalcenie. Te
opisy sa merytorycznie poprawne, jednak nie w petni zgodne z aktualnymi trendami
badawczymi w tym obszarze. W odniesieniu do nauczycieli wspotorganizujgcych najezesciej
w ostatnich latach eksploruje si¢ model trzyczynnikowy, obejmujacy wiedze i umiejetnosci
z zakresu edukacji wlaczajacej, postawy wobec wiaczania uczniéw ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi oraz poczucie samoskutecznosci w edukacji wiaczaj acej (krotki
zarys koncepcji w polskiej literaturze: Chrzanowska i Szumski, 2019). Moim zdaniem warto
byto zatem wiaczy¢ ten model do analiz i przedyskutowac go wraz z innymi, by ostatecznie
podjaé decyzje o konceptualizacji przyjgtej w tej rozprawie. Z kolei w podrozdziale 1.4.5.
Wyzwania i obcigzajqee aspekty roli zawodowej Autorka opisata problematyke wypalenia
zawodowego nauczycieli w klasach wiaczajacych. Choc jest to powazny problem, ktéry moze
mieé¢ konsekwencje dla dziatan podejmowanych przez tych nauczycieli, to ten watek nie

zostat objety badaniami prezentowanymi w rozprawie.

Mgr Katarzyna Cichocka-Segiet przyjgta w swojej rozprawie interpretatywny paradygmat
badawczy 1 wykorzystata jakosciowe metody badan. Te decyzje uwazam za stuszne, gdyz

w literaturze przedmiotu nadal brakuje danych poglebionych, ktore utatwiajg czytelnikowi
zrozumienie tego, jak nauczyciele we wspotnauczaniu pojmuja swoje role zawodowe i w jaki
sposob jest to powigzane z ich dziataniami w klasach szkolnych. W szczegdlnoscei informacji
takich brakuje w odniesieniu do polskiej rzeczywistosci szkolnej, ktéra z oczywistych
powodéw moze rozni¢ si¢ od doswiadezen w innych krajach, w tym krajach Zachodnich,

z ktérych pochodzi wigkszos¢ dotychezas przeprowadzonych badan.

W rozdziale metodologicznym Autorka zadeklarowata wykorzystanie czterech metod
zbierania danych: obserwacja, wywiad, analiza dokumentow i notatki terenowe. Takze te
decyzje oceniam pozytywnie, jest ona zgodna ze wspotczesnymi standardami
metodologicznymi, ktére obejmuja rekomendacjg stosowania wielu metod i wielu zrodet
informacji. Z opisu Autorki (s. 91-93) wnioskujg, ze zastosowala ona obserwacje¢ jednego
rodzaju (jawna i bezposrednig) a nie dwa typy obserwacii, jak to napisata na s. 93. Druga

metoda byty wywiady. Niestety, Doktorantka nie zamiescita blizsze] charakterystyki



wykorzystanej przez siebie wersji tej metody, co jest sporym ograniczeniem. Przeciez
mozliwie szczegétowy opis metod ma kluczowe znaczenie w poznaniu naukowym i stuzy
replikacji badania. Prosz¢ zatem o uzupetnienie tych informacji. Jeszcze wiekszym
problemem sa niejasnosci w odniesieniu do respondentdéw. Z opisu wynika, ze Autorka
prowadzita wywiady z obserwowanymi nauczycielami i nauczycielami z innych,
nieobserwowanych klas. Mozna si¢ domysla¢, ze miaty one inne cele i inny przebieg, jednak
brakuje informacji na ten temat w rozprawie. Kluczowe sa jednak wywiady z nauczycielami,
ktorych dziatania Doktorantka obserwowata w klasach (s. 94-95). Wyprzedzajac nieco
rzeczywistos¢ musze odnotowac, ze informacje z tych wywiadéw nie zostaty zamieszczone

i przeanalizowane w rozprawie w powiazaniu z dzialaniami podejmowanymi przez
obserwowanych nauczycieli. Tym samym opisany material empiryczny nie pozwala na
zrozumienie subiektywnych przestanek decyzji podejmowanych przez nauczycieli
wspotorganizujacych odnosnie do strategii wspierania edukacyjnego uczniow, w tym uczniéw
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Mowiac inaczej, w rozdziale trzecim Doktorantka
opisala dziafania podejmowane przez obserwowanych nauczycieli (np. obserwowat uczniéw
na koncu kasy, otworzyt uczniowi podrecznik na odpowiedniej stronie, przeczytal mu
polecenie, wyszedt na zaplecze itp.), ale nie dostarczyta informacji o tym, czym kierowali si¢
nauczyciele podejmujac te dziatania, jak pojmuja oni ich pedagogiczny sens. Uzupetnienie
tego braku jest koniecznym warunkiem realizacji gtéwnego celu badania opisanego w
rozprawie. Doktorantka powinna réwniez doda¢ petne informacje o tym, jakie analizowata
dokumenty i w jaki sposéb to robita. By¢ moze umozliwi to czytelnikowi zrozumienie, w jaki
sposob analizy te pozwolity uzyskaé wglad w praktyki nauczycieli wspdtorganizujacych
ksztatcenie (s. 96). W odrebnej sekeji 2.4.7 Organizacja badar mgr Katarzyna Cichocka-
Segiet wspomina o ,,kilku rozmowach” przeprowadzonych spontanicznie z nauczycielami
wspotorganizujacymi podczas obserwaci (s.98). Bede wdzigezny za wyjasnienie, czy to jest
cos$ innego niz wywiady. Na marginesie, wydaje mi sig, ze do celéw rozprawy bardzo dobrze
nadawaly si¢ wywiady szczegélnego rodzaju, znane pod nazwa ,,introspekcji kierowanej”
(Kruszewski, 1987). Chetnie dowiem si¢ od Doktorantki, czy znala t¢ metode, a jesli tak, to
dlaczego nie zdecydowala si¢ na jej zastosowanie. Notatki terenowe zostaly przez

Doktorantke opisane w spos6b prawidtowy.

Pytania badawcze postawione w rozprawie sa prawidlowe. Zostaty one ujete w trzy grupy
1 stanowig spdjng catosé. Niektore sposrod nich majg charakter czysto diagnostyczny,

a odpowiedzi na nie sprowadzaja si¢ prostej konstatacji faktw. Inne jednak sg bardziej



ztozone, dotyczg mozliwych przyczyn zréznicowanych dziatan nauczycieli. Co wigcej,
przyczyny te moga by¢ wewnatrzosobowe, a zatem wynikac z wiedzy i przekonan
nauczycieli, jak i zewngtrzne, wynikajace z cech ucznidw i sytuacji, w ktorej realizowane
byto nauczanie. Takze zaprezentowana w kolejnych podrozdziatach organizacja badania
(2.4.1) oraz sposob analizy danych (2.5) nie budza wigkszych zastrzezen. Jednak wyrdznione
na stronie 103 trzy wymiary analiz jakosciowych mogly zosta¢ opisane doktadniej, przede
wszystkim poprzez zdefiniowanie operacyjne wyszczegdlnionych kategorii. Tytutem
przyktadu, co Autorka rozumie przez ,,szczegolne dziatania” oraz ,,modyfikacje metod i form
pracy”? Czy to sa na pewno kategorie roztaczne? Wydaj mi sig, ze jesli nauczyciel
wspbtorganizujacy odezytuje uczniowi polecenie do zadania, do ktérego inni uczniowie sami
je odczytuja to mamy do czynienia jednoczesnie ze szczeg6lnym dziataniem tegoz

nauczyciela i modyfikacja metody ksztalcenia.

Zaprezentowane w rozdziale trzecim wyniki badania sa trochg rozczarowujace przede
wszystkim z powodu stabego ich osadzenia w specyficznym kontekscie badanych $rodowisk,
w tym szkoty, na terenie ktorej badanie bylo prowadzone. Czytelnik wiasciwie dowiaduje si¢
tylko, ze badanie bylo prowadzone w placéwce w Warszawie. Brakuje informacji o tym, czy
to szkola integracyjna czy z klasami integracyjnymi, jak dugie sa jej tradycje w integracji,

w jakim $rodowisku ona funkcjonuje, jak definiowana jest misja szkoty, na ile silne jest
przywodztwo dyrekeji na rzecz edukacji wlaczajacej, jaka kultura organizacyjna

i pedagogiczna panuje w placéwce itp. Ten brak opisu i analizy kontekstu pozostaje

w sprzecznosci z obiecywanym przez mgr Katarzyng Cichocka-Segiet etnograficznym

charakterem badania (s. 89-91), ktére zreszta mogto stanowic o jego szczegolnej wartosci.

Innym problem jest prezentacja wynikow badan, ktéra nie odnosi si¢ wprost do
sformutowanych pytan badawezych i kolejnosci ich stawiania. Pierwszy podrozdziat
rozdziatu 3, ktory wprost poswigcony jest charakterystyce wynikéw badan zawiera opis
przestrzennej organizacji klas na podstawie obserwacji (r.3.4). Jednak zadne pytanie
badawcze nie dotyczylo tego zagadnienia, w Zadnym z nich przestrzenna organizacja klasy
nie wystepuje jako zmienna. Samo badanie proksemicznych aspektow funkcjonowania klas
integracyjnych jost oczywiscie istotne i ma pewng tradycje. Niektére obserwacje 1 wysuwane
przez Doktorantke wnioski sa ciekawe. Jednak ogolny cel poznawezy tej analizy nie jest
jasny. Doktorantka nawigzuje do wielu watkow: korzysci odnoszonych przez nauczyciela,
znaczenia organizacji dla wsparcia poszczegdlnych uczniéw oraz dla wprowadzania przez

nauczycieli zaktocen w klasie itd. Jednak niektore refleksje nie sg konkluzyjne, np. co znaczy,



ze nauczycielka, ktora miata daleko wzgledem siebie usadzonych uczniéw wymagajacych
intensywnego wsparcia chodzac miedzy nimi zyskiwala przestrzen na odpoczynek (s.127)

a niektdre stwierdzenia nie majg wsparcia w danych, np. z obserwacji rozmieszczenia
ucznidw i aktywnosci nauczycieli trudno wnioskowadé, ze ,,nauczycielki dokonywaly biezacej
hierarchizacji potrzeb uczniéw” (s.127). Gdyby Doktorantka uzupeknila obserwacje
ukierunkowanym wywiadem mogtaby sformutowac bardziej jednoznaczne i lepiej
uzasadnione wnioski. Brak taczenia danych zdobytych za pomoca réznych metod ogranicza
heurystyczng wartos¢ rozprawy takze w innych jej partiach. W podrozdziale 3.6 Obszary
trudnosci nauczycielek ujawnione w analizie dokumentow uczniow mgr Katarzyna Cichocka-
Segiet opisala kilka interesujacych ustalen dotyczacych orzeczen o potrzebie ksztatcenia
specjalnego oraz indywidualnych programéw edukacyjno-terapeutycznych. W odniesieniu do
orzeczen zebrata przekonujace dowody na to, ze przygotowujace je zespoty czesto formutujg
zalecenia do pracy z uczniami w sposob mechaniczny, gdyz sa one identyczne mimo réznych
charakterystyk funkcjonowania poszczegdlnych uczniéw. Gdyby jednak konstatacje te
uzupetniono informacjami pochodzacymi od nauczycieli wspotorganizujgcych na temat tego,
jak oni wykorzystuja te zalecenia, jak zapatrujg si¢ na, intensywnie ostatnio dyskutowany,
zamyst zastapienia diagnoz nozologicznych diagnozami funkcjonalnymi itp. zebrane
informacje lepiej wpisywatyby sie w temat pracy a warto$¢ poznawcza pracy bylaby o wiele
wigksza. Analogicznie, poglebione wywiady na temat procedur konstruowania IPET-6w na
terenie szkoly, zaangazowania badanych nauczycieli w ten proces, napotykanych barier

1 sposobow ich pokonywania pozwalatyby Doktorantce wyjsé poza supozycje, ze
~Kopiowanie fragmentéw programéw moze by¢ préba radzenia sobie przez nauczycieli

z trudnosciami w opracowywaniu dokumentéw” (s. 146). Takie potaczenie danych tworzyto
okazje¢ do zrozumienia rzeczywistych przyczyn niskiej jakosci wielu IPET-6w. O ile niska
jakos¢ IPET-6w w Polsce jest dosé dobrze udokumentowana w literaturze naukowej (por.
Olechowska, 2022), o tyle jej przyczyny nie sa wystarczajaco poznane. Doktorantka miata

zatem szansg na wyrazne uzupeinienie luk w istniejacej wiedzy.

Podrozdziat 3.7 Dzialania podejmowane przez pedagogdw specjalnych pracujgcych w
badanych klasach stanowi kluczowa czes¢ rozdziahu prezentujgcego wyniki badan wtasnych
Doktorantki. Jest to takze podrozdziat najdhuzszy, co Jest zasadne, gdyz zaprezentowano

W nim najwazniejsze dla pracy dane. Jako narzedzie porzadkowania i analizy
zaobserwowanych dziatan nauczycieli Doktorantka zaproponowata podziat konstrukeji

wiasnej, ktéry obejmuje 5 kategorii zachowan: skierowane do uczniéw ze specjalnymi



potrzebami edukacyjnymi, skierowane do uczniéw wymagajacych wsparcia spoza powyzej
wymienionej grupy, skierowane do calej klasy, skierowane do nauczyciela wiodacego

i skierowane do siebie (s.148). Chociaz badacze uznaja klasyfikacje lub typologie za
pelnowarto$ciowe wytwory wiedzy pedagogicznej, w tym wypadku trudno jest zgodzi€ si¢

7 tg tezg. Brakuje podstawy teoretycznej zaproponowanego w rozprawie podziatu. Na
podstawie dostgpnych informacji trudno jest zrekonstruowacé jego pedagogiczna uzytecznosc.
O ile proporcie dziatan ukierunkowanych na uczniow ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi i na cala klase sa interpretowalne w kategoriach opisanych w literaturze modeli
edukacji wlaczajacej, o tyle interpretowanie sensu pozostatych kategorii zachowan jest bardzo
trudne. Nie wiadomo réwniez jaki jest status logiczny zaproponowanego w rozprawie
podziahu, czy to jest klasyfikacja czy typologia. Wyodrebnione kategorie nie zostaty
zdefiniowane, co tworzy duze ryzyko arbitralnego przypisywania dziatan nauczycieli do
poszezegblnych kategorii. Sporym problemem jest takze to, ze obserwacje dziatan nauczycieli
nie sa precyzyjnie osadzone w pedagogicznym kontekscie lekcji. Przyktadowo, Doktorantka
odnotowata serig obserwacji dzieci na koncu klasy (s.155) nie wiemy jednak ani jaki byt cel
tych dziatan, ani w jakich sytuacjach dydaktycznych (uczniowie pracuja samodzielnie,

w grupach, lekcja frontalna itp.) to si¢ odbywato. Brak analizy kontekstu i kompleksowego
ujecia danych prowadzi niejednokrotnie do wysuwania wnioskow, ktore w nieuzasadniony
sposdb wykraczaja poza dane, s ogdlnikowe albo po prostu bigdne. Przyktadowo,
Doktorantka analizujac intensywnos¢ pomocy nauczycielki kierowanej do poszczegélnych
uczniéw z orzeczeniami w klasie napisata ., ... trzecia uczennica w klasie z rozpoznanymi
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi otrzymywata wsparcie jedynie wtedy, gdy sama si¢ o
nie zwrécita (...) co moze sugerowaé, ze jej potrzeby zostaly zdegradowane na dalszy plan”
(s. 201). Pomijajac nieprecyzyjnos¢ wypowiedzi, zwlaszcza niejasnosé okreslenia
_zdegradowane” nalezy zauwazy¢, ze za tg oceng stoi brak rozumienia roli i sensu
bezposredniego wsparcia nauczycieli wspotorganizujacych ksztalcenie. Wsparcie
bezposrednie nie jest dobre samo w sobie, a tylko wtedy, gdy jest ono konieczne. Na tej mysli
opiera sig uniwersalne projektowanie nauczania, jedna z glownych strategii metodycznych
wspolczesnej edukacji whaczajacej, zmarginalizowana w rozprawie. Na podstawie
przedstawionych danych czytelnik nic jest w stanic ocenié, czy wsparcie udziclane uczennicy
bylo optymalne. Z kolei brak glosu samej nauczycielki pozbawia nas mozliwosci
zrozumienia, jakie jej przekonania pedagogiczne, motywy, zewngtrzne uwarunkowania itp.

kierowaly dystrybucja jej bezposredniego zaangazowania we wspieranie.



Jedng z najlepiej napisanych czgsci rozprawy jest Dyskusja wynikéw. W tej czesci Autorka
zaprezentowata dobrg znajomos¢ wspotczesnej literatury przedmiotu i aktualnych wynikéw
badan na temat wspdtnauczania. Sformutowane przez nia tezy sa tez o wiele bardziej
precyzyjne i o wiele lepiej wspierane odpowiednimi argumentami, niz w pozostalych partiach
rozprawy. Problem polega jednak na tym, ze ta dyskusja jest w znacznej mierze ,,obok”
wynikow Doktorantki. Najlepiej widac to na przykladzie konstatacji, ze ,,dziatania
wspierajace uczniow czesto majg charakter reaktywny, odpowiadajac na biezace potrzeby
ucznidéw, zamiast rozwija¢ ich dlugoterminowe kompetencje poznawcze™ (s. 232). Do
sformutowania takiego wniosku nie wystarczy obserwowanie dziatan nauczycieli przez
pryzmat kategorii zaproponowanych przez Doktorantke. Proaktywne wspieranie odbywa sie
gtéwnie zanim zacznie sig lekcja: poprzez biezaca analize wytwordw i aktywnosci dzieci,
dobér i adaptacje zadan edukacyjnych dla nich, zaplanowane wspélnie przez obu nauczycieli
aktywnosci itp. O tym, czy nauczanie sprzyja rozwijaniu kompetencji uczniéw trudno takze
wypowiadac si¢ nie obserwujac ich aktywnosci podezas lekcji, czy sa zaangazowani w
zadania, czy otrzymujg wsparcie wtedy, gdy wylaczaja sie lub popetniajg bledy itp. Danych

tego typu brakuje jednak w rozprawie.

Podsumowujac, mgr Katarzyna Cichocka-Segiet podjeta sie niezmiernie trudnego zadania,
ktorego unikaja bardziej doswiadczeni badacze, posiadajacy dostep do duzo bogatszych
zasobow badawczych. Niestety, ryzyko to nie przyniosto efektéw w postaci oryginalnego
rozwigzania problemu naukowego. Réwniez wiedza Doktorantki na temat wspotnauczania
zawiera powazne luki, co miato znaczenie dla jakosci konceptualizacji przedmiotu badan
1 problemdéw badawczych. Tym samym rozprawa nie spetnia wymagan okreslonych w art,
187 ustawy z dnia 30 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.U. 22018 r.,
poz. 1668 z p6zn.zm.). Poniewaz aktualnie obowiazujace przepisy prawne nie dopuszczaja
rekomendowania poprawy rozprawy opowiadam si¢ przeciw nadaniu mgr Katarzynie
Cichockiej-Segiet stopnia doktora na podstawie przedtozonej rozprawy pt. Dzialania
podejmowane przez nauczycieli wspdtorganizujqcych ksztalcenie w klasach integracyjnych

w procesie wspierania uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

Prof. dr hab. Grzegorz Szumski Warszawa, 12.01.2026
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