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Podstawy polityki naukowej UAM

Wolnos¢ badan naukowych stanowi fundament zycia akademickiego i warunek rzeczywistego
rozwoju wiedzy. Jej ochrona wymaga swiadomosci subtelnych zagrozen, jakie niosg presja utylitarna,
biurokratyczne mechanizmy oceny oraz nadmierna standaryzacja zasad finansowania. Celem nauki
pozostaje poszukiwanie prawdy, a nie jedynie osigganie mierzalnych rezultatéw czy pozycji
w rankingach — dlatego polityka naukowa Uniwersytetu powinna wspiera¢ odwage intelektualng,
tworcze ryzyko i przekraczanie utartych schematéw myslenia. Postep nauki dokonuje sie poprzez
kwestionowanie przyjetych zatozen i eksploracje nowych drég. Uniwersytet, wierny swojej misji,
zobowigzuje sie do tworzenia srodowiska, ktére réwnowazy odpowiedzialnosé i kontrole z niezbedng
swobodg myslenia, szanujgc réznorodnos$é metod, celdw i tradycji poszczegdlnych dyscyplin.

Wydaje sie, ze wspdiczesnie idea wolnosci nauki i prowadzenia badan naukowych cieszy sie
powszechng akceptacjag w spoteczerstwach demokratycznych. Istniejg jednak zagrozenia dla tej
wolnosci, mniej oczywiste niz autokratyczna ingerencja panstwa w dziatalno$¢ badawczg. Arystoteles
zauwazat, ze naprawde wolna jest wiedza, ktérej nie da sie wykorzystac¢ instrumentalnie, czyli wiedza
teoretyczna. Dyscypliny praktyczne i wytwércze nie posiadajg takiej swobody, poniewaz s3
podporzagdkowane celom zewnetrznym wobec samej wiedzy (takim jak leczenie chordb, rozwdj
technologii wojskowych czy zarzgdzanie gospodarks).

Jesli przyjac te perspektywe, wiele naciskdw wywieranych dzi$ na nauke nalezy uznaé za préby
ograniczania jej wolnosci. Dobrym przyktadem jest powszechne przekonanie, ze badania naukowe
powinny przynosi¢ mierzalne w krétkim czasie korzysci ekonomiczne lub spoteczne. Podobnie system
ewaluacji dyscyplin i poszczegdlnych badaczy i badaczek, cho¢ ma dostarcza¢ informacji o wartosci
prowadzonych badan i ich wynikéw, w praktyce tworzy sytuacje, w ktdrej celem badan staje sie nie
tylko zdobywanie wiedzy, lecz réwniez osigganie okreslonych wskaznikéw, punktéw czy pozycji w
rankingach.

Postulat petnej swobody badan naukowych, ktérym nie narzuca sie kierunkéw ani
oczekiwanych rezultatdw, moze na pierwszy rzut oka wydawa¢ sie idealistyczny. W rzeczywistosci
jednak jest to postulat gteboko realistyczny i konieczny, jesli nauka ma prowadzi¢ do odkrywania nowej
wiedzy. Zaréwno historia nauki, jak i psychologia poznawcza pokazujg, ze rozwdj wiedzy napotyka state
przeszkody: sktonnos¢ spotecznosci uczonych do trwania przy osiggnietym konsensusie oraz tendencje
umystu ludzkiego do potwierdzania wtasnego obrazu rzeczywistos$ci zamiast szukania danych z nim
sprzecznych (confirmation bias). Nowa wiedza moze zaistnie¢ tylko wtedy, gdy istniejg warunki
pozwalajgce podwazaé przyjete zatozenia — nawet za cene ryzyka podgzenia w slepg uliczke. Nauka
rozwija sie poprzez kwestionowanie, a nie przez potwierdzanie.

Wspodtczesny system organizacji badan, ich finansowania i ewaluacji coraz czesciej utrudnia
rozwdj nauki, zniechecajgc badaczy i badaczki do podejmowania ryzyka i poszukiwania nowych drég.
Napiecie miedzy koniecznos$cig budowania na istniejgcej wiedzy a potrzebg otwierania przestrzeni dla
nowych idei, a takze miedzy kontrolng funkcjg sSrodowiska naukowego a niezbedng swobodg myslenia,
staje sie coraz bardziej widoczne. Zagrozeniem jest zaréwno bezproduktywnos$é ukrywana pod
pozorem intelektualnego nonkonformizmu i wolnosci akademickiej, jak i jatowa powtarzalnosé badan
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zachowawczych, uzasadniana wytgcznie zdobytymi grantami, publikacjami i punktami. Dodatkowym
wyzwaniem sg gtebokie réznice miedzy dyscyplinami, podczas gdy praktyki finansowania i oceny wcigz
podlegajg tendencji do ujednolicania.

Realistyczna i odpowiedzialna polityka naukowa UAM powinna wiec harmonijnie faczyé
autonomie badaczy i badaczek z przejrzystymi, lecz elastycznymi kryteriami oceny. Oznacza to odejscie
od jednolitych wskaznikéw na rzecz zréznicowanych, kontekstowych miar jakosci, uwzgledniajgcych
specyfike poszczegdlnych dziedzin nauki, dyscyplin oraz etapéw kariery. Catosciowa ocena dorobku
(Zarzgdzenie nr 158/2025/2026 Rektora Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia 16
grudnia 2025 roku w sprawie kryteriow oceny okresowej, trybu i podmiotu dokonujgcego ocen
okresowych nauczycieli akademickich) winna obejmowaé nie tylko publikacje, lecz réwniez udziat w
budowaniu programoéw badawczych, jakos¢ dydaktyki, otwartos¢ danych, wspdtprace z otoczeniem
spotecznym i gospodarczym, dziatania popularyzatorskie czy wktad w rozwdj interdyscyplinarnych
zespotéw — szczegdlnie waznych na uczelni o profilu badawczym, jak UAM.

Kluczowym elementem takiej polityki jest takze troska o etyke badan i integralno$é naukowa.
Uczelnia powinna wzmacniaé¢ kompetencje badaczy i badaczek poprzez profesjonalne komisje etyczne
(takie jak Komisja Etyczna UAM), szkolenia z dobrej praktyki badawczej, wsparcie w pracy z wrazliwymi
danymi oraz wtaczanie perspektyw marginalizowanych grup. Réwnie istotne jest budowanie
odpowiedzialnej polityki publikacyjnej: promowanie jakosci ponad ilo$¢, wspieranie rzetelnego
otwartego dostepu oraz przeciwdziatanie nierzetelnym praktykom publikacyjnym (Stanowisko
Uniwersyteckiej Rady ds. Nauki w sprawie nierzetelnych praktyk publikacyjnych, Stanowisko
Uniwersyteckiej Rady ds. Nauki w sprawie tzw. czasopism drapieznych).

W polityce naukowej UAM powinno znalezé¢ sie rowniez miejsce dla odpowiedzialnego
i transparentnego korzystania z narzedzi sztucznej inteligencji. Al moze wspiera¢ badania, o ile jej
uzycie jest ujawniane, zgodne z prawem autorskim, wolne od uprzedzen oraz stosowane jako narzedzie
wspomagajace, a nie zastepujace proces analityczny i koncepcyjny (Rekomendacje dotyczgce
stosowania sztucznej inteligencji na UAM). Uczelnia powinna w tym zakresie tworzy¢ standardy,
prowadzi¢ szkolenia oraz wspiera¢ rozwdéj kompetencji cyfrowych wsréd pracownikéw i pracowniczek,
doktorantéw i doktorantek.

Réwnie wazine jest tworzenie stabilnych warunkéw pracy, ktére umozliwiajg realizacje
dtugoterminowych projektéw badawczych, oraz ograniczenie obcigzedi administracyjnych,
wprowadzenie przejrzystych zasad dydaktycznych, zapewnienie odpowiedniego wsparcia
technicznego i dostepu do wewnetrznych Zrédet finansowania. Takie dziatania pomagajg utrzymac
réownowage miedzy wymogiem wykazywania efektywnosci a potrzebg swobodnej refleksji i innowacji.

Polityka naukowa UAM powinna wzmacnia¢ kulture zaufania, odpowiedzialnosci i dialogu.
Przejrzyste procedury oceny, konsultowanie wewnetrznych regulacji oraz wiaczanie spotecznosci
akademickiej w procesy decyzyjne mogg sprawic, ze mierzalnos$¢ bedzie elementem wspierajgcym,
a nie ograniczajgcym rozwdj nauki, a efektywnos¢ przestanie byé zewnetrznym wymogiem i stanie sie
integralng czescig dojrzatej kultury akademickiej, opartej na autonomii, rzetelnosci i trosce o spoteczng
uzytecznos¢ nauki.
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