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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Krystiana Przybylskiego

Dyskurs kulturowy w jezyku rumunskiej nowej fali w perspektywie zjawiska
miorytycznosci.

Mgr Krystian Przybylski zaproponowat w swojej rozprawie nader interesujace
spojrzenie na wspodtczesne rumunskie kino. I od razu nalezy podkresli¢, ze sam
wybor kinematografii rumunskiej jako obszaru badawczego naprawde zastuguje
na docenienie. Co prawda sukcesy rumunskich twoércoOw sprawity, ze poswigcono
im w Polsce sporo uwagi. Byla to jednak uwaga zdawkowa, recenzencko-
publicystyczna, bowiem kinematografia rumunska, takze ta najnowsza — jako
calo§¢ — nadal pozostaje niewystarczajaco zbadana i opisana przez naszych
filmoznawcow. Doktorant zwraca na to uwage juz we Wstgpie, przypominajac,
e osfatnia} systematyczng pracg na temat rumunskiego kina byta ksigzka Oskara
Sobanskiego Film rumunski w Polsce (z 1982 roku) opublikowana w skadinad
znanej serii prac wydawanych przez Przedsigbiorstwo Dystrybucji Filmow.
Przyczyny tej absencji sg rozne. Jedna z nich jest fakt, ze kinematografia ta nie
miala w okresie komunistycznym specjalnych osiggnie¢, a juz na pewno nie tak
spektakularnych, jak kinematografie polska, czechostowacka, wegierska czy
jugostowianska. Drugim powodem, na ktéry w moim mniemaniu stusznie
wskazuje doktorant, jest po prostu niewielkie zainteresowanie kulturg rumunska
w Polsce, moze inaczej — niewielkie wérdd szerszego grona odbiorcéw, bowiem

mamy i mieliSmy w Polsce jej badaczy oraz ttumaczy (wystarczy przypomnieé
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niestrudzonego popularyzatora tworczosci Emila Ciorana — Ireneusza Kanig).
Jednak na szersze zainteresowanie nie mozna poki co liczyé. Dlatego wiec
zjawisko takie jak rumunska nowa fala, ktéra w kregu filmowym stata si¢ swego
rodzaju objawieniem, dla wielu widzéw i co tu duzo méwié - filmoznawcow
okazala si¢ pierwszym powazniejszym zetknieciem z kulturg Rumunii. Smutne
to, ale prawdziwe. Tymi brakami tlumacze po czgsci konstrukcje i zawartosé
rozprawy mgra Przybylskiego. Dostrzegam w niej takze potrzebe — przynajmnie;
czesciowg — odejscia od praktyki stosowanej do$¢ czesto w S$wiecie
filmoznawczym, praktyki ujmowania tworczosci konkretnych artystow lub
catych zjawisk filmowych w kluczu quasi-teoretycznym, jako wyraz tej czy
poetyki, przemian narracyjnych, tendencji ,,pre”, lub ,,post”, lub ,,neo0”, co samo
w sobie nie jest niczym zlym, ale czesto pozwala po prostu uciec od trudu
realnego zglebiania danej kinematografii czy twdrczosci pojedynczego rezysera,
trudu, ktéry wymaga na przyklad rozpoznania kontekstu, historii, czy
kulturowych uwarunkowan rzadzacych danym kinem. Nie wiem rzecz jasna, jaki
byt prawdziwy powdd tego wyboru, ale w pracy mgra Przybylskiego widze prébe
ztaczenia dwoch tendencji i to probe przeprowadzong w sposdb nieoczywisty, z
wykorzystaniem wyroslej z najgltebszych uwarunkowan kulturowych
perspektywy, probe, ktéra elementy formy filmowe;j, elementy znane, obecne w
praktyce wielu artystow kina wyprowadza z konkretnej tradycji i to tradycji
pozafilmowej. By wiec tradycja ta stata sie jasna, konieczne jest obszerne
wprowadzenie. Role te spetniajg pierwsze partie (prawie sto stron) dysertacji,

ktdre sa syntetycznym — co zrozumiate — zarysem historii i kultury Rumunii.

Wymaga tego réwniez perspektywa, w jakiej doktorant postanowit umiescic i
zanalizowa¢ rumunskg nowg fale. Musze przyznaé, ze jest ona dla polskiego —
filmoznawczego - odbiorcy odkrywcza. Jest to bowiem ,,perspektywa
miorytyczna”. Zanim odpowiemy na pytanie, czym ona jest, warto zastanowié

si¢, czemu ma ona shuzy¢. Mozna uznad po prostu, ze perspektywa ta — jak kazdy
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klucz interpretacyjny — pozwala znajdowaé w analizowanych filmach elementy
wspolne, 1aczace je wedlug motywow lub cech stylistycznych. Jednak wybdr ten
oferuje co$ wiecej (w tym konkretnym przypadku). Mgr Przybylski zwrocit sie
w strone tradycji, ktora pozwala popatrzeé¢ na najnowsze kino rumunskie jak na
fenomen ukazujgcy — niech mi bedzie wolno sparafrazowaé¢ w tym miejscu
okreslenie nielubianego przeze mnie Karcauera — ukrytg psychologie narodu
rumunskiego, lub — co bedzie réwnie nieprecyzyjne — drzemiace w jego
podswiadomosci archetypy. Wybor ,,perspektywy miorytycznej” umozliwia
bowiem postawienie pytania z pozoru banalnego. Ma ono jednak dla charakteru
rozprawy znaczenie pierwszorzedne. Pytanie brzmi: czy z analizowanych filmow
mozna wydoby¢ nieoczywiste powtarzajgce si¢ elementy, dostrzec w nich cechy
glebsze niz te, ktore nierzadko tgczymy z faktem, iz - osadzone cze¢sto w realiach
konca komunizmu lub w realiach pokomunistycznej Rumunii — filmy podejmuja
problemy wynikajace z tej sytuacji, karmig si¢ traumami spoteczenstwa
zmagajacego si¢ z totalitarnym dziedzictwem. Perspektywa ,,miorytyczna” jest
bowiem, tak jak rysuje ja autor, perspektywa dalece wykraczajacg poza te
problematyke. Pozwala ona wpisa¢ filmy w kontekst kulturowy, ktory przekracza

doswiadczenie dorazne — jakkolwiek bytoby ono dramatyczne.

Punktem wyjscia rozwazan autora jest ludowa ballada Miorita, ktorg przytacza
on zfesth w polskim tlumaczeniu. Podazajac za koncepcjami Luciana Blagi
zawartymi w pracy Przestrzen pasterska nalezacej do Trylogii kultury, jak
réwniez koncepcjami Mircei Eliadego, przede wszystkim pracy Od Zalmoksisa
do Czingis-chana, dostrzega doktorant w balladzie Miorita swoistg matryce
rumunskiego doswiadczenia. Jego wywod podkresla szczegdlny charakter
Rumunii - kraju sytuujacego sie miedzy Wschodem a Zachodem, budujgcego
tozsamos¢ na rzymskim, romanskim dziedzictwie, podkreslang zromanizowanym
jezykiem, a réwnoczesnie kraju o gleboko zakorzenionej tradycji ludowe;j

uwarunkowanej potozeniem, nawet uksztalttowaniem przestrzeni, krajem
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aspirujgcym do tacinskiego Zachodu a réwnoczesnie, przez prawostawne
chrzedcijanstwo, zwigzanego z kulturg wschodniej Europy. Te dwuznacznosci
tozsamosci rumunskiej analizuje doktorant w pierwszych rozdziatach rozprawy,
przywotujac interpretacje Miority — ballady, w ktorej odzwierciedla sie
szczegblny - jak cheg jedni interpretatorzy - fatalizm rumunskiego spojrzenia na
swiat, lub — jak chca inni komentatorzy — umiejetnos$¢ rozumnego pogodzenia si¢
z absurdem $mierci i nieuchronnosci ludzkiego doswiadczenia. Cata ta koncepcja
— lacznie z syntetycznie przedstawiong nowozytna historia Rumunii, jej
intelektualnego dziedzictwa zogniskowanego wokot wybitnych, znanych w
swiecie intelektualistow nalezacych w czasach mtodosci do ,,poteznej gromadki”:
Eliadego, Ciorana i Noiki - stanowi bardzo interesujgce wprowadzenie do
dalszych rozwazan. Podobnie jak — rownie syntetycznie — przypomniana historia
rumunskiego kina, dzigki ktorej doceni¢ mozna w pelni fenomen, jakim po
milenijnym przetomie okazaty si¢ dokonania mtodych rumunskich filmowcow.
W tej skroconej ,,historii kina rumunskiego” postuguje sie autor periodyzacija
zaproponowang przez Oskara Sobanskiego, co moze nie jest najbardziej
oryginalne, ale rekompensuje on 6w niedosyt wybierajac kilka filméw z okresu
komunistycznego i przybliza je czytelnikowi, wskazujac w nich wiasnie

miorytyczne tropy.

Rownie wazne, cho¢ pozornie zbyt spekulatywne, wydaja mi si¢ przedstawione
przez doktoranta kontrowersje, dotyczace samej nazwy ,,rumunska nowa fala”. O
tyle to istotne, Zze termin uzyty zostal w tytule rozprawy, warto wigc, by jej autor
ustosunkowat si¢ do niego, bo — jak sam zaznacza — wywotuje on rézne odczucia.
Odwotywanie si¢ do francuskiej tradycji, a wigc do tradycji, na gruncie ktorej sie
narodzil, jest bowiem o tyle ryzykowne, ze nurt 6w, jest sam w sobie - jak
pamietamy - do§¢ mocno zréznicowany, a termin ,,nowa fala” nie pojawit sie na
gruncie kina. Zostal do niego zaadaptowanym z prac dziennikarki i polityka

Frangoise Giraud, ktdra - z punktu widzenia socjologicznego - okreslita tak mtode
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pokolenie lat pieédziesiatych. Poszukiwanie analogii, a tym bardziej zbieznos$ci
stylistycznych miedzy francuskimi filmami przetomu lat pigédziesigtych i
sze$¢dziesigtych, a wspolczesnymi rumunskimi filmami wydaje mi si¢ nieco
ryzykowne i dobrze sie stato, ze autor rozprawy wyraza takze do tego swdj
dystans, cho¢ - analizujgc charakterystyczne dla rumunskich tworcéw srodki
filmowe - stara si¢ wskaza¢ pewng zbieznos¢ z dawng tradycjg. Trzeba jednak
pamietaé, ze termin ,nowa fala” uzywany jest takze semsu largo (przetom
nowofalowy, kino nowofalowe) jako okreslenie pewnych, szeroko pojetych
zmian — stylistycznych, estetycznych - dokonujacych sie w kinie lat 60. Zmiany
te, a raczej ich sprawcy dziatajacy w roznych krajach, okreslani sa zazwyczaj
dwojako - pomysly oscyluja miedzy ,,nowa falg” a ,,nowym kinem” (co autor

réwniez zaznacza w kontekscie intersujacego go fenomenu).

Kwestia nazwy jest by¢ moze drugorzedna, jednak implikuje problemy, ktore
drugorzednymi juz nie sg. Jednym z nich jest kategoria realizmu. Nie wydaje mi
bowiem, by rumunscy filmowcy przychylali si¢ do postulatéw Bazina, a
przynajmniej nie na poziomie najczgsciej i najlatwiej z nim kojarzonym. Postulat
Bazinowskiego realizmu i jego podziat na wierzacych w obraz lub rzeczywistos¢
tworcow, ma przeciez uzasadnienie znacznie glebsze niz to wynikajace z potrzeby
wiernego odzwierciedlenia rzeczywistosci za pomocg filmowej kamery.
Zwrécam uwage na 0w aspekt, poniewaz analizujac w rozdziale 6smym trzeciej
czesci rozprawy styl filmowy, migdzy innymi Cristi Puiu, powraca doktorant do
tego postulatu i do samego Bazina, uwypuklajagc — moim zdaniem stusznie —
niejednoznacznos¢ samego pojecia ,realizm”. Caly 6w rozdzial, a zwtaszcza
cze¢s¢ poswigcona kategoriom estetycznym, pokazuje zreszt, ze inspiracje
filmowcow, ich rozumienie materii filmowej, uzywane srodki dalece wykraczaja
poza — i tak nietatwg do sprecyzowania i zdefiniowania — estetyke Nowej Fali
(francuskiej). Ich dzieta ujawniajg tak rézne preferencje tworcoéw, na jakie mogg

wskazywaé filmy, ktore powstaty wiele dekad po ,,nowofalowym przetomie”.
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Doswiadczenie twdrcow konfrontujacych si¢ z tradycja jest bowiem rozmaite,
rozumieja j3 oni i odczuwajg w rézny sposob. Proby poszukiwania zbyt daleko
idacych zbieznosci nie zawsze sg zasadne. Nie zawsze tez nazwa musi nas do tego

zobowigzywac.

Rozbudowana dysertacja mgra Przybylskiego — przy catej swojej rzetelnosci i
oryginalnosci — obarczona jest jednak pewna czytelnicza niedogodnoscia. Z czego
ona wynika i na czym polega? Otdéz, paradoksalnie, jest to niedogodnosc
wynikajaca z checi ujecia materialu w sposob jak najbardziej kompletny. Tak
moge przypuszczac. Zasadniczo nie jest to wada. Ale moze si¢ nig czasem stac.
Kluczem jest w tym przypadku stowo ,,rozbudowana”. Dysertacja jest bowiem
bardzo pokaznych rozmiaréw, liczy nieco ponad 400 stron. I znéw moge
powtorzy¢: samo w sobie nie jest to niczym ztym. Jesli przedmiot badan, materiat
analizy tego wymaga, nalezy go ujaé¢ w sposob najlepszy z mozliwych. Pojawia
si¢ jednak pytanie, czy temat rozprawy mgr Przybylskiego rzeczywiscie tego
wymagal? Zwracam na to uwage nie z powodu recenzenckiego utyskiwania, a w
kontekscie ewentualnej publikacji, ktéora w mojej opinii powinna zostaé
przygotowana. Pomijam pierwsza czgs¢ rozprawy, o ktorej juz pisatam i ktéra
wydaje mi si¢ konieczna. Problem zaczyna si¢ w czesci drugiej i dotyczy réwniez
czesci trzeciej. Z powodow, ktore nie podlegaja dyskusji, doktorant koncentruje
si¢ ﬁa tworczosci kilku rezyserow (Cristi Puiu, Cristian Mungiu, Corneliu
Porumboiu, Radu Muntean) i na wybranych filmach (jest ich zresztg do$¢ sporo).
W drugiej czgsci pracy, dokonujgc skréconej ,,prezentacji” rumunskiej nowe;j fali,
przywotuje ich wszystkich, kresli sylwetki, opisuje filmy, etc. Po czym nastepuje,
ze tak to ujme, analityczna lawina. Praca skonstruowana zostata bowiem w
sposob, ktory u czytelnika — na pewnym etapie lektury — wywotywa¢ juz moze
spore znuzenie. Pragne mocno podkresli¢, nie jest to znuzenie wynikajgce z
tematu, a nawet z samej formy analiz. Wszystkie kategorie, ktore autor proponuje,

sg nader interesujace. Szczeg6lnie — to jest oczywiscie moja opinia — kategorie
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porzadkujace rozdzial dsmy i dziewiaty czgsci trzeciej. Jednak konstrukcja pracy
opiera si¢ niestety na pewnej powtarzalnosci i to wlasnie wywoluje
sygnalizowane przeze mnie znuzenie. Zaklada ona, ze filmy, albo przynajmniej
ich czg$¢ analizowane beda z roznych perspektyw (co nie jest bledem). Jednak w
konsekwencji wyglada to tak, ze te same filmy powtarzaja si¢ w kolejnych
czesciach pracy jako ilustracja wybranej kategorii i za kazdym razem poddawane
sg krotkiej analizie w proponowanym nowym kontekscie. Dla przyktadu,
znakomita skadinad, Smieré pana Lizdrescu Cristi Puiu wedruje przez kolejne
rozdziaty i podrozdziaty. A wiec najpierw pojawia si¢ w rozdziale poswieconym
»filmowym biografiom”, potem w rozdziale dziewigtym jako przyktad
analizowany w kontekscie postawy bohatera, potem motywu inicjacji, dalej
motywu wedrowki, motywdw tanatycznych, nastepnie w podrozdziale, w ktoérym
autor Sledzi motywy religijne. Dalej film Cristi Puiu mamy w rozdziale
poswigconym kategoriom estetycznym — a wiec w kontekscie pracy kamery,
rytmu, symbolicznych atrybutéw narracji, etc. A to wszystko — dodatkowo — w
perspektywie miorytycznej. Te samg droge przemierzajg inne filmy, co

zwielokrotnia odczucie powtarzalnosci.

Chcialabym by¢ dobrze zrozumiang. Moje uwagi naprawde nie wynikajg z
recenzenckiej ztosliwosci. Wydaje mi sie, ze poprawnie rozpoznaje powody
zastdsowania takiego zabiegu. Po pierwsze i chyba najwazniejsze konstrukcja ta
pozwala pokazaé, jak wiele komponentow wybranych przez autora dziet daje sie
analizowa¢ w perspektywie miorytycznej, a ona sama okazuje si¢ perspektyws
niezwykle bogata, pozwalajgca ukazaé rozmaite poziomy dzieta, organizujgce go
motywy, a wigc na przyklad owe motywy tanatyczne, motywy wedrowki, typ
bohatera, kategorie estetyczne, etc. A po drugie — co jest moze banalne, ale w
dysertacji wazne — pozwala uporzadkowaé tekst. We wszystkich fragmentach,
kolejnych analizach odkrywam interesujace spostrzezenia, odkrywcze dla mnie,

uwagi, ktére naprawde pozwolity mi spojrze¢ na rumunskie filmy z nowej
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perspektywy. Podziwiam kompetencj¢, wiedze, interpretacyjng wnikliwos$¢ i
pomystowos$¢ autora. Rodzi si¢ jednak we mnie pytanie, czy nie datoby sie tego
ujaé w formie bardziej syntetycznej, ptynnej, nawet przy zatozeniu, ze nie zmienia

si¢ dlugosé catego wywodu. Cho¢ niewielkie skroty tez by mu nie zaszkodzity.

Wymagatoby to oczywiscie przemyslenia konstrukcji, zwlaszcza czesci drugiej i
trzeciej, w taki sposob, by uczyni¢ jg bardziej dla odbiorcy atrakcyjna.
Uprzedzajgc ewentualne pytanie o to, jak taka konstrukcja mogtaby wygladac,
odpowiadam — nie wiem. Nie dlatego nie wiem, Ze nie miatabym na to pomystu,
ale dlatego, ze autor bardzo swobodnie poruszajacy si¢ w analizowanym

materiale, bedzie wiedziat to lepiej i zrobi to w z wigkszym pozytkiem dla tekstu.

To, o czym pisze, nie traktuje jako wady rozprawy doktorskiej. Praca doktorska
ma swoje zasady, wymaga tez czesto ,,szkolnego” nieco uporzadkowania, ktore
zostanie lepiej odebrane niz — na przyktad — eseistyczna brawura. Traktuje to
raczej jako niedoskonalo$é przysztej, ewentualnej ksigzki. Bowiem w takim

ksztalcie wywola¢ ona moze mieszane odczucia.

Pomimo tego mankamentu, pragng¢ zauwazy¢, ze jezyk rozprawy jest klarowny,
cho¢ nie wolny od zawiklan, bibliografia bardzo obszerna, obejmujaca — co
wynika z tematu — teksty poswigcone kinu, ale tez teksty poswigcone kulturze i
historii Rumunii. Sg to przede wszystkim teksty w jezyku polskim i angielskim.
Moje pytanie (to jest pytanie, a nie zarzut) brzmi zatem - jak wygladaja te badania
na gruncie rumunskim. Mgr Przybylski przywoluje co prawda autorow
rumunskich, ale sg to teksty publikowane w jezyku angielskim i raczej, sitg
rzeczy, kierowane do odbiorcy zagranicznego a nie rodzimego, co zazwyczaj
taczy si¢ z pewnymi uproszczeniami. Jak zatem patrzy sie na fenomen nowego
kina rumunskiego w samej Rumunii i czy nie jest tak, a czasem tak si¢ dzieje, ze
pewni twdrcy bardziej doceniani sg poza granicami kraju niz wsrod rodzimych

widzow.
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Drugie pytanie, jakie pozwole sobie zadac, dotyczy filmu, ktory pojawia sie co
prawda w filmografii i zdawkowo w tekscie, ale nie poswigca mu autor uwagi. A
jest to film, ktéry mnie osobiscie bardzo intryguje. I stad moje pytanie. Chodzi mi
0 Malmkrog Cristi Puiu (2020). Rzecz jasna nie traktuje pominiecia tego filmu
jako mankamentu. Autor sam wybiera sobie material do rozwazan, a jego praca
nie jest przeciez monografig rezyserska, Film ten — by¢ moze — nie pasuje do
zarysowanej koncepcji, w dysertacji autor analizuje raczej wczesniejsze filmy.
Ciekawi mnie jednak jego opinia na temat tego filmu, skadingd w dorobu rezysera
niezwyklego, bioragc pod uwage zarowno kontekst literacki, a wiec Trzy rozmowy
Wtodzimierza Sotowjowa, a doktadniej polemike filozofa z tezami Lwa Totstoja,
ale tez kontekst rumunski —umiejscowienie tego filmu w transylwanskiej scenerii,
cho¢ na skrzyzowaniu kultur niemieckiej, wegierskiej i rumunskiej. Czy film ten
— o tak wymagajacej formie - wpisuje si¢ w t¢ poetyke rumunskiego kina, ktora
doktorant wyznaczyt. Jak odczytuje on tanatyczne, religijne, wreszcie —
apokaliptyczne motywy w nim zawarte? I czy jest on wyrazem wyczerpania
rumunskiej nowej fali, przewartoSciowania stosowanych przez jej tworcoOw

praktyk? Jak miesci sie w konteks$cie tworczosci samego Puiu?

PrzejdZzmy jednak do konkluzji. Na stronie 165 formutuje doktorant glowng teze,
a wlasciwie pytanie przyswiecajace rozprawie. Brzmi ono (pytanie) mniej wigcej
tak: czy »tworcy rumunskiej nowej fali wykorzystujg — $wiadomie badz nie —
miorytyczny wzorzec i czynig to w ambiwalentny, kontrastowy sposob - typowo
dla catej rumunskiej kultury”. W zakonczeniu pracy autor odpowiada na to
pytanie twierdzaco, z zastrzezeniem, ze w jego przekonaniu ,,odpowiedz jest
pozytywna cho¢ ztozona”. Wydaje mi si¢, ze odpowiedz zazwyczaj jest ztozona,
jako ze rzadko kiedy udaje si¢ uja¢ w pehni jakies zjawisko postugujac sie jednym
kluczem interpretacyjnym. Problem z ,,miorytyczng perspektywa” wykorzystang
w pracy polega na tym, ze stosuje ja autor do interpretacji wielu warstw dzieta

filmowego. Robi to zreszta z duzym sukcesem. Jak sam zauwaza, niektére z
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elementdw skladajacych si¢ na te ,perspektywe” wykazuja si¢ wiekszg
przydatnoscia, ujecie innych staje sie¢ w praktyce bardziej ambiwalentne. Dzigki
nim jednak nowe rumunskie kina nabiera zupetnie nowych znaczen. Osiagnat

wiec autor cel, jaki sobie postawit.

Z satysfakcje zatem stwierdzam, ze rozprawa mgr Krystiana Przybylskiego
spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim i z pelnym przekonaniem wnoszg¢ o

dopuszczenia doktoranta do dalszych etapéw postepowania.

-
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Krakéw, 11.03. 2026
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