Uchwata w sprawie nadania dr. Grzegorzowi Breczewskiemu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych,
w dyscyplinie psychologia, podjeta przez powotang przez
Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytutéw
komisje habilitacyjng w celu przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego

Powotana przez Centralng Komisje komisja habilitacyjna do przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego wzgledem dr Grzegorza Breczewskiego dziatata
w sktadzie:

cztonkowie wyznaczeni przez Centralng Komisije:

1. Prof. dr hab. Wtadystaw tosiak (UJ) - przewodniczacy

2. Dr hab. Kamila Bargiel-Matusiewicz (UW) — recenzent

3. Prof. dr hab. Tadeusz Gatkowski (SWPS UH) — recenzent
4. Prof. dr hab. Roman Ossowski (UKW) - cztonek

cztonkowie wyznaczeni przez Rade Wydziatu:
1. Prof. dr hab. Jan Blecharz (AWF Krakow) — recenzent

2. Prof. dr hab. Helena Sek (UAM) — czionek
3. Dr hab. Anna Stysz prof. UAM (UAM) — sekretarz

Dziatajac na podstawie ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pézn.
zm.), w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 18 marca 2011 r. (Dz. U. Nr 84, poz. 455
z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22
wrzesnia 2011 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkéw przeprowadzania
czynnosci w przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz
w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. Nr 204, poz. 1200) komisja
habilitacyjna wzieta pod uwage:

1) osiggniecie naukowe o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 ustawy,
2) aktywno$¢ naukowa Habilitanta o ktorej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy,
3) osiggniecia dydaktyczne i organizacyjne.

Podstawg ocen dokonan wymienionych w pkt. 1-3 byty:




a) monografia: ,Niepetnosprawnosé¢ i zachowania pomocowe w procesie
rehabilitaciji. Analiza jakosci pomocy udzielanej osobom
niepetnosprawnym”

b) sporzadzony przez Habilitanta autoreferat i zestawiony przez niego wykaz
publikacji i pozostatych form aktywnosci naukowej dydaktycznej i organizacyjnej
(zgodnie z wymaganiami sformutowanymi w§ 12 ust. 2 pkt. 2-4 przywotanego wyzej
rozporzadzenia),

c) sporzgdzone przez recenzentdw oceny osiagnie¢ o ktérych mowa w art. 16 ust.
2 ustawy.

W trakcie swoich prac komisja brata pod uwage kryteria ujete w rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzes$nia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny

osiagnie¢ osoby ubiegajgce] sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr
196, poz. 1165).

UCHWALA

Biorac pod uwage osiggniecia Habilitanta oraz przedstawione przez recenzentéw opinie,
a takze przeprowadzona dyskusje komisja podjeta uchwate o
nadaniu dr. Grzegorzowi Breczewskiemu stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spofecznych i dyscyplinie psychologia.

Uchwata zapadta stosunkiem gtoséw: 4 TAK, 3 NIE, 0 WSTRZ.

Gtosowanie, zgodnie z art. 18a ust. 8 ustawy miato charakter jawny. Habilitant nie
wnioskowat, zgodnie z art. 18a ust. 9 ustawy, o przeprowadzenie tego gtosowania w
trybie tajnym. Gtosowanie odpowiadato wymogom formalnym sformutowanym w§ 15
ust. 1.

Podjeta przez komisje habilitacyjng uchwata ma dla Rady dyscypliny psychologia UAM
status opinii (por. art. 18a ust. 11 ustawy).



UZASADNIENIE

Dr Grzegorz Bregczewski ukoriczyt studia psychologiczne na Wydziale Nauk
Spotecznych UAM w 1996 roku, a wczesniej, w roku 1992, uzyskat réwniez dyplom
magistra rehabilitacji ruchowej (obecnie fizjoterapia) na Akademii Wychowania
Fizycznego w Poznaniu.

W roku 2002 uzyskat stopien doktora na Wydziale Wychowania Fizycznego AWF
w Poznaniu na podstawie rozprawy ,Spostrzeganie wplywu grupy samopomocy na
wiasny rozwoj w procesie rehabilitacji u 0séb niepetnosprawnych” przygotowanej pod
kierunkiem prof. dr. hab. Stanistawa Kowalika.

Od roku 1992 do 2018 byt pracownikiem naukowo-dydaktycznym Akademii Wychowania
Fizycznego w Poznaniu, poczatkowo na stanowisku asystenta, potem adiunkta,

a nastepnie starszego wyktadowcy.

Dokonania naukowe Habilitanta skupiaja sie wokét probleméw psychologii rehabilitacii,

pomocy psychologicznej oraz psychologii aktywnosci fizyczne;.

Osiagniecie naukowe

Osiggniecie naukowe w postaci monografii ,Niepetnosprawnoéé i zachowania
pomocowe w procesie rehabilitacji. Analiza jakosci pomocy udzielanej osobom
niepetnosprawnym” uzyskato zréznicowane opinie, sporzgdzone przez recenzentow,
ktérych kompetencje naukowe odpowiadajg kryteriom o ktérych moéwi art. 18a ust. 5
ustawy.

Prof. dr hab. Tadeusz Gatkowski pozytywnie ocenit osiggniecie naukowe, zwracajac
uwage, ze praca ukazuje potrzeby osob niepetnosprawnych rozpatrywane z rozmaitych
punktow widzenia. Zauwazyt, ze Habilitant kontynuuje swoje wczesniejsze kierunki
dziatan, w ktérych na plan pierwszy wysuwa sie podej$cie rozwojowe, a jednoczesnie
uwzgledniajgce szereg czynnikéw $rodowiskowych, trudnych czesto do uchwycenia
i jednoznacznego ocenienia. Zdaniem Recenzenta Habilitant w swojej monografii

siegngt do tych danych, ktére czesto sga pomijane w analizie sytuacji osoéb



niepetnosprawnych i ktére moga mie¢ istotny wplyw. Podkreslit, ze badani byli
specjalisci, ktorzy na co dzien spotykaja sie z osobami niepetnosprawnymi, czyli
pielegniarki, lekarze i rehabilitanci. W badaniach opisanych w monografii zastosowano
bardzo interesujace i cenne metody diagnozy, z ktérych wytania sie obraz potrzeb, ktére
czesto sg niedoceniane i zaniedbywane przez specjalistéw. Dzieki wskazaniom
I wnioskom Habilitanta zawartym w Jego monografi, mozna by pomysle¢
0 wzbogaceniu i rozbudowaniu procesu ksztatcenia specjalistow, fizjoterapeutéw oraz
personelu pielegniarskiego.

Dr hab. Kamila Bargiel-Matusiewicz ocenita osiggniecie naukowe negatywnie.
Zgadzajgc sig z prof. Gatkowskim, ze praca porusza problematyke wazng z perspektywy
praktycznej, szczegolnie z perspektywy nauczania specjalistdw nauk medycznych,
rehabilitantow, pielegniarek i lekarzy, zwrécita uwage na stabe osadzenie teoretyczne
modelu badawczego, hipotezy, ktére Habilitant sformutowat i weryfikowat sg w zasadzie
ateoretyczne. Podkreslita, ze nie odnajduje tez w uzasadnieniu, ktére Habilitant
sformutowat w swojej rozprawie habilitacyjnej wystarczajacych teoretycznych podstaw
do badan, ktére przedstawit, a tego oczekiwalibysmy od monografii habilitacyjne;.
Recenzentka zwrécita réwniez uwage na metodologiczne mankamenty badan. Po
pierwsze Habilitant postuzyt sie dwoma nowymi narzedziami, ktére opracowat, ale
w analizie tych narzedzi wykorzystat jedynie oceny sedziow kompetentnych w celu
oceny trafnosci, nie przeprowadzit analizy czynnikowej czy oceny rzetelnosci. Zwrocita
rowniez uwage, ze ze wzgledu na poprzeczny charakter badan, niektére wnioski
sformutowane przez Habilitanta sg nieuprawnione. W ocenie Recenzentki ujemnym
elementem, negatywnie wptywajgcym na Jej ocene, jest tez powtorzenie w duzej czesci
wstepu teoretycznego, ktéry zawiera monografia habilitacyjna, tego co zawiera praca,
ktdrg habilitant opublikowat w 2010 roku. Podsumowujac dr hab. Kamila Bargiel-
Matusiewicz stwierdzita, ze oceniana monografia habilitacyjna nie spetnia oczekiwan co
do osadzenia teoretycznego, poprawnej metodologii oraz wktadu teoretycznego
w dyscypline psychologia.

Prof. dr hab. Jan Blecharz ocenit pozytywnie osiagniecie naukowe, zwracajac
jednoczesnie uwage na jego stabe strony. Jego zdaniem praca rzeczywiscie porusza
bardzo ciekawy i wazny problem. Zgodzit sie z prof. dr. hab. Tadeuszem Gatkowskim,



Ze praca zawiera spojrzenie z réznych perspektyw na problem niepetnosprawnosci,
a czynnik rozwojowy jest na pewno bardzo wazny. Réwnoczeénie wskazat na swoje
zastrzezenia mowigc, ze o ile odroznienie typowych wtasciwosci rozwoju psychicznego
od rozwoju nacechowanego specyfika osdb niepetnosprawnych, takich jak nietypowosé,
kompensacja, nadkompensacja, specyfika stymulacji rozwojowych itp. jest zasadne, to
dalsze wtasciwoséci, jak sfera najblizszego rozwoju, specyfika barier ograniczajgcych
uaktywnienie posiadanych mozliwosci, sg juz wymiarami rozwoju, jakie w kazdej historii
zycia mogg byC rozpatrywane w pfaszczyznie naukowej lub praktycznej. Recenzent
zwrocit ponadto uwage, ze Habilitant ma pewne problemy definicyjne i jakby nie
uwzglednia czynnika czasu, odwotujgc sie w monografii do WHO i podajgc definicje
z 2010 roku, a gdyby siegnat do definicji z 2017 roku, to juz tam tych probleméw by nie
byto. Stwierdzit rowniez, ze uderza go tez brak pewnej refleksyjnosci i wtasnego zdania
w przytaczaniu cytowanych koncepciji, jak chociazby teorii socjologicznych w ujmowaniu
problematyki niepetnosprawnosci. Wyjasnit, ze ma tu na mysli nawigzanie do koncepgii
dewiacji i stygmatyzowania z 1976 roku, a od tego czasu wiele sie¢ w tym wzgledzie
zmienito. Recenzent zwrécit rowniez uwage na pozytywne cechy monografii, podjecie
kwestii waznej merytorycznie i spotecznie, przyjecie de facto holistycznego punktu
widzenia, badania uwzgledniajace interakcyjny charakter pomocy udzielanej osobom
z niepetnosprawnos$cia w procesie rehabilitacji, opracowanie kwestionariusza
postrzegania niepetnosprawno$ci i zachowan pomocowych oraz odwotanie sie do
szerokiej i znaczacej literatury przedmiotu opublikowanej w jezyku polskim. Zdaniem
Recenzenta badania mozna byto potraktowa¢ jako eksploracyjne i zrezygnowaé
z hipotez, tym bardziej, ze Habilitant miat pewne problemy z postawieniem hipotez.
Podsumowujgc prof. dr hab. Jan Blecharz stwierdzit, ze mimo wszystko, gdyby miat
dokonaé¢ podsumowania, to Jego ocena, aczkolwiek ma wtasciwosci ambiwalentne, to
ostatecznie jest pozytywna, czyli uwaza omawiang monografie za wartosciows, jako
materiat do dalszej analizy, za ksiazke nie pozbawiong wad, ale inspirujgcy teoretycznie,
wazna, zawierajgca projekty konkretnych dziatan wzgledem 0sbb

z niepetnosprawnoscia.

Prof. dr hab. Helena Sek ocenita pozytywnie osiggniecie naukowe i podkreslita, ze

autorowi udato sie stworzy¢ wazny model do badan empirycznych i do stworzenia



narzedzia. Wprawdzie model nie zostat wykorzystany w sensie zbadania zaleznoéci
migdzy percepcjg a ujmowaniem zachowarn pomocowych, tym niemniej jest to
uzasadniona podstawa do dobrych badan empirycznych. Zdaniem Pani Profesor
w odniesieniu do metodologicznej jakosci hipotez mozna rzeczywiscie mie¢ rdzne
zastrzezenia, ale niezwykle poprawnie, z punktu widzenia metodologicznego, zostato
stworzone narzedzie, ktére moze by¢ rozwijane. Stwierdzita, ze mamy wyniki badan,
ktére zostaty na razie zanalizowane bardzo wstepnie, autor nie wykorzystat tego
materiatu, ktory zdobyt, bo gdyby postawit bardziej ztozone hipotezy, to mozna by z tego
wyciagnaé jeszcze wiecej. Zauwazyla, ze w zwigzku z tym ta monografia ma tez

potencjat dalszego rozwoju, zaréwno narzedzia, jak i tego typu badan.

Prof. dr hab. Roman Ossowski negatywnie ocenit osiagniecie naukowe i zauwazyt, ze
hipotezy sg czesto trudne do weryfikacji, bo sg sformutowane na poziomie bardzo
ogolnym, czasem nawet w kategoriach jezyka potocznego, co jest istotng staboscig
pracy. Wyrazit tez zdanie, ze nalezato w wiekszym stopniu wykorzysta¢ Klasyfikacje
Funkcjonowania, Niepetnosprawnosci i Zdrowia (ICF), poniewaz jezeli ICD méwi nam
o diagnozie, to tam wskazuje sie réwniez na $rodki pomocowe. Nalezato réowniez
dokonac albo, jezeli nie klasyfikacji, to przynajmniej typologii zachowan pomocowych,
ktore bytyby mozliwe do weryfikacji empirycznej. Zauwazyt, ze badania pokazujg tylko
percepcje zachowan pomocowych, a tytut pracy troche inaczej brzmi. Pan Profesor
zwrdcit tez uwage na to, ze jezeli chcemy méwi¢ o zastosowaniu metod statystycznych,
to zawsze musi by¢ bardzo doktadny opis badanej proby. Podsumowujac swojg ocene
monografii prof. dr hab. Roman Ossowski wyrazit zdanie, ze mozna byto znacznie
wiecej zrobi¢, stgd Jego watpliwos¢ i opinia, ze praca nie spetnia kryteriéw rozprawy

habilitacyjnej.

Dr hab. Anna Sltysz pozytywnie ocenita osiggniecie naukowe i stwierdzita,
ze monografia prezentuje oryginalny problem badawczy, poniewaz Habilitant dokonat
konceptualizacji pojecia  $wiadomosci personelu medycznego w  kwestii
niepetnosprawnosci, a takze opracowat autorski kwestionariusz do badania tego
konstruktu. Zwrécita uwage, ze kwestionariusz zostat przygotowany zgodnie z regutami
konstrukcji kwestionariuszy, chociaz w monografii brakuje informacji o wskaznikach

rzetelnosci poszczegolnych skal kwestionariusza i wtasciwie nie wiadomo, czy takie



analizy byty przeprowadzone. Natomiast trafno$¢ kwestionariusza zostata poddana
analizie, chociaz Habilitant zastosowat w tym celu tylko jedng miare. Dr hab. Anna Stysz
wyrazita réwniez watpliwoéci wzgledem wnioskéw z badan dotyczgcych spostrzegania
zachowan pomocowych. Przedmiotem badan bylo wartosciowanie tych strategii
| w zwigzku z tym, ze zaréwno kwestionariusz, jak i podioze teoretyczne, dotyczyto
percepcji tych strategii, to potem niektoére wnioski w koncowej czesci monografii wydaja
si¢ nadmiarowe. Natomiast mocng strong monografii jest jasna koncepcja badan,
Habilitant nie popetnit btedu nadmiaru uwzglednianych konstruktéw i dobér zmiennych
jest bardzo dobrze uzasadniony w czeéci teoretycznej, chociaz z drugiej strony mozna
by tez powiedzie¢, ze ten plan badawczy jest troche zbyt ubogi i nie ma wyjasnienia,
czemu Habilitant uwzglednit tylko te konstrukty. Podkreslita, ze Habilitant wykazat
znajomos¢ praktycznej strony omawianego obszaru, czyli rehabilitacji osob
niepetnosprawnych i sformutowat liczne wnioski dla praktyki spotecznej, a takze podjat
temat wazny spotecznie. Konkludujgc Dr hab. Anna Stysz stwierdzita, ze wazac te

mocne i stabe strony, sktania sie ku ocenie pozytywnej monografii.

Prof. dr hab. Wiadystaw tosiak negatywnie ocenit osiggniecie naukowe. Podkreslit,
ze nie kwestionuje znaczenia problemu, jednak, jezeli przyjrze¢ sie temu, co faktycznie
Habilitant zrealizowat jako projekt badawczy, to pokazat opinie trzech grup zawodowych
w kwestii niepetnosprawnosci i zachowan pomocowych i wykazat, ze sg réznice, nic
wigcej. Nie wiemy czy lekarze i fizjoterapeuci réznig sie w zakresie faktycznie
podejmowanych zachowar pomocowych. Wbrew temu, co sugeruje tytut monografii,
praca jest tylko poréwnaniem opinii trzech grup zawodowych w kwestii
niepetnosprawnosci. Co wigcej w badaniach uzyto narzedzia, ktére nie zostato w petni
opracowane psychometrycznie. Podsumowujgc prof. dr hab. Wiadystaw tosiak
podkreslit, ze projekt badawczy jest niezmiernie skromny i Jego zdaniem monografia nie
stanowi znaczgcego wktadu do wiedzy psychologiczne;.

Cztonkowie Komisji Habilitacyjnej sformutowali zréznicowane opinie dotyczace
monografii stanowigcej osiggniecie habilitacyjne, zgtosili liczne uwagi krytyczne, ale

wigkszos¢ cztonkéw Komisji uznata, ze monografia stanowi ,,znaczny wkiad autora




w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej” (art. 16 ust. 1 ustawy), to jest
psychologii.

Aktywnosé naukowa

Oprocz monografii wskazanej jako osiagniecie habilitacyjne, Habilitant opublikowat po

doktoracie 14 artykutéw, w tym 3 w czasopismach z listy A MNiSW oraz 19 rozdziatéw
w pracach zbiorowych.

Prof. dr hab. Tadeusz Gatkowski pozytywnie ocenit dorobek naukowy Habilitanta
I podkresilit, ze jest on bardzo réznorodny a niektére z publikacji zostaty upowszechnione
w czasopismach z Impact Factorem. Wyrazit pozytywne zaskoczenie wytrwatoscia
Habilitanta w §ledzeniu nowosci i staraniach, by nadazaé¢ za nimi.

Dr hab. Kamila Bargiel-Matusiewicz negatywnie ocenita dorobek towarzyszacy
I podkreslita, ze oczywiscie docenia walory praktyczne, faczenie psychologii z aspektami
rehabilitacji, medycyny, aczkolwiek, gdyby miata ocenia¢ wktad teoretyczny
w psychologie jako dyscypline, to obawia sie, ze nie jest on wystarczajgcy, w kontekscie
nadania stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych. Zauwazyta, ze jesli chodzi
0 granty, projekty badawcze, ktére sg tez elementem oceniania dorobku
towarzyszgcego, to Habilitant nie kierowat zadnymi projektami badawczymi, byt jedynie
wspotpracownikiem w kilku projektach. Zauwazyta rowniez, ze Habilitant odwotujgc sie
w autoreferacie do projektu innej osoby, u ktérej uczestniczyt w grancie i korzystat
z uzyskanych w nim wynikéw, nie podat nazwiska autora tego projektu.

Prof. dr hab. Jan Blecharz ocenit dorobek towarzyszacy jako nie wystarczajgcy,
przywotat informacje dotyczace indeksu Hirsha (2), liczby cytowan (11) i sumy
wskaznika Impact Factor dla publikacji (2,56). Zwrocit tez uwage na bardzo niewielka
aktywnos¢ Habilitanta w kwestii udziatu w konferencjach, zwtaszcza zagranicznych.
Prof. dr hab. Jan Blecharz stwierdzit, ze autoreferat Habilitanta nie jest zbyt dobrze
przygotowany, brakuje w nim uporzgdkowania, nie ma wyraznego wskazania jakimi

zagadnieniami Habilitant si¢ zajmowat, co byto w tych dziataniach najistotniejsze.




Prof. dr hab. Helena Sek ocenita dorobek towarzyszacy pozytywnie i stwierdzita,
ze wprawdzie nie jest on wysoki punktowo, w sensie, ze prace nie byty publikowane
w czasopismach zagranicznych, to jednak merytorycznie i tematycznie jest on
wartosciowy i warto podkreslic, ze kilka publikacji dotyczy rozwojowego aspektu
ujmowania problematyki oséb z niepetnosprawnoécia. Podkreslita, ze Jej osobiscie
wydaja si¢ wazne i istotne w tym obszarze badan publikacje na temat grup
samopomocy osoéb niepetnosprawnych oraz artykuty na temat kompletnej diagnozy

psychologicznych aspektéw niepetnosprawnosci.

Prof. dr hab. Roman Ossowski ocenit dorobek towarzyszacy negatywnie i podkreslit
nikta aktywnos¢ Habilitanta, jezeli chodzi o uczestnictwo w badaniach naukowych czy
tez Jego aktywnosé konferencyjna.

Dr hab. Anna Stysz ocenita dorobek towarzyszacy pozytywnie i zwrécita uwage na to,
ze Habilitant jest autorem lub wspdtautorem artykutdw i rozdziatbw o zasiegu
migdzynarodowym. Wyrazita opinie, Ze obszarem, ktéry Habilitant podijat i ktéry dobrze
eksplorowat, byt kontekst rozwojowy rehabilitacji. Dodata, ze Habilitant podejmowat
takze badania z innymi wspétautorami na temat radzenia sobie ze stresem mitodych
sportowcéw. Dr hab. Anna Stysz powiedziata, ze kolejnym waznym obszarem s3
badania grup samopomocy, jednak wyrazita pewne watpliwosci, poniewaz nie wie, na ile
jest to nowy wktad Habilitanta, a na ile te badania, ktére prezentowat, byty na kanwie
pracy doktorskiej.

Prof. dr hab. Wiladystaw tosiak ocenit dorobek towarzyszacy umiarkowanie
pozytywnie podkreslajgc, ze wprawdzie jest on roznorodny i dotyczy waznych
problemow, to jednak ma charakter lokalny. Jesli chodzi o artykuty w czasopismach
miedzynarodowych, z listy A, to Habilitant byt tam tylko wspétautorem, ktéry realizowat
niewielki fragment badan. Co wiecej, Habilitant nie ma zadnej publikacji w gtéwnych

czasopismach psychologicznych polskich.

Podsumowujgc, wprawdzie dorobek Habilitanta zostat oceniony przez niektérych
cztonkow Komisji negatywnie, to jednak wiekszo$é cztonkdéw Komisji uwaza, iz dorobek

naukowy dr Grzegorza Breczewskiego odpowiada wymaganiom formutowanym



przez art. 16 ust. 1 ustawy — Habilitant wykazal si¢ ,istotng aktywnoscia
naukowga”.

Dziatalnos¢ dydaktyczna i organizacyjna

Komisja pozytywnie ocenia dziatalno$¢ dydaktyczng i organizacyjng Habilitanta.
Podkreslono, ze Habilitant spetnia swoje zadania, jesli chodzi o dydaktyke, a Jego
dokonania w tym obszarze zastugujg na pozytywng ocene. Zwrécono uwage, ze
Habilitant byt promotorem bardzo licznych prac, zaréwno licencjackich, jak
| magisterskich oraz prowadzit wiele réznorodnych zaje¢ dydaktycznych, wykorzystujac
swoje kompetencje zwigzane z dwoma kierunkami studiow, ktére ukonczyt, jest tez
autorem wielu sylabuséw do tych zaje¢, co wiecej Habilitant tworzyt wtasne programy
ksztatcenia fizjoterapeutéw w aspekcie psychologicznym.

Komisja ocenita rowniez pozytywnie aktywnos$¢ Habilitanta w zakresie popularyzowania
wiedzy psychologicznej, podkreslajac, ze starat sie On i robit to dosyé skutecznie,
przektada¢ wiedze psychologiczng na problematyke sportu petnigc funkcje doradcy

w sprawach sportowcow, ich ksztatcenia oraz motywowania.

Poznan, 9 pazdziernika 2019 .
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Podpisy cztonkow Komisji:

Prof. dr hab. Wtadystaw tosiak — Przewodniczacy
1 /_L

Dr hab. Anna Stysz, prof. UAM — SeKretarz ................ L. LA ... 7/’1

Dr hab. Kamila Bargiel-Matusiewicz — Recenzent . %‘“’U"‘%og&c JWALW%

Prof. dr hab. Jan Blecharz —Recenzent ........coeeveveeereieecessannns

Prof. dr hab. Tadeusz Gatkowski — Recenzent ...........b.. <%

Prof. dr hab. Roman Ossowski — Cztonek Komisji

Prof. dr hab. Helena Sek — Cztonek Komisji «...ocooeeneveenn L4
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