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Recenzja w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego
doktor Iwonie Markuszewskiej

Uwagi wstepne

Doktor Iwona Markuszewska prowadzi badania naukowe i prace dydaktyczng na
poznanskim UAM od ponad 15 lat. W 2000 r. na tej uczelni ukonczyla geograficzne studia
magisterskie o specjalnosci ksztaltowanie i ochrona §rodowiska, a cztery lata p6zniej uzyskata
tu stopien doktora nauk o Ziemi w zakresie geografii na podstawie dysertacji pt.
,Ksztattowanie krajobrazu Wysoczyzny Kaliskiej”. Promotorem obu prac byt prof. dr hab. L.
Kozacki. Problematyka badawcza podejmowana przez dr I. Markuszewska w wigkszosci byta
zgodna z ukonczong specjalnoscig 1 miescita si¢ w szeroko pojetym zakresie kompleksowe;j
geografii fizycznej (geoekologii), odnoszac si¢ do relacji cztowiek — srodowisko. Poczatkowo
koncentrowata si¢ na krajobrazach pogérniczych i poprzemystowych, nast¢pnie objeta
badaniami obszary wiejskie, a szczegdlnie uzytkowane rolniczo, stopniowo przechodzac od
uje¢ fizycznogeograficznych do blizszych geografii spolecznej, co uwidocznilo si¢
szczegblnie w monografii stanowigcej osiggnigcie naukowe przedstawione jako podstawa
ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego, w formie badan nad krajobrazem
emocjonalnym.

Caly wydawniczy dorobek naukowy dr I. Markuszewskiej powstat po uzyskaniu przez nig
stopnia doktora. Sktada si¢ z 42 publikacji, w tym 3 monograficznych (w tym jednej —
bardziej dokumentacyjnej niz naukowej — wspoélautorskiej), 4 artykutéw w czasopismach z
bazy JCR, 25 artykuléw w czasopismach z listy B MNiSW, 7 rozdziatéw w monografiach i 3
artykutéw w innych czasopismach zagranicznych. Ponadto wspétredagowata dwa tomy
czasopisma Problemy Ekologii Krajobrazu. W okresie 2006-2019 publikacje ukazywaty sie
ze zblizong czgstotliwoscia, z wyjatkiem 2011 r., kiedy habilitantka nie publikowata.

Niniejsza recenzja, sporzadzona zgodnie z wymogami oceny zawartymi w Rozporzadzeniu
MNiSW z 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiagni¢¢ osoby ubiegajacej si¢
o nadanie stopnia doktora habilitowanego oraz art. 16 i 18a ustawy z 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych, tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, zostata
podzielona na cztery czesci, dotyczace oceny: osiggni¢cia naukowego w formie monografii,
pozostatego dorobku naukowo-badawczego, dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego i
w zakresie wspotpracy migdzynarodowej oraz oceny koncowe;j.



Ocena osiagniecia naukowego w formie monografii

Recenzowana monografia pt. ,,Emotional landscapes: Socio-environmental conflict and
place attachment. Experiences from Wielkopolska Region” zostata opublikowana w jezyku
angielskim w Bogucki Wydawnictwie Naukowym w serii Studia i Prace z Geografii No 70.
Posiada stosunkowo niewielkga objetos¢, tacznie 152 strony, z czego zasadniczy tekst pracy
stanowi 112 stron, a wykaz wykorzystanej literatury az 26 stron, czyli niespetna Y4
zasadniczego tekstu. W konsekwencji, réwniez struktur¢ monografii mozna oceni¢ jako
,kompaktowg”. Obejmuje ona 6 rozdzialéw, z ktérych cztery (poza pierwszym i ostatnim) sg
podzielone na trzy podrozdziaty. Dwa z tych podrozdziatéw (5.2. 1 5.3.) zostaly podzielone
na podrozdziaty 3 rzedu, ale z nieznanych powodéw nie wymieniono ich w spisie tresci.

Ogodlnie struktura pracy wydaje si¢ poprawna. Nastgpstwo rozdzialéw jest wilasciwe, a
pewne watpliwosci mogg budzi¢ proporcje ich objetosci. Po kilkustronicowym wprowadzeniu
— 36 stron (32% tekstu) zajmuje charakterystyka podstaw teoretyczno-metodologicznych
prezentowanych badan. Nastepnie na 15 stronach (13,4%) przedstawiono zatozenia badawcze
— przy czym podrozdziat 3.2. ,,Cele, hipotezy i metody” zajmuje tylko 2 strony. Bylby on
zdecydowanie za krétki, gdyby nie fakt, ze stosowane w badaniach metody oméwiono
gtéwnie w kolejnym podrozdziale 3.3., ktérego tytul niekonsekwentnie i nie w petni w
zwigzku z jego tre$cig sformutowano jako pytanie: ,,Jak koncepcje konfliktéw spoteczno-
srodowiskowych i przywigzania do miejsca moga by¢ definiowane i badane?” Wydaje si¢, ze
bardziej wilasciwy bylby tytut ,,Metody badan konfliktéw ..... i przywigzania do miejsca”.
Bardzo skrétowo w rozdziale 4, obejmujacym niespetna 7 stron (6%), przedstawiono obszar
badan oraz gtéwne przestanki powstania konfliktu spoteczno-srodowiskowego, obejmujace
grupy dziatan prowadzonych przez okreslone grupy ludzi (rolnictwo i planowana eksploatacja
wegla brunatnego). Giéwny wynikowy rozdzial monografii (5), zawierajacy opis rezultatow i
dyskusje, obejmuje 44 strony (39% tekstu). Uwagi koncowe zawarto na czterech stronach.

Za gtéwny cel badan przyjeto rozpoznanie reakcji i postaw spotecznych wobec planowanej
eksploatacji ztoza wegla brunatnego ,,Oczkowice”, potozonego w potudniowej Wielkopolsce.
Te postawy 1 reakcje badano w dwoch okresach w obrgbie spotecznosci lokalnych gmin
Krobia i Miejska Goérka i odnoszono je do réznych obiektywnych i subiektywnych cech tych
spolecznosci. Takie ukierunkowanie problematyki badan lokuje je w zakresie aktualnej
dyscypliny geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna. Potwierdza to
rowniez zakres literatury i materiatéw zrédlowych przywotanych w monografii. Jest on
bardzo szeroki i obejmuje 347 pozycji (gléwnie artykutéw i ksigzek), w tym jedynie 39
(11,2%) opracowan polskojezycznych, wsréd ktérych znajduje si¢ rowniez okoto 10 aktow
prawnych i dokumentacji geologiczno-gérniczych. Jezykiem pozostatych zrédet jest gtéwnie
angielski. Dominuja opracowania przygotowane w dwoch ostatnich dekadach. Te sprzed
2000 r. stanowia jedynie 22% ogoétu (76 pozycji). Z jednej strony moze to swiadczy¢ o
znajomoS$ci przez habilitantke aktualnego stanu wiedzy, jednak z drugiej o niecheci do
korzystania ze starszych Zrédet analogowych, niedostepnych w Internecie, a czesto niemniej
lub bardziej wartosciowych niz aktualniejsze. Mimo to, wydaje si¢, ze wigkszo$¢ istotnych
dla badan starszych publikacji zostata przywotana. Wsérdd publikacji, ktérych brak mégt by¢
istotny dla prezentowanych w monografii badan, wymieni¢ nalezy opracowania w zakresie:



— problematyki konfliktéw S$rodowiskowych: A. Kassenberga i M.J. Marka (1986,
Ekologiczne aspekty przestrzennego zagospodarowania kraju, PWN, Warszawa) oraz J.
Kotodziejskiego (np. 1988, Identyfikacja 1 rozwigzywanie sytuacji konfliktowych
wystepujacych miedzy srodowiskiem przyrodniczym a zagospodarowaniem przestrzennym,
Zeszyt 1 CPBP 04.10.11., Politechnika Gdanska).

— ekofilozofii: prof. Z. Pigtek (1998, Etyka $rodowiskowa. Nowe spojrzenie na miejsce
cztowieka w przyrodzie, Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Filozofii, Krakéw oraz 2008,
Ekofilozofia, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw) oraz H. Skolimowskiego (np.
1993, Filozofia zyjaca. Eko-filozofia jako Drzewo Zycia, Wyd. Pusty Obtok, Warszawa).

Szkoda réwniez, ze w rozdz. 3.2 nie wspomniano o zwiazku prezentowanych badan z
przepisami dotyczacymi ocen oddzialywania na srodowisko, ktére — poza oddziatywaniem na
srodowisko (w tym rolniczg przestrzen produkcyjna) — obejmuja wptyw na ludzi. Niemniej
nalezy podkresli¢, ze zakres wykorzystanych publikaciji jest bardzo szeroki i obejmuje bardzo
szeroki wachlarz tematyczny prac, poza geograficznymi, réwniez z zakresu socjologii,
psychologii i filozofii, czy geologii surowcowej w odniesieniu do ztoza wegla i wptywu jego
planowanej eksploatacji na srodowisko.

Odnoszac si¢ szczegétowo do tresci monografii, zwraca uwage eksponowane w rodz. 2
socjologiczne podejscie do analizowanego problemu, stosowane réwniez powszechnie na
gruncie geografii spotecznej. Kluczowa dla przebiegu badan jest szeroko przedstawiona
koncepcja przywiazania do miejsca (zwigzku z miejscem), rozumianego gléwnie w
kategoriach spotecznych, niematerialnych a nawet symbolicznych, a nie fizycznych
(materialnych), chociaz te ostatnie réwniez nie s3 bez znaczenia (miejsce pracy, uzyskiwania
dochodu, posiadanego majatku). Zrédto socjologiczne posiadaja réwniez stosowane metody,
gtéwnie kwestionariusze, wywiady nieustrukturyzowane i poglebione oraz skale oceny, m.in.
Likerta. Nalezy zatowaé, ze autorka nie przewidziala kartograficznej prezentacji rozktadu
przestrzennego uzyskanych wynikéw, co byloby mozliwe w przypadku badan
kwestionariuszowych, prowadzonych na liczniejszej probie respondentéw. Generalnie,
kartograficzng ilustracj¢ badah nalezy uzna¢ za jedna z najstabszych stron monografii, co
stanowi czestg przypadtos¢ prac z zakresu geografii spotecznej. Jedyne mapy pokazano na
ryc. 3 1 4. Z niejasnych powodéw na ryc. 4 pokazano te same mapy co na ryc. 3, chociaz ich
tytuty sg r6zne (3 — potozenie obszaru badan, 4 — polozenie ztoza wegla brun. ,,Oczkowice”).
Na ryc. 3 jest jeszcze jedna mapa (podzialu gmin na sotectwa), ale nie zostata ona w ten
sposéb zatytutowana. Wydaje si¢, ze omytkowo powielono dwa razy te same dwie mapy, ale
powinno to zosta¢ skorygowane w erracie, szczegdlnie w pracy, ktéra ma by¢ ,,geograficzna”.

Obszar badan nalezy do wyjatkowo waznych dla rolnictwa i1 zaopatrzenia w Zywnos$¢ w
skali regionu, a nawet kraju. Nie dziwi wigc wieloletni sprzeciw jego mieszkancow wobec
planéw odkrywkowej eksploatacji wegla. Autorka przywotuje np. historyczne uchwaty
wojewoddzkich rad narodowych w Lesznie 1 Poznaniu z lutego 1981 roku, obligujace juz
blisko 4 dekady temu, wladze regionalne 1 centralne do rezygnacji z planéw eksploatacji
wegla. Te stanowiska powinny by¢ oméwione wraz z kontekstem okresu, w ktérym zostaty
przyjete, aby byly zrozumiate dla czytelnikéw obcojezycznych. Po pierwsze stanowily
rzadko$¢ w dwcezesnych krajach komunistycznych — w Polsce WRN stanowity tylko fasadowe
wladze regionu (rzadzita PZPR); po drugie powstaly w okresie I Solidarnosci, kiedy mozna
byla ,,wigcej” niz przed sierpniem 1980 r. i po 13 grudnia 1981.
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Odnoszac si¢ do rozdziatu wynikowego (5), mimo przedstawionych uzasadnien, mozna
mie¢ pewne zastrzezenia do reprezentatywnosci badanych populacji, np. wsréd 500
respondentow az 1/3 posiadata wyzsze wyksztalcenie, co wydaje si¢ znacznie
nadreprezentowac¢ te¢ grupg. W podrozdziale 5.2.3. komunikatywnos¢ przekazu znacznie by
podwyzszyta rycina ukazujaca grupy podmiotéw konfliktu i powigzania miedzy nimi. W jego
finale habilitantka trafnie zwrdcila uwage na sprzeczno$¢ zapewnien rzadu PiS o braku
eksploatacji ztoza, dopdki bedzie on rzadzit, z projektem Polityki Surowcowej Panstwa z
2018 r., opracowanej przez ten sam rzad, co stanowi jeden z przyktadéw mijania si¢ z prawda
reprezentantow rzadu, a takze na ich antysustensywne argumenty o najnizszej cenie energii
uzyskanej z wegla, uwzgledniajace jedynie kryteria ekonomiczne, a pomijajace spoleczne i
srodowiskowe.

Do najwazniejszych rezultatow badan naleza ustalenia przedstawione w rozdz. 5.3,
dotyczace przywiazania do miejsca. Stosunkowo niewielka liczebnos$¢ badanej populacji (122
osoby) uniemozliwita np. zbadanie zwigzkéw mig¢dzy miejscem zamieszkania respondentow
(1 odlegtoscig od potencjalnej odkrywki), a ich opiniami i przywigzaniem do miejsca, ale
pozwolita na uzyskanie waznych wnioskow dotyczacych mechanizméw skutkujacych
stosunkowo stabym przywigzaniem do ziemi, wynikajagcym np. z rutyny pracy na roli, jak tez
wzglednie stabym nat¢zeniem relacji spolecznych, co moze stanowi¢ w Polsce szerszy
problem. Dyskusyjna natomiast moze by¢ opinia autorki o wzmacnianiu sytuacji
konfliktowych przez panstwowy monopol surowcéw mineralnych, poniewaz ich czeSciowa
prywatyzacja mogtaby — jak si¢ wydaje — doprowadzi¢ do jeszcze wigkszych konfliktéw
miedzy komercyjnymi podmiotami dgzacymi do uzyskania zysku z eksploatacji, a grupami
narazonymi na utrat¢ innych (prywatnych lub publicznych) zasobéw i waloréw srodowiska.
Wydaje si¢, ze powstawanie konfliktow bardziej zalezy od stopnia wlaczenia dziatan z
zakresu ochrony $rodowiska i rozwoju zréwnowazonego do polityki panstwa, w tym
restrykcyjnego przestrzegania wspélnotowych i krajowych przepiséw i dobrych praktyk w
zakresie OOS.

Whioski z pracy zostalty przedstawione wtasciwie i jeszcze raz potwierdzajg przynaleznos$¢
badan do szerokiego zakresu geografii spolecznej, co autorka wyrazita w stwierdzeniu, ze
,badania obejmujg geografi¢ uczu¢ (emotional geography)”. Streszczenie tresci monografii
stanowigcej osiggni¢cie naukowe I. Markuszewskiej, zawarte w Autoreferacie (zat. 3 do
wniosku), w poprawny sposéb syntetyzuje wiedz¢ zawartag w pracy i potwierdza pozytywne
opinie dotyczace pracy przedstawione wczesniej w recenzji. Nie mozna jedynie zgodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem, ze ,nie przygotowuje si¢ opracowan z zakresu oceny oddzialywania
inwestycji na czlowieka” (s. 8). Obowigzek sporzadzania takich opracowan wynika z
przepiséw dotyczacych ocen oddzialywania na Srodowiska, poniewaz ludzie stanowig jeden z
wymienionych w nich elementéw, w stosunku do ktérych nalezy oceni¢ wplyw inwestycji.
Brak takich analiz i ocen jest wigc sprzeczny z przepisami, niemniej problemy metodyczne
zwigzane z ich wykonaniem powoduj3, Ze czgsto nie posiadajg one zadowalajacej jakosci.

Konkludujac te cz¢s$¢ recenzji nalezy oceni¢, ze monografia ,,Emotional landscapes ...
spetnia wymogi osiggni¢cia naukowego, ktére moze stanowi¢ podstawe ubiegania si¢ o
stopien doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie geografia
spoleczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna.
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Ocena pozostatego dorobku naukowo-badawczego

Pozostaly dorobek naukowo-badawczy habilitantki nalezy oceni¢ jako przecietny pod
wzgledem iloSciowym 1 jakosciowym. Jest on stosunkowo zréznicowany jesli chodzi o zakres
podejmowanej problematyki. Zasadniczy jego element stanowi 41 publikacji, obejmujacych:

* 4 artykuly w czasopismach posiadajacych IF, w tym trzy wspoétautorskie,

e 25 artykutéw w czasopismach z listy B MNiSW, z czego jedynie cztery wspétautorskie,

* 2 monografie (nie liczac habilitacyjnej), w tym jedna wspoétautorska (bardziej historyczno-
dokumentacyjna, niz naukowa), a druga stanowigca poktosie dysertacji doktorskiej,

* 7 rozdziatéw w monografiach, w tym cztery wspétautorskie,

* 3artykuly w czasopismach zagranicznych nie wymienionych w wykazach MNiSW.

Ponadto wspétredagowata dwa tomy (24 i 28) czasopisma Problemy Ekologii Krajobrazu.

Czestotliwo$¢ publikacji jest przecigtna 1 wynosi 3,5 publikacji rocznie w okresie
aktywnosci naukowej I. Markuszewskiej (2006-19), przy czym uwage zwraca fakt, ze
intensywnos$¢ publikowania byla wigksza w pieciu pierwszych latach pracy na UAM (2006-
10), kiedy ukazata si¢ bisko potowa pozycji (19), niz w kolejnych 9, gdy ukazaly si¢ 23
opracowania. Z drugiej strony, w tym pierwszym okresie tylko jedna z publikacji ukazata si¢
w jezyku angielskim, a w drugim az 17 (jedynie 6 po polsku), co wptywa na zwigkszenie
szans na umi¢dzynarodowienie dorobku naukowego 1. Markuszewskie;j.

Sumaryczny 5-letni impact factor artykuléw z listy A MNiSW, ktérych autorkg lub
wspotautorka jest habilitantka, wynosi 10,062, a sredni udziat jej autorstwa we wspdlnych
artykutach wynosi 50%. Wartos¢ IF nalezy oceni¢ jako przecietng. Zwraca uwage, ze artykul
samodzielny opublikowano w przeci¢tnym piSmie stowenskim (Acta geographica Slovenica),
ocenionym aktualnie na 40 pkt na liscie MNiSW, natomiast wszystkie wspoétautorskie w
znacznie lepiej notowanym Land Use Policy (140 pkt na liscie MNiSW). Wszystkie one
wydajg si¢ poprawne merytorycznie, a jako najbardziej interesujacy oceniam wspdlny z M.
Kubacka ,, Does organic farming (OF) work in favour of protecting the natural environment?
A case study from Poland” (2017). Pragn¢ jednak zwrdci¢ uwage — nie dotyczaca wprost
dorobku I. Markuszewskiej, ze w Land Use Policy dopuszczane sa do publikacji artykutly
bardzo niskiej jako$ci, co zostato przeze mnie wykazane w biezacym roku w innej recenzji'.

Wsréd artykutéw z czasopism z listy B MNiSW nalezy zwréci¢ uwage na publikowanie
w stosunkowo niewielkiej liczbie czasopism, z ktérych dwa s3 zwiazane z macierzystym
osrodkiem: Badania Fizjograficzne (5 artykuléw) i Quaestiones Geographicae (4 artykuty).
Poza nimi najwigcej publikacji ukazalo si¢ przecigtnych pismach ogdlnopolskich
obejmujacych problematyke krajobrazu: Problemach Ekologii Krajobrazu (5 artykutéw) i
Pracach Komisji Krajobrazu Kulturowego PTG (4 artykuly). Wsréd pozostatych warto
jeszcze wspomnie¢ o pojedynczych publikacjach w Chronmy Przyrode Ojczystq, Bulletin of
Geography. Socio-Economic Series czy Journal of Agribusiness and Rural Development. Pod
wzgledem jakos$ci czasopism, dorobek ten nalezy oceni¢ jako przecigtny. Zabrakto publikacji
w najwazniejszych krajowych pismach geograficznych spoza osrodka poznanskiego, takich
jak Przeglgd Geograficzny lub Geographia Polonica. Przecigtnie zréznicowany jest rowniez
dorobek w zakresie publikacji rozdzialéw w monografiach, obejmujacy gt. okres do 2010 r.

! pracy doktorskiej I. Soleckiej pt. ,,Identyfikacja i waloryzacja krajobrazu na potrzeby polityki przest-
rzennej” wykonanej na UP we Wroclawiu, http://www.aqua.up.wroc.pl/nauka/21554/iga_solecka.html
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Natomiast silnie zréznicowana jest problematyka badawcza podejmowana przez
habilitantke, co cechuje wiele os6b wyksztalconych w kierunku kompleksowej geografii
fizycznej, ktore nastepnie podejmuja r6zne wyzwania naukowe, czgsto znacznie odbiegajace
od pierwotnej specjalizacji. Wydaje si¢, ze pozwalaja im na to wlasnie kompleksowe
podstawy przyrodniczego wyksztatcenia. Dr 1. Markuszewska w autoreferacie wskazuje na
kilka podstawowych nurtéw uprawianych badan, pokazujacych réwnoczesnie Jej ewolucje
naukowg. Znalazty si¢ wséréd nich badania:

1. Krajobrazéw rolniczych (wystgpowania w nich zaglebien pomarglowych, jego
funkcjonowania oraz fragmentacji i scalania gruntéw jako narzedzia jego ksztattowania).

2. Krajobrazow poeksploatacyjnych i poprzemystowych.

3. Krajobrazéw pogranicza (kierunek incydentalny, zwigzany z realizacja
miedzynarodowych projektéw dydaktyczno-badawczych).

4. Krajobrazu emocjonalnego.

Pierwszy z nich przewija si¢ przez caly okres aktywnosci naukowej habilitantki. W jego

ramach ukazato si¢ najwigcej publikacji (18). Drugi dominowat w jej poczatkowym okresie.

Trzeci stanowit raczej pewien incydent, ktéry moégt jednak wplyna¢ na rozwdj kierunku

czwartego, uprawianego od 2015-16 r. do czaséw obecnych, ktérego etapowe uwienczenie

stanowi monografia habilitacyjna. To zréznicowanie nalezy oceni¢ zdecydowanie

pozytywnie, podkreslajac, ze zainteresowania naukowe habilitantki wyraznie ewoluowaty od

geoekologii i geografii krajobrazu ku geografii spoteczne;.

Niemniej, wartosci wskaznikoéw oceniajacych dorobek publikacyjny I. Markuszewskiej,
podane w autoreferacie, na tle ogélnym oséb ubiegajacych si¢ o stopien dr hab., nalezy ocenié
jako stosunkowo niskie. f.gczna liczba cytowan prac habilitantki wedtug Web of Science
wynosi od 23 do 50 (zaleznie od wybranej opcji), a wedtug bazy Scopus — 45. Réwniez
indeks Hirscha jest niski i wynosi 2 na podstawie Web of Science oraz 4 wedtug Scopusa.
Drobny mankament stanowi réwniez do$¢ niestaranne przygotowana cze$¢ autoreferatu
poswiecona temu elementowi dorobku. Na str. 14-15, 20, 23, 26 stwierdzono nieco blgdéw
stylistycznych i technicznych. Pewna niezrgcznoscia moze si¢ rowniez wydawa¢ samoocena
,cennego wktadu metodycznego (autorki) w prowadzenie analiz ...” (4-5 wiersz na str. 18).

I. Markuszewska nie brala udzialu w realizacji projektéw typowo badawczych, ale
kierowata dwoma duzymi mig¢dzynarodowymi projektami dydaktyczno-badawczymi, ktére
posiadaty réwniez komponent naukowy i co umozliwilo jej nawigzanie licznych kontaktéw
zagranicznych w Europie. Wptyneto to z pewnoscig pozytywnie na jej rozwdj naukowy.

Jako przeci¢tny nalezy oceni¢ aktywny udziat habilitantki w konferencjach, na ktérych w
latach 2004-2018 przedstawita 18 referatow 1 4 postery. Przecigtnie uczestniczyta w 1,5
konferencji rocznie. Po potowie byty to konferencje miedzynarodowe i krajowe, przy czym
wsrdéd tych pierwszych, polowa réwniez odbyta si¢ w Polsce. Pozostate byly organizowane
przez osrodki naukowe z Niemiec, Grecji, Austrii i Rumunii. Problematyka wystapien byta
blisko zwigzana z wczesniej przedstawiong tematykg publikacji.

W $wietle powyzszych uwag, mimo pewnych zastrzezen i ogélnie przeci¢tnej oceny
pozostatego dorobku naukowo-badawczego I. Markuszewskiej, nalezy uzna¢ ze zastuguje na
pozytywng ocen¢ i moze stanowi¢ podstawg — obok gléwnego osiggnig¢cia naukowego w
formie monografii — do ubiegania si¢ o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego.



Ocena dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego i wspétpracy miedzynarodowej

Ostatnia grupa osiggnie¢ habilitantki obejmuje kryteria wymienione w §5
Rozporzadzenia MNiSW z 1 wrzesnia 2011 r. Pomimo, iz majg one charakter uzupetniajacy
w stosunku do dorobku naukowo-badawczego, nalezy zwrdci¢ na niego znaczng uwage,
rOwniez dlatego, ze w przypadku I. Markuszewskiej jego ocena jest bardzo wysoka.

Szczegblnie wazne bylo kierowanie dwoma dydaktyczno-badawczymi projektami:

— Borderlands: Border Landscapes Across Europe realizowanym przez Lifelong Learning
Programme Erasmus, CIMO/Finland w latach 2013-14 (Finlandia, Hiszpania, Polska),

— On the way towards a low carbon society — Increasing professionalism in land use and
landscape management within climate change realizowanym w ramach program Erasmus+
przez Finnish National Agency for Education w latach 2015-18 (udzial panhstw j.w.).

W ramach obu projektéw przygotowano 3 publikacje naukowe, a w drugim réwniez:

platformy e-learningowa 1 edukacyjng oraz poradnik metodyczny. W trakcie ich realziacji I.

Markuszewska wspolpracowata réwniez z Prof. Dr J. Vila Subirésem z Uniwersytetu w

Girona, ktéry jest recenzentem jej monografii habilitacyjnej. Realizacje powyzszych

projektéw poprzedzita wieloletnia praca I. Markuszewskiej jako koordynatorki programu

Erasmus+ (najpierw instytutowej od 2008 r., a nastgpnie wydziatlowej od 2012 r.) na UAM,

ktéra zaowocowata podpisaniem uméw z 19 uniwersytetami w 12 krajach. Odbywata Ona

rOwniez krotkie staze naukowe na 3 uniwersytetach europejskich (Hiszpania, Niemcy,

Holandia), jak réwniez w latach 2011-19 przygotowata i przeprowadzita 12 wyktadéw na

uniwersytetach europejskich w ramach stazy Erasmus Programme Teaching Mobility (prawie

wszystkie panstwa srodziemnomorskie oraz Finlandia, Niemcy i Rumunia).

Wysokim poziomem charakteryzowata si¢ réwniez aktywno$¢ dydaktyczna 1.
Markuszewskiej na macierzystej uczelni. W latach 2008-18 przygotowata i przeprowadzita 8
cykli wyktadéw w jez. angielskim dla obcokrajowcow studiujagcych na UAM, o bardzo
zréznicowanej problematyce: od ekologii krajobrazu do geografii zréwnowazonej mody. W
latach 2006-19 prowadzita wyktady z 13 réznych przedmiotéw, ¢wiczenia z 14 przedmiotéw
o charakterze stacjonarnym (a nie laboratoryjnym, jak podata w zal. 4 do wniosku) oraz 7
cykli ¢wiczen terenowych. W prowadzonych zajg¢ciach réwniez dostrzegalna jest ewolucja od
problematyki kompleksowej geografii fizycznej do problematyki antropogeografii. Byta
opiekunkg 10 prac licencjackich (2014-18). Habilitantka byla réwniez bardzo aktywna w
zewngtrznej promocji problematyki geograficznej, prezentujac liczne referaty poswiecone
gtéwnie Sri Lance i Maroku na forum PTG oraz w ramach programu dedykowanego uczniom.

Jej aktywno$¢ organizacyjna, oprocz wczesniej wymienionych aspektéw, przejawiata si¢
takze udzialem w pracach réznych komisji 1 organéw uczelni, m.in. komisji programowe;j
kierunku Geografia, 3-krotnie komisji rekrutacyjnych oraz rady wydziatlu obecnej kadencji
(2016-20). Trzykrotnie petnita réwniez funkcje opiekuna roku na studiach geograficznych i w
zakresie zarzadzania $rodowiskiem oraz sekcji KSP w Kole Naukowym Geograféw UAM.
Warto réwniez wspomnie¢ o recenzowaniu 13 artykuléw dla o$miu czasopism, z ktérych
najwazniejsze to Land Use Policy, Biosystem Engineering oraz Journal of Agricultural
Science and Technology (facznie 4 recenzje). 1. Markuszewska jest cztonkiem: The
Permanent European Conference for the Study of the Rural Landscape, Polskiego
Towarzystwa Geograficznego oraz Polskiej Asocjacji Ekologii Krajobrazu.



W stosunku do bardzo szerokiej dziatalno$ci dydaktycznej, popularyzatorskiej oraz
kontaktéow miedzynarodowych, komercjalizacja rezultatéw jej badan jest bardzo waska.
Ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do wspétudziatu w opracowaniu 40 arkuszy map
sozologicznych w skali 1:50.000 w poczatkowym okresie jej kariery naukowej (lata 2004-07).

Habilitantka byla 4-krotnie wyr6zniana nagrodami III stopnia rektora UAM, przy czym
tylko w 2007 r. za osiggni¢cia naukowe, a w latach 2015-17 za dydaktyczne i organizacyjne.

Ocena koncowa

W okresie, gdy coraz cz¢séciej podstawe wszczecia postgpowania habilitacyjnego stanowi
zestaw kilku artykuléw poprzedzony kilkunastostronicowym autoreferatem, podj¢cie przez dr
I. Markuszewska wyzwania polegajacego na przygotowaniu monografii w jez. angielskim,
nalezy oceni¢ jako pozytywny przejaw powaznego podejscia do rozwoju naukowego.
Przygotowanie pracy bylo tym trudniejsze, ze wychodzac od doswiadczen reprezentantki
kompleksowej geografii fizycznej, zajmujacej si¢ przez dekade krajobrazem w ujeciu
fizycznym (materialnym), a nastgpnie przechodzacej do uje¢ symbolicznych krajobrazu,
wlasciwych geografii spotecznej, habilitantka stosuje rowniez zatozenia, terminologi¢ i
metody, uksztalttowane przede wszystkim na gruncie nauk spotecznych: socjologii,
psychologii, a nawet filozofii. Nawet jesli monografia stanowigca osiggni¢cie naukowe nie
wnosi wiele nowego do badan konfliktéw srodowiskowych 1 bywa ze stosuje inne terminy
(krajobraz emocjonalny) do zjawisk badanych juz od dawna na gruncie geografii spotecznej,
to stanowi z pewnoscig przyktad rzetelnie przeprowadzonych badan, ktére przyczyniajg si¢ do
poszerzenia wiedzy dotyczacej mechanizméw przebiegu konfliktow o zasoby srodowiska
(kolidujacych ze sobg w przestrzeni zt6z wegla brunatnego i waloréw rolniczej przestrzeni
produkcyjnej, w tym gleb), a tym samym przyczyni¢ si¢ do znalezienia metod ich tagodzenia.
Takie badania sg tym wazniejsze, ze aktualne dzialania administracji publicznej (szczegdlnie
rzagdowej) moga w najblizszym czasie przyczyni¢ si¢ do nasilenia tego typu konfliktéw.
Mimo pewnych zastrzezen do monografii — gléwnie technicznych, mozna ja oceni¢ jako
spetniajacg warunki osiggnigcia naukowego stanowigcego podstawe ubiegania si¢ o stopien
doktora habilitowanego.

Pozostaly dorobek naukowo-badawczy habilitantki (publikacje 1 prezentacje na
konferencjach) nalezy oceni¢ jako przecigtny, ale réwniez spetniajagcy warunki wymagane do
ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego, z wyjatkiem udziatu w projektach o typowo
naukowym charakterze. I. Markuszewska kierowata natomiast dwoma mie¢dzynarodowymi
projektami dydaktyczno-badawczymi posiadajacymi komponent naukowy, co w pewnym
stopniu uzupetnia wspomniang luke w dorobku. Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢
r6znorodnos¢ problematyki badawczej podejmowanej przez habilitantk¢ oraz ewolucj¢ jej
warsztatu naukowego, pomimo ze przechodzi on sukcesywnie od kanonéw geografii
fizycznej do podejs¢ wiasciwych geografii humanistycznej. W pierwszej dekadzie jej
dziatalnosci przewazaly prace, ktére z pewnoScig mozna by zaliczy¢ do osadzonych w
naukach o Ziemi i §rodowisku, jednak w ostatnich kilku latach (szczegdlnie od 2012 roku),
zdecydowang przewage uzyskaly badania i publikacje blizsze geografii spoteczno-
ekonomicznej i gospodarce przestrzennej. Ta interdyscyplinarno$¢ potwierdza kompleksowe
umiejetnosci habilitantki i obnaza luki w obecnym systemie dyscyplin naukowych w Polsce.



Bardzo istotnym nurtem dziatalno$ci zawodowej I. Markuszewskiej na uniwersytecie jest
praca dydaktyczna oraz zwigzana z nig praca organizacyjna, ktérej poswiecita duza czegs¢
aktywnosci zawodowej, okresowo pewnie nawet wieksza niz pracy naukowej. Jednak 1 ona,
gtéwnie poprzez bardzo liczne kontakty zagraniczne na uniwersytetach europejskich,
przyczynita si¢ do uksztaltowania aktualnych zainteresowan naukowych habilitantki.
Imponuje szczegdlnie duza liczba wykltadow przygotowanych i wygtoszonych przez nig w
jezyku angielskim i polskim (obejmujacych 20 przedmiotéw). Ten kierunek aktywnosci,
chociaz uzupetniajacy w aspekcie znaczenia dla uzyskania stopienia doktora habilitowanego,
nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Natomiast staba jest dotychczasowa komercjalizacja i
przetozenie badan I. Markuszewskiej na zastosowania praktyczne, chociaz wydaje sie, ze jej
ostatnie prace posiadaja wbrew pozorom wigkszy potencjat aplikacyjny niz wczesniejsze
badania.

Whiosek

W S$wietle oceny poszczegélnych aspektéw dotychczasowego dorobku naukowo-
badawczego, dydaktycznego i pozostalego z nimi powigzanego dr I. Markuszewskiej, ogdlnie
oceniam go pozytywnie i w zwigzku z tym — na podstawie art. 16 i 18a ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz na podstawie kryteriow oceny zawartych w Rozporzadzeniu MNiSW z 1 wrzesnia
2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiaggni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego — prosz¢ Rade Wydzialu Nauk Geologicznych i Geograficznych Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu o dopuszczenie dr I. Markuszewskiej do dalszych
etapOw postepowania habilitacyjnego.

Réwnoczesnie wyrazam opini¢, ze zakres dorobku naukowo-badawczego habilitantki
miesci si¢ w zakresie poprzednio obowigzujacej dyscypliny geografia w dziedzinie nauk o
Ziemi oraz aktualnie obowigzujacej dyscypliny geografia spoteczno-ekonomiczna i
gospodarka przestrzenna w dziedzinie nauk spotecznych.

Prof. UG dr hab. Mariusz Kistowski



