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Recenzja dorobku naukowego oraz osiagnicé dydaktycznych i organizacyjnych
dr Magdaleny Bednarek
w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego,
przygotowana dla Wydziatu Filologit Polskiej i Klasycznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w

Poznaniu

SYLWETKA HABILITANTKI

Dr Magdalena Bednarek swojg droge zawodows i zarazem naukowg zwigzala z Uniwersytetem im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, na ktorym w 2010 roku zdobyla stopien doktora w dziedzinie nauk
humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo. Podstawa nadania stopnia stala si¢ rozprawa
Male formy narracyjne w przestrzeni genologicznej. (Literatura polska 1945-1989), napisana pod
kierunkiem prof. dr hab. Bogumily Kaniewskiej. Juz w tej dysertacji widat — podobnie jak w
powstatej na jej kanwie ksigzce, zatytulowanej Mikrokosmos literacki (2013; jako monografia tzw.
podoktorska nie bedzie tutaj podlegata ocenie) — gléwne zainteresowania badawcze Habilitantki:
genologie i literaturg polska. Warto tez wskazaé, ze choé dobor autoréw i tekstow do analizy jest dos¢
oczywisty w kontekscie podjetego przez dr Bednarek zagadnienia, czyli malych form, to juz samo
zagadnienie — niekoniecznie. Jak slusznie zauwazyla Autorka, uwaga badaczy koncentruje sig raczej, 1
to od Arystotelesa, na wielkich formach. Przeniesienie jej na mate formy jest wigc wyjsciem poza
pewien schemat. Takie nieszablonowe wybory obiektu zainteresowa badawczych sa widoczne w
catej dotychczasowej drodze naukowej dr Magdaleny Bednarek. Takze podjety przez nig w pracy
habilitacyjnej temat basni (czy bajki? — o tym pozniej), cho¢ wydaje si¢ dos¢ standardowy — w koncu
o basni sporo si¢ pisze, rowniez u nas, od jakiego$ czasu jest to temat nawet modny — ostatecznie
jednak okazuje si¢ takim nie by¢, a to ze wzgledu specyficzne zawgzenie puli utwordw, w tym
skupienie si¢ na literaturze polskiej, niewykluczajace jednak szerszych kontekstow.

DZIALALNOSC DYDAKTYCZNA I ORGANIZACYJNA

Kandydatka od lat prowadzi na uczelni przedmioty, w ramach ktérych moze zaréwno rozwijaé swoje
zainteresowania naukowe, jak i przekazywaé zgromadzong na zajmujace ja tematy wiedzg
pozostajgcym pod jej opicka studentom. Konsekwentnie zatem sg to zajecia z teorii literatury 1
wspolczesnej — a raczej XX-wiecznej — historii literatury polskiej. O zaufaniu do jej kompetencji jak
dydaktyka i badacza $wiadczyé moze fakt, iz dr Bednarek prowadz i wspolprowadzi wyklady,




seminaria licencjackie, recenzuje prace dyplomowe, jest koordynatorks przedmiotu. Byla promotorkg
pomocniczg pracy magisterskicj, obecnie pelni takg samg funkcje przy dwoch doktoratach.
Zaangazowanie Habilitantki w prace dydaktyczna widoczne jest m.in. w tworzeniu scenariuszy lekcji
do niclatwych czgsto tematdw, jak te poruszane w filmie Pokot (2017), ale tez i innych. Sadzac po
takim scenariuszu opublikowanym w ,Praktycznym Przewodniku Nauczycicla” (nr lipiec/sierpien
2018) sg to opracowania wartosciowe i pomocne, dajace oglad z perspektywy aktualnych badan, tu np.
z zakresu amimal studies. Pozostaje zatowaé, ze nie wszystkie zostaly dolaczone do dokumentacji.
Warto tez podkresli¢, ze dr Bednarek czynnie angazuje si¢ w modernizowanie dydaktyki, czego
dowodem moze by¢ m.in. udziat w trzech miedzynarodowych projektach E-LOCAL (w dwéch
odstonach) i ILOCALAPP, finansowanych przez UE. Dziatalnos¢ organizatorska Habilitantki takze
nie budzi watpliwosci — obejmuje zaréwno aktywnos¢ dotyczaca wydarzen naukowych, jak 1
dydaktycznych.

DZIALALNOSC POPULARYZATORSKA

Dr Bednarck angazuje sic czynnie w popularyzacje nauki, prowadzac lekcje lub warsztaty w
szkolach podstawowych 1 érednich, uczestniczac w konwentach takich jak Pyrkon, w
przedsigwzigciach propagujacych zjawiska literackie, trendy, pisarzy, czy tez wspdlpracujac z
redakcjami czasopism spoteczno-kulturalnych. Ciekawie wyglada rowniez jej dzialalno$é recenzyjna,

obejmuje ona bowiem nie tylko teksty naukowe, ale tez literackie.

OSIAGNIECIA NAUKOWE

Habilitantka jest osoba podejmujaca badawcze wyzwania i biorgoa aktywny udzial w naukowym Zyciu
akademii. Po doktoracie uczestniczyla (z referatami) w organizowanych przez rézne osrodki
konferencjach naukowych; bylo to w sumie dziesi¢é takich spotkan, w tym, jak wynika z wykazu, dwa
miedzynarodowe. Wszystkie wystapienia dr Bednarek zwigzane byly z interesujaca jg problematyka 1
metodami badan (perspektywa feministyczna, baén, pisarstwo kobiet). Referaty podczas ostatnich
konferencji dotycza gléwnie basni, ktdrej to poswiecita zgloszona jako gléwne osiagniecie naukowe
monografi¢ z 2020 roku.

Problematyka zwigzana z wspomnianymi wyzej krggami zagadmien (genologia, ujecia
feministyczne, literatura polska) dostrzegalna jest takze artykutach naukowych Kandydatki.
Wymienita ona w wykazie 21 takich prac opublikowanych w tomach zbiorowych i w czasopismach,
méwié jednak mozna o 19, bo dwa teksty (jeden w j. rosyjskim, drugi w angielskim) stanowia
tlumaczenia wczeéniejszych studiow, wydanych w jezyku polskim. Watpliwosci mam takze co do
artykuléw poswieconych Marii Rataj (po7miejszy powtarza praktycznie tre$¢ wczesniejszego, zob.
uwagi na s. 3 Recenzji). Ponad polowa (11) artykuléw dr Bednarek dotyczy pisarstwa kobiecego,
postaci kobiet itp.; osiem powigzanych jest stricte z ba$niami, z nich za$ fragmenty czterech
wykorzystane zostaly w monografii Basni przeobrazone Transformacje bajki i basni w polskiej epice



po 1989 roku (tak informuje Nota bibliograficzna, s. 290, nie jest to do konca zgodne z prawda, o
czym pbzniej). Mona wigc powiedzied, iz swoje kompetencje do zajmowania si¢ problematyka basni
dr Bednarek budowala systematycznie, przez wiele lat.

Sama Habilitantka swoja dziatalno$¢ naukowa wiaze w Autoreferacie z 5 obszarami: granice
literatury, genologia, feminizm, basnie 1 E-LOCAL, czyli konstruowanie nowych narzedzi shuzagcych
nauczaniu jezyka polskiego i rodzimej kultury. Ten ostatni obszar zaowocowat kursami oferowanymi
studentom i uczniom na platformie Moodle (nie tylko z jezyka polskiego, poniewaz projekt byt
miedzynarodowy), wpisujac si¢ tym samym w nowoczesny system nauczania. Pracwac przy E-
LOCAL i jego kolejnych odstonach Habilitantka wykazata si¢ nie tylko zdolnosciami teoretycznymi
(przygotowanie metodologii, materiatow dydaktycznych etc.), ale tez praktycznymi, jako jeden z
wykonawcow grantu. W mojej opinii pokazuje to jej umiejetnosé wykorzystywania nabytej wiedzy do
wytwarzania narz¢dz przydatnych w praktyce — a przy tym kompetencje w zakresie porozumiewania
si¢ z przedstawicielami mlodszych pokoled, gdyz to glownie oni sg czy tez byli uzytkownikami tego
rodzaju rozwigzat. Trudno mi cokolwiek wigcej powiedzie¢ w tej kwestii, nie otrzymatam bowiem (a
szkoda) informagcji o tym, jakic np. materialy dydaktyczne przygotowala dr Bednarek na potrzeby
projektow (wspomniane zostaly w Autoreferacie realia kulturowe 1 geograficzne miastkrajow
uczestniczacych w przedsigwzigciu, ale zaznaczono rowniez, ze chodzilo o promocj¢ mniej znanych
jezykoéw europejskich) czy tez co bylo podstawa opracowania metodologii i jaki wklad wniosla
Habilitantka. Nie moge zatem stwierdzié, w jakim stopniu 1 czy aktywno$é na tym polu mozna
powigzaé z pozostalymi obszarami naukowych poszukiwan dr Bednarek i jej dziatalnoscia
publikacyjna.

Wprawdzie Kandydatka podzielita swoje zainteresowania na pie¢ gléwnych obszardw,
przypisujac do kazdego z nich konkretne prace, stwierdzié jednak nalezy, iz obszary owe nie sa
rozlaczne — przeciwnie, nakladaja si¢ na siebie, sa komplementarne; jest to widoczne réwniez w
rozprawie habilitacyjnej. Wspolne jest tez dominujace w artykulach i monografiach Kandydatki
zainteresowanie zasadniczo utworami prozatorskimi. Wyjatkiem jest tekst Kobieta, ktorej nie ma
(2011), w ktérym zajela si¢ wybranymi wierszami Swietlickiego, analizowanymi w kontekscie postaci
kobiecych. Nawet w pracy Ciuciubabka z Hakowiczéwng (2014) kieruje swojg uwagg na prozatorskie
dziela bohaterki swojego artykulu, o poezi jedynic napomykajgc (warto przy tym nadmieniC, ze
podobng tematyke — z podobnymi przykladami — porusza Autorka w jednym ze swoich tekstow
wydanych przed uzyskaniem stopnia doktora: W cieniu Marszalka? Z Marszalliem w tle? — narodziny
dyskursu autobiograficznego Kazimiery Hlakowiczéwny, 2009; zreszta napomyka o nim w pracy z
2014 roku). Inny wyjatek, ze wzgledu na tematyke (biografia), stanowi praca poswigcona Marii Rataj:
Autoportret na tle miasta. Opowies¢ o Marii Ratgj i jej wspomnieniach, 2011; tej samej autorki
dotyczy takze wydany rok pdznmiej tekst Zycie na marginesie (2012), stanowiacy przerobke
wezesnicjszej publikacji (powtorzone zostaly praktycznie te same tresci, cho¢ nieco innymi slowami,

trudno mi zatem mysleé o tych tekstach jako o dwoch réamych pozycjach). Na szczegblng uwage
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posréd artykulow Habilitantki zastuguje Wiladca basni. Wokot polskiej recepcji Cudownego i
pozytecznego Bruna Bettelheima (2017). Podkreslajac ogromny wplyw pracy Bettelheima w Polsce
nie tylko na naszych naukowcéw, ale takze w sferze literackiej 1 plastycznej, wskazuje przyczyny tego
stanu rzeczy (w tym brak przekladéw innych, nowszych opracowan) 1 zajmuje si¢ wysuwanymi wobec
Cudownego i pozytecznego... zastrzezeniami, gldwnie badaczy zagranicznych, uzupelniajac je o
wlasne, trafne spostrzezenia.

Tendencje badaczki do laczema zamnteresowan wida¢ w wigkszosci jej prac. I tak np. w
artykule Niezbedne ziemie — koniecznie utracone, czyli dlaczego polska epika powojenna potrzebuje
Ukrainy, w ktoérym to tekscie omawia dwa wybrane utwory (odpowiednio Zasypie wszystko, zawieje...
Odojewskiego oraz Stawe i chwale Iwaszkiewicza) pod katem sposobu przedstawiania kresow w
literaturze powojennej, widoczne sg tez np. genologiczne inklinacje dr Bednarek. Zaczyna ona
mianowicie swoje studium od odeslania do eposu i jego spadkobierczyni, wielkiej powiesci
realistycznej, by nastepnie przejéé do kluczowych dla tematu rozwazan — 1 powréci¢ do kwestii eposu,
tak bowiem, jako eposy, okresla analizowane przez siebie dziela. To dla mnie kwestia cokolwiek
problematyczna, a przynajmniej niewystarczajagco przez Autorke uargumentowana: by powiesé
realistyczna nazywaé eposem, nawet jesli Habilitantka doprecyzowuje, iz nie jest to w tym wypadku
pojecie genologiczne, lecz ,,metaforyczne: aksjologiczne — 1 historiozoficzne™ (s. 121). To, ze powies¢
realistyczna jest (zreszta, jak sadze, do pewnego tylko stopnia) spadkobierczynig eposu, nie budzi
watpliwosci; jednak nazywanie analizowanych utworéw od razn eposami, nawet przy zastrzezeniu, e
epos — czyli tutaj teksty Odojewskiego i Iwaszkiewicza — ,.okazuje si¢ formg zdecydowanic
tdeologiczna, ufundowang na ocenie terazniejszosci rekonstrukejg przesziosei™ (s. 132), nasuwa raczej
my$l o probie dowartosciowania utworéw kojarzonym genologicznie pochlebnie terminem epos,
zwlaszcza w kontekscie budzacej silne resentymenty tematyki. Genologiczne, ale tez feministyczne 1
dotyczace basni zainteresowania Kandydatki poswiadcza rowniez m.in. praca Sztuka stwarzania
mozliwosci — czyli o ,,Matrioszce” Marty Dzido w kontekscie powiesci hipertekstowej (2016).

Wspominane wczesniej laczenie obszaréw badawczych widoczne jest w wielu artykulach
Habilitantki. I tak w artykule Wedrowka Joanny Ewy Szelburg-Zarembiny jako przykiad kobiecej
powiesci inicjacyjnej (2018) genologia laczy si¢ ze spojrzeniem z punktu widzenia badan
feministycznych — bo dopiero odwolanie do metodologii feministycznej pokazuje, ze kategoria
powiesci inicjacyjngj pozostaje, jak to okre§lita dr Bednarek, ,.zaskakujaco nieproduktywna w
odniesieniu do powiesci przedstawiajacych kobiece dojrzewanie” (s. 255) 1 nie dlatego, ze brak
interesujacych tekstow ,podejmujgc[ych] problem przemiany dziewczat w kobiety” (s. 255), ale
dlatego, Ze nie uwzglednia istotne] w tym kontekscie rézmic plei. Z tej tez perspektywy -
feministycznej i genologicznej zarazem - Kandydatka analizuje powies¢ Szelburg-Zarembiny
Wedréwka Joanny (1935). Argumenty za wyborem tego wlasnie tekstu i z tej konkretnej epoki sa
dobrze wywazone, samo za$ studium ukazuje umiej¢tne laczenie kontekstéw antropologicznych,

literataroznawczych 1 kulturowych. Podobng tematyke podejmowala Kandydatka juz we
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wezesniejszym (2015) artykule, noszacym tytul Powies¢ o kobiecym dojrzewaniu. Niepokojace jest
przy tym powtarzanie pewnych tresci, opracowa, cytatow — jak z pracy Esther Kleinbord Labovitz (s.
56 w pracy zr. 2015; 5. 256 w artykule z r. 2018); nietrudno tez dostrzec podobienstwa w konstrukcji
wypowiedzi. Analizie poddawane s3 wprawdzie inne teksty, jednak wrazenie powtarzania (si¢)
pozostaje. Z kolei artykul w j. rosyjskim (Haea3uueo peaisHas. Hoeeiiuas nombcras *CEHCKan U
demurcmekas nposa, 2015) jest przekladem pracy wydanej wezesniej po polsku (Natarczywie realna
i ulotna. Najnowsza polska proza kobieca i Jeministyczna, 2014), ale Autorka nie zaznaczyla w
wykazie osiagni¢é, Ze mamy do czynienia z thumaczeniem. Z takg samg sytuacja spotykamy si¢ przy
artykule Ucieczka z zamkowej wieZy, czyli 0 feministycznym prze-pisywaniu basni w prozie polskiej po
1989 r., wydanym najpierw w 2011 roku, a potem w roku 2014 w jezyku angielskim (The Escape
from Castle Tower — Feminist Re-Writing of Fairy Tales in Polish Prose since 1989 (2014). Oba
teksty zostaly wlaczone do wykazu bez informacji, ze ten z roku 2014 jest przektadem artykutu, ktory
ukazat sie w roku 2011 (cho¢ Habilitantka dolaczyta tylko artykut w jezyku angielskim, dotartam do
tekstu w jezyku polskim).

Zauwazalna jest takze w artykutach dr Bednarck nicjaka prawidlowosé: piszac o pewnych
Lkwestiach z szerszej perspektywy, w kolejnych pracach skupia swoja uwage na sprawach bardziej
szczegotowych. I tak np. w Natarczywie realnej i ulotnej... (2014), w ktorym to tekscie zajmuje si¢
wybranymi aspektami prozy kobiecej i feministyczne) (arachnologia, prze-pisywanie motywow,
deklaracje feministyczne itd.), pojawia si¢ passus dotyczacy postaci czarownicy. Do problemu tego
Autorka powraca i swg wypowiedzZ rozwija w pracy z 2017 roku (Feministyczny czar wiedtmy? Wokot
mitu czarownicy w polskiej prozie przetomu XX i XXI). A wspomnie¢ tu jeszcze trzeba o artykulach z
roku 2015: Neopoganskie inspiracje w najnowszej prozie polskiej na przykdadzie Czarownicy z
Radosnej Zofii Staniszewskiej (2015), w ktorym Habilitantka takie zajmuje si¢ podobng tematyka 1
wychodzi od podobnych przyktadow (powiesci Kofty, Tokarczuk) i z roku 2015: Kariera wiedZmy (w
popularnej prozie romansowej po 1989 roku). Fragmenty tego ostatniego mozna odnalezt w
monografii zgloszonej do oceny jako osiagnigcie naukowe, choé takiej informacji brak w Nocie
bibliograficznej. 1 tak na przyklad fragment artykulu ze s. 250-252 zmalazl si¢ w praktycznie
niezmienionej postaci (pomijam kosmetyczne zmiany , np. z by przemienc si¢” na ,ktore
przemienilo sig”) w ksigzce, poczawszy od stéw: Do reinterpretacji postaci wiedzmy znaczjco
przyczynila si¢ druga fala feminizmu” az do ,nie tyle z przeszlosci [w ksiazce: .z dawnych wiekow’],
ile z mitologii” (s. 213; calo$¢ na s. 211-213). Zakoficzenie tegoz fragmentu jest za$ przer6bka
kolejnego akapitu artykutu, ze s. 252 (,Mityczny status...”). Na tym jednak nie koniec: Oto na s. 224
ksigzki czytamy: ,,Czarownice Tokarczuk i Kofty stanowily jednak — jak si¢ okazuje z perspektywy
niewielkiego dystansu czasowego — Swoista awangarde” — 1 to samo czytamy na s. 253 (artykul);
powtérzono w monografii nawet blad w tytule powiesci Staniszewskiej (Wied¢ma z Radosnej zamiast
Czarownica z Radosnej). Autorka na zakoficzenie akapitu dodata wprawdzie kilka tytulow, ale to
wszystko. Oémielg si¢ stwierdz¢, ze Habilitantka po prostu przekopiowata artykul, dokonujac tu i
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6wdzie niewielkich zmian. Dlaczego wige nie ma informacji o tym w Nocie bibliograficznej, skoro
malazlo si¢ w nigj miejsce dla czterech innych prac? To dla mnie rzecz niepojeta. Wspomnieé tez
nalezy, ze w rozprawie widoczne s réwniez inspiracje i innymi artykutami: np. $lady po tekscie
Natarczywie realna i ulotna. Najnowsza polska proza kobieca i feministyczna moima odnalezé choéby
w rozdziale Metamorfozy postaci. Ponadto ciagle powolywanie sie na te same przyklady w artykutach
z réinych lat, czgsto z wykorzystaniem podobnej listy opracowan i podobnymi konkluzjami sprawia,
ze czytelnik czuje sig, jakby czytat ciagle to samo lub prawie to samo. Czy tak jest rZeczywiscie,
trudno mi to jednoznacznie stwierdzi¢, ale takie wlasnie wrazenie odnosze po lekturze dorobku z
dziesigcru bodaj lat. Rozumiem, ze Kandydatka konsekwentnie obraca sie w kregu wybranych
zagadnien, si¢gajac (takze w swej ostatniej monografii) do wczesniej wypracowanych przez siebie
rozwigzan i argumentacji, ale wydaje mi si¢, Ze to przywigzanie jest jednak nazbyt silne. Dobrze tez
zaznaczaé w przypisach, do jakich wlasnych prac osoba piszaca tekst sic odwoluje: tymczasem
nazwisko Habilitantki pojawia si¢ tylko w trzech przypisach (w tekscie gléwnym go brak) monografii
(2020), odsylajacych do dwdch roznych artykuléw. Z jednej strony taka skromnosé w czasach, w
ktérych wielu autoréw z upodobaniem cytuje samych siebie, i to wiclokrotnie, warta jest docenienia. Z
drugiej jednak nie jest rzecza naganng wykorzystywanie swoich osiagnieC 1 odsylanie czytelnikéw do
wlasnych prac, jezeli si¢ z nich korzystato.

Rozprawa habilitacyjna

Przedstawiona jako gléwne osiagniecie naukowe rozprawa Baswi przeobrazone.
Transformacje bajki i basni w polskiej epice po 1989 roku (Poznah 2020) skupia si¢ na problematyce 1
zagadnieniach bliskich Autorce. Sigga ona tu bowiem do genologii, basni, do feminizmu — do tego, co
interesowalo jg we wczesniejszych publikacjach — lgczac je wszystkie w pomysle na ukazanie
wspomnianej transformacji bajek i basni w polskiej epice po 1989 (data slusznie uznana za
przelomowg). Opierajac si¢ na utworach juz wezesniej przez siebie analizowanych (w artykutach) i
dopelniajac je o nowe pozycje (swojg droga, ich dobér nalezy uznaé za bardziej subicktywny niz
reprezentatywny: nie udalo mi si¢ odnalezé w pracy konstruktywnego uzasadnienia positkowania si¢
tymi a ni¢ innymi tytutami), przedstawia czytelnikowi poglebione, oparte na solidnych podstawach
studium.

Rozprawa Bednarek, cho¢ wykorzystuje réwniez jej wezesniejsze artykuly, Jest pierwszg na
gruncie polskim monografia poswiecong takiej tematyce. A przeciez wykorzystujaca ,jezyk™ basni
tworczo$¢ niebasniowa, skierowana do niedziecigcego odbiorcy, nie jest zjawiskiem marginalnym:
swiadezyé moze o tym chodby liczba analizowanych w pracy Bednarek utworéw (a mowa tu jedynie o
rodzime;j twérczosci) oraz przywolywanych kontekstowo przyktadéw — i sa to tylko wybrane tytuly, a
nie wszystkie teksty mieszczace si¢ w omawianej problematyce. Zagadnienie, ktorym zajela sie
Habilitantka, zostalo wprawdzie zauwazone takze przez innych badaczy, poswiecono mu jednak do tej

pory jedynie drobniejsze prace, rozproszone po czasopismach lub tomach zbiorowych. Z pewnoscia



zatem ksigzka Magdaleny Bednarek uzupelnia istotng luke w rodzimym literaturoznawstwie.
Dodatkowym atutem monografii jest fakt, ze Habilitantka zajeta sie w nigj wspélczesna literatura
polska, ktorej badacze nie poswiecaja naleznej uwagi (pomijajac opracowania tworczosci
poszczegolnych pisarzy czy tez wybranych utworéw). Swoja droga, dobrze byloby tez doprecyzowaé,
co Autorka rozumie przez wspolczesnosé (s. 76 chociazby) w sensie historyczmoliterackim, skoro
ogladowi naukowemu poddaje tylko teksty opublikowane po roku 1989.

Kandydatka probuje wypracowaé metodologi badania ,twérczosci niebasniowej” (s. 17)
gdyz, jak slusznic zauwaza, ta obecnie istniejaca ,nie jest adekwatna do uchwycenia specyfiki
wykorzystywania watkow basniowyc ” (s. 17) w takich dzietach. Deklaruje, Ze je) ,ksiazka zaczyna
siec w miejscu, w ktorym Waksmund i Lugowska zamkngli swoje dociekania” (s. 17). Warto jednak
zauwazy$, ze nie tyle zamkngli, ile zajmowali si¢ — i zajmujg — innymi aspektami basni, bajki, czy,
méwiac ogdlniej, bajkosfery: Ryszarda Waksmunda interesuje ona zasadniczo w kontekscie odbiorcy
dzieciecego, Jolante Lugowska — takze jako ,tworzywo literatury”, przy czym chodzi tu o ludowa
bajke magiczng.

Uznajac pomyst Magdaleny Bednarck za cenny, a samga realizacje za — ogdlnie — udana,
pokusi¢ si¢ jednak mozma po lekturze tekstu o postawienie kilku pytan 1 zgloszenie pewnych
watpliwosct.

Zacznijmy od tytulu, a raczej podtytulu, z ktérym mam pewien problem w kontekscie tresci
monografii. Czytamy w nim bowiem, ze rzecz bedzie o epice. Jednak lektura ksiazki wskazuje, Zc nie
chodz o epike, lecz zasadniczo o prozg, z przewagy, o ile dobrze policzylam, powiesci. Slowo ,epika”
wydaje mi si¢ tu wigc mefortunne, a biorac pod uwagg genologiczne zainteresowania Autorki,
nalezaloby oczekiwaé wigkszej precyzji w tym wzgledzie. W tytule zabraklo tez dookreslenia w
kwestii odbiorcow analizowanych tekstow; zostalo to jednak wyjaénione we Wstgpie, Autorka
powraca do tego takze w pbimiejszych partiach rozprawy.

Rzecz kolejna, o ktorej wspominatam wezeéniej: mianowicie chodzi o basn czy bajke? To o
tyle istotne, ze juz na samym poczatku (druga strona Wstepu) Habilitantka stwierdza: ,,Termin bajka
(jednoczionowy) traktuj¢ sensu largo jako okreslenie dla rodziny gatunkéw, w skiad ktorej wchodza
najrézniejsze bajki: ludowa, zwierzeca, magiczna, ezopowa, »bajeczka« itd., a takze basn literacka czy
literackie adaptacje watkéw folklorystycznych. [...] [Tlakie podejscie pozwala lepiej ujac
wspolczesng, niejednorodna, przepeliona intertekstualnoscia specyfike zjawiska niz klarowne
teoretyczne klasyfikacje” (s. 12); dodaje przy tym, iz godz si¢ z ,niejednoznacznoscia terminow” (s.
12). Autorka idzie tu tropem m.in. Jolanty Lugowskiej, ktéra w swojej pracy z 1988 roku
zaproponowala — choé w kontekscie utworéw przeznaczonych dla dzecigcego odbiorcy —
uogélniajgce rozumienie pojecia _bajka”, obejmujac nim rdme gatunki (bajeczka, bajka wierszem,
ludowa, basn literacka etc.; zob. eadem, Bajka w literaturze dziecigeej, s. 10). Propozycja Magdaleny
Bednarek nie jest wigc calkowicie nowa; nowoscig jednak jest proba zastosowania uogolniajgcego

rozumienia pojecia ,bajka” w odniesieniu do tekstow przeznaczonych zasadniczo dla doroslego
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odbiorcy. Drugi trop, ktérym podaza Habilitantka, to uzus (s. 11) Zwraca ona uwage, ze ,.bajka
potocznie nazywa si¢ [... ] utwory dla dzieci w ogéle” (s. 11), z czym nie do kofica moge si¢ zgodzié, a
1 Autorka nie podata na to zadnych dowodéw. Rozréimia sie przeciez, i robig to takze ,zwykli
uzytkownicy” (s. 12) — swoja droga, dobrze byloby doprecyzowaé, o kim wiasciwie Kandydatka
mysli, uzywajac tego okreslenia — np. pomiedzy wierszami Abecadlo Juliana Tuwima i Kaczka
Dziwaczka Jana Brzechwy a bajka (basnia) o Kopciuszku czy Krélewnie Sniezce. Warto tez zwrocié
uwagg na fakt, ze owo potoczne nazewnictwo (s. 11) nickoniecznie musi/powinno sie przekladaé na
terminologie naukowa; podobnie nazwy uzywane przez krytykéw (s. 25), nie zawsze przeciez
bedacych literaturoznawcami. Przy okazji: nie panuje we wspomnianej terminologii az taki zamet, jak
pisze o tym Autorka: pewne rozpoznania zostaly poczynione i wykorzystuje sie je do dzis$ bez obaw o
nigjednoznacznosé czy niezrozumienie, a juz zwlaszcza gdy chodzi o utwory przeznaczone dla
doroslejszych (lub w ogéle dorostych) odbiorcéw. Widaé to zresztg w samej monografii Bednarek:
deklarujac, ze bedzie uzywaé pojecia bajka w odniesieniu do ,Jrodziny gatunkéw”, Autorka nie
rezygnuje ze stosowania pojecia ,.basn”. To bash tez — nie bajka — znajduje si¢ w tytule rozprawy, w
podtytule zas —  bajki i basnie”; takze w tresci pracy niejednokrotnie pojawiaja si¢ i bas, i bajka —i to
nie jako terminy tozsame. Tuz po wspomnianej deklaracji Bednarek rozpoczyna akapit od slow
»Wspolczesne basni” (s. 12), a nastepny — od stow . Dlugowiecznosé bajki” (s. 12). Nie wydaje sie
wigc, by Habilitantka jasno opowiedziata si¢ po stronie ,bajki” jako najbardziej ,uzyteczmego”
terminu, cho¢ wraca do swej koncepcji w Zakorhczeniu (s. 267- 268), podpicrajac si¢ przyktadem
analizowanych przez siebie tekstow. W efekcie powstaje pewien chaos terminologiczny (ktdrego
mialo nie by¢), wynikajacy z nickonsekwentnego stosowania sic Autorki do wlasnej propozycji: raz
bash jest traktowana jako jeden z przedstawicieli , rodziny gatunkéw”, innym za$ razem ~ jako pojecie
bardziej ogélne. We wprowadzeniu do rozdziah: pierwszego pisze Habilitantka wprost: ,,[b]ajkowosé i
basniowos¢ traktuje [...] jako konwencje literacka” (s. 24), rozdziclajac w ten sposéb bajke i basn.
Rozumiem, ze propozycja ta ma shuzy¢ zakonczeniu, jak to okresla, , dyskusyjnej] ,.separaci[i] pojeé
basni i bajki” ,,w dyskursie naukowym™ (s. 11) — w ostatecznym rozrachunku okazuje si¢ jednak, ze
nic sposob, zwlaszcza badaczom wilasnie, w tym i Autorce, uciec od genologn 1 1stnigjgeych juz
rozstrzygniec (zob. np. s. 84).

Zaymujac si¢ gléwnie ,,wykraczajaca poza konwencje basni” (s. 17) literaturg dia dorostych
odbiorcéw, skupia si¢ Habilitantka w pracy na trzech kwestiach: J¢zyku basni, prze-pisywaniu fabut i
metamorfozach postaci, w jej ogladzie bowiem to one wskazujg, w jaki sposéb utwory niebedace
basniami korzystajg z basni (bajek?). O pierwszym z tych problem6w pisze jako o ,.skradzionym
jézyku basni”, idac tu za Ryszardem Waksmundem, ktéry w artykule z 1978 roku (Bajkosfera, czyli o
uzyciu [a nie ,zyciu”, jak to zapisala Autorka w przypisie nr 11 na s. 14) semiotycznym fabut
basniowych. Rekonesans badawczy) mial stwierdzié, ze — cytuj¢ za monografia — ,,wspolczesnosé
dokonuje kradziezy baéni” (s. 14). Nalezy jednak przypomnieé, ze Waksmund stowo kradziez wal w
cudzystéw (zob. s. 118 artykutu), ktéry Habilitantka w przytoczeniu pomingla, co istotnie zmienilo
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sens tej wypowiedzi. W artykule Waksmunda przewija si¢ za to do$¢ czgsto stowo , zapozyczenie” — 1
autor podaje przyklady wielu takich zapozyczeh z rozmych dziedzin kultury. Uzmmalabym Bajkosfere...,
po pierwsze, za tekst w pewnym sensie rewolucyjny na gruncie polskim: ukazat sic w 1978 roku, a
poruszal juz kwesti¢ nie tylko wspomnianych zapozyczen, ale tez tego, co dzi$ zwiemy retellingiem
(zob. s. 113-117); po drugic — za kluczowy dla badan dr Bednarek, eksponuje bowiem wigkszos¢
probleméw, o ktorych pisze ona w swojej monografii.

Jak zauwazyla Kandydatka, po ,[f]abularne, narracyjne, stylistyczne, ontyczne 1 aksjologiczne
fundamenty” (s. 24) basni si¢gaja tworcy tekstow zgola niebasniowych, ktorzy w ten sposdb nadajg
opowiadanym przez siebie historiom nowe sensy. Zajmuja zatem Autork¢ w tym rozdziale nowe
formy basni, a raczej to, jak zmienia si¢ ona pod piérem wspolczesnych pisarzy, jaki ksztalt
przyjmuje. Nie wiklajac si¢ w szczegolowe rozwazania genologiczne, dr Bednarek na podstawie
trzech tekstow — autorstwa Dukaja, Stawifiskiego 1 Karpowicza — pokazuje wspdlczesne (polskie)
metamorfozy basni. Dostrzega odmienne rozumienic jej poetyki u poszczegdlnych pisarzy, ale
dostrzega tez cechy wspdlne Wronca, Krolowej Tiramisu 1 Sofiki, okreslajac ostatecznie te utwory, w
zakohczeniu rozdziatu, mianem ,antybasni”. Gléwnym wyznacznikiem tejze jest, wediug Kandydatki,
zanik funkcji pocieszycielskiej, najpelniej widoczny w braku typowego dla basni happy endu. Umaje
Habilitantka przy tym antybasn za termin Szerszy, odpowiedni dla ,.zjawisk architekstualnych” (s. 87),
jakie odnajduje w analizowanych utworach Dukaja, Stawinskiego 1 Karpowicza.

Wspomnianych zjawisk ni¢ odnajduje, czy tez odnajduje je w mniejszym stopniu, W utworach,
ktérym poswiecila drugi rozdzial, a ktore generalnie mozna by okresli¢ mianem retellingow. Wiaze z
nimi Autorka zjawisko intertekstualnosci. Dotyka przy tym wazinego — i nierozstrzygnigtego —
problemu terminologicznego, zwigzanego z uzywaniem takich poje¢ jak retelling czy rewriting,
zaréwno przez badaczy polskich, jak 1 zagranicznych. Habilitantka uznaje, ze retelling jest synonimem
rewritingu (czyli prze-pisywania; moim zdaniem polski przeklad nie do koica oddaje sens
angielskiego okreslenia), przy czym pisze o tym dopiero w zakonczeniu rozdziatu (s. 168). Nie wydaje
mi si¢ jednak, by takie utozsamienie bylo calkowicie uprawnione; nie ma w tej kwestii
jednomyslnoséci czy to wéréd badaczy polskich, czy zachodnich — i nie potwierdza tego literatura
przedmiotu, cho¢ Autorka w tym fragmencie dobrala ja tak, by uzasadniala jej rozpoznanie (to zreszta
problem, o ktérym wspominatam wskazujac na brak uargumentowania dla wyboru tekstow do
analizy). Takze i w innych miejscach literatura przedmiotu jest dobierana tak, by wspiera¢ pomysty
Autorki — co oczywiscie jest sytuacja naturalng, o ile nie dochodzi do pewnych przeklaman, jak np.
wtedy, gdy Habilitantka omawia stosunek Calek, Kosteckiej i Skowery do postmodernizmu w
kontekscie basni. Po pierwsze, piszac w tekscie glownym: ,Warszawski badacz [Skowera] retelling
uznaje za odmiang powiesci postmodernistycznej”, W przypisie odsyla do fragmentu z monografii
Kosteckiej, ktéra cytuje Skowera w swojej pracy (na s. 43) Postmodernistyczny retelling basni — garsé
uwag terminologicznych (2016), co wprowadza czytelnika w blad. Sam Skowera pisze o basni, nie 0
powiesci postmodemistycznej. Po drugie, Kostecka méwi w tym fragmencie nie o ,powiesci
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modemnistycznej”, jak chee Habilitantka (s. 90), lecz o ,,basni postmodemnistycznej” (zob. s. 16 ksiazki
W. Kosteckiej Basr postmodernistyczna: przeobrazenia gatunku. Intertekstuaine gry z tradycig
literackq, 2014). Po trzecie, artykul Anity Calek (Retelling w literaturze fantasy: od renarracji do
metafikcji, 2017) takze nie odnosi si¢ do powiesci postmodernistyczne;.

W omawianym rozdziale Habilitantka poddaje naukowemu ogladowi retellingi (rewritingi):
pokazuje wigc, jak moina uprawdopodobnié” bash, osadzié ja w czasie, zmodernizowad,
upolityczni¢, ufeministyczni¢ etc. Spektrum analizowanych przypadkéw jest bardzo szerokie, analizy
interesujace, a wnioski celne i uzasadnione. Wigksze watpliwoéci budza dwie kwestie. Po pierwsze,
nie wydaje mi si¢, by mozna bylo méwi¢ o transseksualizacji bohateréw tekstow Suchowierskiej 1
Eichelbergera (a takze Jozwiak): chodzi raczej o zamiane plci bohateréw (np. zamiast dziewczynki —
chlopicc). I rzecz druga, mianowicie kwestia retellingéw Sapkowskiego. Autorka popehnila bledy
rzeczowe (s. 92): ani Mniejsze zlo nie bylo debiutem Sapkowskiego, ani tez nie ukazalo siec w 1986
roku (Stasiewicz, na ktérego si¢ w tym momencie powoluje, nie popehnit tego bledu, jest to jej wlasna
pomylka); bledne jest takze podawane przez Bednarek imi¢ bohaterki opowiadania Sapkowskiego
Kwestia ceny, pisze ona bowiem konsekwentnie o Calenthe, podczas gdy postaé nosi imi¢ Calanthe.
We wspominanym przez Habilitantke 1986 roku ,,Fantastyka™ opublikowata opowiadanie Wiedzmin,
bedgce debiutem (fantastycznym) Sapkowskiego (pierwsze opowiadanie, niebedace fantastycznym,
pisarz opublikowal w 1984). Dziwne, ze Autorka nie zwrécila bacznigjszej uwagi na ten utwoér
(pozmiejsze rozwazania, na s. 95-96, sa raczej polemikg z propozycjami Katarzyny Kaczor): jest on
przeciez przerébkg — uzyje tego stowa — basni literackiej Romana Zmorskiego Strzyga. Magdalena
Roszczynialska w swoim artykule Nowa basn: ,Strzyga” Romana Zmorskiego i , Wiedsmin”
Sapkowskiego (2003) uzyla w stosunku do Wied?mina i podobnych mu tekstéw celnego okreslenia:
nowa basn, co potwierdza rozpoznania Habilitantki w tym wzgledzie (Roszczynialska nazywa zresztg
Wiedtmina takze antybasnia, zob. s. 264 jej artykutu). Terminologia zastosowana w tytule artykulu
przez M. Roszczynialska odwoluje si¢ do propozycji Lema, ktéry nie tylko usilowal znalesé rodzime
okreslenie na fantasy, ale tez jako§ przyblizyé zjawisko, ktére polskim czytelnikom bylo raczej obce,
bo reprezentowane przez bardzo nieliczng grupe tekstow zachodnich pisarzy (przede wszystkim J. R R.
Tolkiena). Lem uzywat okreslenia ,;nowsza wersja bajki” (Fantastyka i Suturologia, wyd. z 1996, s.
103); proponowat tez nazywanie fantasy bajka literackg (s. 97). Pomysly Lema nie pojawiajg sic w
pracy Bednarek, a szkoda, bo przeciez to on wprowadzit do polskiego literaturoznawstwa pojecie
Jantasy, ktérg Autorka najpierw wyklucza ze swoich rozwazan, piszgc: ,,poza obszarem moich
rozwazan znalazla si¢ tworczos¢ famtasy, ktéra, choé wykorzystuje elementy basni, przeksztalca je
systemowo, tworzac wlasng konwencj¢ gatunkowa” (s. 17) — by potem si¢ nia jednak zaja¢ w
rozdziale drugim, a to dlatego, e, jak pisze, ,,opowiadanie basni na nowo stalo sie istotng czgscig
polskiego krajobrazu literackiego dzigki pisarstwu Andrzeja Sapkowskiego™ (s. 91). Powoluje si¢ przy
tej okazji na badania Grazyny Lason-Kochanskiej, ale, cho¢ nicodmiennie je sobie cenie, trudno nie
zauwazy¢, ze pochodza one z poczatkéw polskiego naukowego namyshu nad fantasy, bo z polowy lat
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80. i poczatku lat 90. XX wicku; od tego czasu powstalo juz wiele innych prac poruszaj acych podobna
problematyke. Z drugiej strony, skoro juz siegamy do tak ,,starych” opracowa, przydaloby si¢ tutaj
takze odestanie do ksigzki Krystyny Kuliczkowskiej W Swiecie prozy dla dzieci (1983), ktora
zauwazajac chaos terminologiczny w dziedzinie nazewnictwa, zaproponowala na okreslenie fantasy
termin ,bash nowoczesna” (s. 121-123) zamiast Lemowskigj _bajki literackiej”. Nie wydaje mi si¢, by
Autorka przodstawila tutaj co$ nowego (na temat opowiadania na nowo basni literackich i1 ludowych
przez Sapkowskiego napisano juz wezesniej wiele). Zaskakujgce jest natomiast dla mnie nazywanie
,Sniezki”, czyli Renfri z opowiadania Mnigjsze zlo ,dewiantkg seksualna” — bez wzglgdu na to, co
mialoby oznacza¢ to okreslenie, brak w tekscie Sapkowskiego jakichkolwiek wskazowek, iz zycie
erotyczne Renfri (dobrowolne) odbiegato od tzw. normy.

Znacznie lepiej poradzita sobie Habilitantka z blizszymi sobie kwestiami, jak defamiliaryzacja
basni czy ,(nie)poprawnosé polityczna”, podobnie jak z zagadnieniami poruszanymi w trzecim
rozdziale, powigzanym z feministycznym obszarem jej badan. Interesuja ja charakterystyczne dla
basni bohaterki, takie jak ksigzniczki czy wiedzmy oraz to, jakim przetworzeniom podlegaja basniowe
stereotypy tych postaci pod piérem polskich pisarek. Ostatecznie zauwaza, iz ,.[z] racji
rozpoznawalnosci basniowych postaci, latwosci wyposazania ich w dodatkowe znaczenia oraz mocy
oddzialywania nie dziwi to, ze wspolczesnie wykorzystywane sg ($wiadomie 1 celowo) w
wypowiedziach o charakterze perswazyjnym: krélewny, krasnoludki i smoki w réznych porzadkach
aksjologicznych i kulturowych bywaja nawet traktowane jako swoiste ikony” (s. 256-257). Dochodz
przy tym do ciekawego wniosku: otdz stwierdza, ze we wspolczesnej prozie polskigj ,.powstaly
interesujgce, wieloznaczne i skomplikowane postaci ksigzniczek, [...] a krecowany przez nie model
kobiecosci jest otwarty”, ale inaczej wyglada sytuacja z postacig wiedzmy. Choé¢ co prawda nastgpily
pewne zmiany i ,.postaé ta czgsciej bywa pozytywna niz negatywna” to jednak ,nickoniecznie jest
noénikiem wartosci emancypacyjnych; czesto shizy pochwale tradycyjnych rél spoleczno-
kulturowych”. Istotne i celne jest spostrzezenie Autorki, iz duza role odegrat tutaj ,stan wyjsciowy”,
poczatkowa tozsamo$¢ postaci: pierwsza stala si¢ gotowym wzorcem, druga odrzucono i
konstruowano na nowo. Konkluduje Habilitantka, iz metamorfozy, jakie przochodza bohaterki —
ksiezniczki i wiedzmy — we wspolczesnej prozie polskiej (czy tylko w polskiej?), nie zawsze skutkuja
postaciami atrakcyjnymi, nictuzinkowymi; czgsto protagonistki ,,po zmianach” ,bywaja po prostu
papierowe” - tak jak ,byly i ich bajkowe pierwowzory” (s. 259). To stwierdzenie tylez uczciwe,
éwiadczace o umiejetnosci szerszego, obiektywnego spojrzenia, wychodzacego takze poza badane
teksty, ilez bolesne — dla pisarzy (i czytelnikow). W tych interesujacych rozwazaniach zabraklo mi
postaci meskich. Co prawda Autorka przypomina opinic Maxa Liithiego, zc ,,[n]ajbardziej znane
bagniowe postaci to [...] kobiety, stanowigce w ogole wigkszos¢ spoéréd bohateréw w tym gatunku™
(s. 174; Habilitantka powtarza jg zreszta na s. 256 i takich powtorzen — innych kwestii i spostrzezefi —
jest wiecej, zob. np. s. 33, przyp. 44 i s. 86, przyp. 248), mamy tu jednak do czynienia z pewnym

przeklamaniem. Otdz Liithi faktycznie stwierdza, ze mozna moéwié o przewadze liczebnej postaci
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kobiecych w bajce, ale odnosi to do swojego studium (s. 135: _Is it mere chance that the prinicpal
characters we have encountered in our studies are more often female than male [...]?7”): rzeczywiscie
omawia w mim teksty, w ktérych mamy do czynienia przede wszystkim z bohaterkami, nie
bohaterami. Dowodzi jednak, Zze wrazenie, iz w basniach jest wigcej protagonistek niz protagonistow
mozna powziaé po lekturze zbioréw basm braci Grimm, ktére to zbiory dominuja w kregach
niemieckojezycznych; wskazuje tez na inne czynniki ugruntownjace takie wrazenie, wyjasniajac ich
przyczyny. Stwierdza, ze jesli wyjdziemy wspomniane zbiory, okaze sig, ze liczba meskich i Zefiskich
bohateréw co najmniej sobie réwna, a nawet, ze postaci meskie przewazajg, tak jak w micie. (,,If we
go beyond Grimm'’s Fairy Tales and leaf through the many volumes of the Mdrchen der Weltliteratur
[...}, Das Geschicht der Vilker [ ...] or Richard M. Dorson’s Folktales of the World, we see that there
are at least as many masculine as feminine protagonists, and that, in general, the masculine figures
may even predominate, as they do in the myths”, wyd. z 1970, s. 136-137; podobnie w oryginale, zob.
wyd. z 2008, s. s. 108-109). Tym bardziej zatem uwazam, ze przyjrzenie si¢ bohaterom, nie tylko
bohaterkom, poszerzyloby perspektywe rozwazan, dopekniloby je ($wiat, takze przedstawiony, to
przeciez nie tylko kobiety) 1 (by¢ moze) wplyneloby na wnioski, jak wysnuwa Habilitantka.

Rozpoczynajac Zakorczenie od stwierdzenia, iz ,[blajka, zestana do pokoju dziecigcego w
XIX stuleciu, w drugiej polowie XX wicku uparcie si¢ z niego wymyka” (s. 263 — sadz¢ jednak, ze
wymyka sie z niego juz od XIX wieku wlasnie, na wicle sposobow, chocby przez takie teksty, jak
Phantastes. A Faerie Romance for Men and Women, 1858 George’a MacDonalda czy The Well at the
World’s End, 1896 Williama Morrisa, dzi$§ kwalifikowane jako fantasy, nie mozna tez zapominac o
tworczo$ci ET.A Hoffmanna; pisal zreszig o tym juz Waksmund w Bagjkosferze...), Autorka
konkluduje, ze ,Jrléznorodne elementy bajki nie tylko sg istotnym elementem strukturalnym,
estetycznym i semantycznym wspolczesnej polskiej epiki, ale takze narzedziem reinterpretacji tego
gatunku i charakterystycznych dla niego motywow” (s. 270). Trudno si¢ nie zgodzi¢ z ta opinig, a
takze z nastepna — iz bajka ,nic jest gatunkiem kostycznym, a nieslabnagcym zrédtem inspiracji
estetycznych 1 poznawczych™ (s. 271) dla wspolczesnych pisarzy. To zas oznacza, ze monografia
Magdaleny Bednarek — przypomne, pierwsze takie dzielo w Polsce — otwicra nowe perspektywy
studiow dotyczacych basni (bajek) 1 jej przemian we wspdtczesne) kulturze; poszukiwania jej tropéw
w _tworczosci niebasniowej”. Tak tez ja traktuje: jako zrédlo inspiracji dla kolejnych badaczy 1
otwarcie nowego, obiecujacego obszaru studiow.

Wspominalam juz o tym, ze pewne kwestie sygnalizowane w monografii wymagalyby
doprecyzowania. To w ogole pewien problem tej pracy, wiele stwierdzen bowiem jest podawanych
bez odpowiedniej (lub jakicjkolwick) obudowy bibliograficznei. Dotyczy to zwlaszcza partii
nicanalitycznych — ale nie tylko. I tak na przykiad pisze Autorka na s. 12, ze ,pierwsi badacze
postrzegali ja [bajke] jako zsekularyzowany mit” — ale kto? Kiedy? Taka informacja si¢ nie pojawia. Z
kolei na s. 149 czytamy, ze bash o Sinobrodym naukowcy ,wczesniej |...] zestawiali z innymi

watkami”, lecz komentarz w przypisie nie odsyla do zadnych takich badaf ani nie sytuuje ich
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chronologicznie. Gdy Habilitantka stwierdza, iz ,badacze zauwazall, Z&¢ W basni Perraulta bohaterka
zmajduje ocalenie dzigki siostrze i braciom” (s. 149), oczekuj¢ przynajmniej kilku nazwisk, tymczasem
w przypisie pojawia si¢ odwolanie wylacznie do jednej pracy. Wspominajac o ,refleksji Magdaleny
Roszczynialskiej nad zwiazkami miedzy Strzygg Romana Zmorskicgo (1852) a Wiedéminem
Sapkowskiego (tu data jest juz prawidlowa) nie podaje, 0 jaka pracg Roszezymialskiej chodz (s. 95);
podobnie, gdy w przypisie nadmienia, iz Grazyna Lason-Kochanska nazywa fantasy wspolczesnymi
basniami (s. 91): W jakam tekécie? Kiedy? Takiego doprecyzowania brak. Nie ma go takze, gdy
Autorka pisze, ze ,,Glowinski ograniczal zjawiska intertekstualne do tych relacji, ktore wystepujg
miedzy utworami literackimi” (s. 163). Notabene, przy tej okazji powinno si¢ pojawic, zwlaszcza W
kontekécie pézmiejszych stéw Habilitantki o ,sieci dialogicznych nawigzai w szeroko pojete)
kulturze” (s. 163) odestanie do pracy Henry’ego Jenkinsa Kultura konwergencji. Zderzenie starych i
nowych mediéw (2006, pol. 2007) oraz Marshy Kinder Playing with Power in Movies, Television, and
Video Games. From Muppet Babies to Teenage Mutant Ninja Turtles (1991). Spodziewalabym si¢
takze, ze Autorka odesle do stosownej bibliografii, piszac: ,utwory Grimmow zyskaly status
oryginalnych i wyraza¢ maja germanskiego ducha” — nic takiego jednak sig nie dzieje. Nie zostaly tez
podane zadne przyklady z polskiej frazeologii, majace pokazywat dwojaki stosunek bajki do prawdy
(s. 105). Termin ,chronotop” (s. 134), notabene uzyty bez wskazania jego tworcy, z latwoscig mozna
byloby zastgpi¢ znacznie czeéclg) uzywanym W polskim literaturoznawstwie pojeciem
_czasoprzestrzen”. Co najmniej niezrgczne jest tez zestawianie palenia czarownicy w piecu z Antkiem
Boleslawa Prusa, bo wszak nic o to w tym utworze chodzito. Niezrecznic tez zostal sformulowany
fragment na s. 153, dotyczacy Czerwonego Kapturka Suchowierskiej. Pisanie o bohaterze, iz byt
fizyczmie nieatrakcyjny”, budziloby méj sprzeciw, podobnie jak komentarz, # ,choé biologicznie
jest mezczyzng, brakuje mu wszystkiego, co stanowi w zachodniej kulturze o meskosci” (s. 153) -
uzyte przez Autorkg okreslenia ,chlopiec”, zwlaszcza obok stowa ,dziewczynka” kaza mysle¢ o
dziecku — gdybym nie wiedziala, ze bohater dostal czerwona bluze na osiemnaste urodziny (wieku
bohaterka dr Bednarek nie podaje). Niektore informacje Habilitantka powtarza (jak np. t¢ ze s. 152 0
tym, iz Czerwonego Kapturka ,o0d czasow Perraulta uwaza si¢ za opowicsé o dziewczgeym
dojrzewaniu”, ale tez i mne, o czym wspominalam), co prawdopodobnic wynika z wykorzystywania
wczesniej opublikowanych artykulow, ale nie zmienia faktu, ze czytelnik odnosi wrazenie, jakby
czytal wcigz o tym samym. Irytujace jest tez ciagle wskazywanie Autorki na ,czytelniczki” —
odczuwam to jako pewng dyskryminacjg, 1to obu plci. Zabraklo tez w analizach cho¢by napomknien o
wamych (w kontekécie tematu) utworach: owszem, jest Babunia Jagodka z utwordw Anny
Brzezinskiej, ale zabraklo np. Baby Jagi z powiesci Jakuba Zulczyka Zmorogjewo (2011) — wprawdzie
przermaczonej dla nastolatkow, ale przeciez w monografii Bednarek pojawiaja si¢ i takie dziela. Nie
ma tez, by pozosta¢ przy autorach polskich, Herbaty z kwiatem paproci Michata Studniarka (skoro
przywotuje Habilitantka Kwiat paproci Miszczuk, to i dla powiesci Studniarka powinno znalezC sig

miejsce, nie tylko w tytulach tekstéw literaturoznawcow), nie ma réwniez Zlociejowa (2018) ani
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Lopianowego pola (2017) Katarzyny Ryrych, kwalifikowanych co prawda jako literatura dla dzeci i
mlodziezy, ale chyba wartych wspomnienia, skoro Autorka przywoluje réwniez utwory Joanny Olech
czy Grzegorza Kasdepkego. Zabraklo tez — jako kontekstu, ale mysle, ze waznego i potrzebnego,
wzigwszy pod uwage fakt, iz Kandydatka wspomina takze prace innych zagranicznych pisarzy, np. w
przyp. nr 27 na s. 19 — tworczosci Anne Rice, a konkretnie jej powiesci wydawanych pod
pseudonimem AN. Roquelaure, skladajacych si¢ na tetralogic ,Spisca Krélewna” (1983-1985;
czwarta czgs¢ — 2015): wprawdzie ich akcja nie toczy si¢ wspolczesnie i uznaje si¢ je (niekiedy) za
Jantasy, ale odestanie do Spigcej Krolewny jest tu nazbyt oczywiste, by powiesci te pominaé.

Struktura tekstu — podzial na rozdzialy, podrozdzialy i paragrafy — precyzyjnie przeprowadza
czytelnika przez kolejne zagadnienia, utwory itp. Monografia zostala zaopatrzona w indeks osobowy,
bibliografie (podzielong na kilka dzialéw uwzgledniajacych takze filmy, zrodla internetowe oraz gry i
piosenki — mimo to jednak pomijajaca niektére dzieta — jak np. Once Upon a Time Maksa Liithiego).

Osobng sprawa jest niechlujstwo redakcyjne: sa bledy w cytatach (zob. np. s. 101); Kamila
Kowalczyk, autorka wspélezesnych prac dotyczacych basni, wystepuje jako Kamila Kowalska (s. 16 -
1 tak samo w indeksie) i jako Kamila Kowalczyk, mamy wiec Jjedng osobg pod dwoma nazwiskami;
lepiej miat Jakub Z. Lichanski, ktéry tylko w bibliografii (s. 281) zostat Zbigniewem; Max Liithi w
indeksie figuruje blednie jako Max Liithie; dodatkowo w indeksie wskazano tez strony, na ktérych
jego nazwisko wystgpuje wylacznie w tytule innych prac — zob. np. s. 20: zreszta nie jest to jedyny
taki przypadek). Bezrefleksyjnie tez Autorka okre$la Frankensteina mianem doktora (s. 39), co jest
bledem rzeczowym, ponadto przypis odsyla najpierw do tekstu Marylin Butler, a wprowadzajgce
bibliograficzny odnosnik zdanie sugeruje, ze powinna to byé Shelley. Na s. 117 z kolei przypis
zmieszczony przy Bajeczce dla wnuczka Andrzeja Pilipuka odsyla do Antybasni.. Marcina
Wolskiego. W odsylaczach powtarzane sg pelne zapisy bibliograficane tekstéw, kidre juz byly
wielokrotnie przywolywane, co wprawia czytelnika w konfuzje (nie bede podawaé przykladéw, bo
Jest ich zbyt duzo); czasem z kolei zapisy bibliograficzne sugeruja, zc dzieto bylo juz cytowane, co nie
mialo miejsca (zob. s. 63, przyp. 156). W konfuzje wprawié tez moze praktyka niepodawania tytulow
oryginaléw tekstéw obcojezycznych (polskie tytuly nie zawsze przeciez im odpowiadaja) — i dat
pierwszych polskich wydan. Pojawiajace sie w tekécie informacje moga by¢ mylace: nie wydaje mi sic
na przyklad, zeby istnial polski przeklad utworu Apollinaire’a Cigg dalszy Kopciuszka czyli dzieje
szczura i szeSciu leniwych jaszczurek, a przynajmniej nie udato mi sie znale#é thimaczenia tego tekstu
(tytul podaje np. Waksmund w swojej pracy Bas# sponiewierana. Kartka z dziejow gatunku, 2005;
pozmiejsi badacze albo w ogole nie podaja zadnego adresu bibliograficznego, albo powoluja sic na
Waksmunda wiasnie). Pojawiaja si¢ w monografii przeklady tekstow obcojezycznych — ale, po
pierwsze, brak cytatéw z oryginaléw, a jako czytelnik chetnie poréwnalabym tekst pierwotny z
przekladem, po drugie za§ — brak informacji, kto thumaczyt. Prawdopodobnie Autorka: ale czy nie

mozna bylo tego napisaé?
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KONKLUZJA

Mimo pewnych zastrzezen, jakie zglositam zaréwno co do dorobku, jak i samej monografii,
stwierdzam, iz osiagniecia dr Magdaleny Bednarek: organizacyjne, dydaktyczne, popularyzatorskie i
naukowe, zwlaszcza przedstawiona do oceny w postepowaniu habilitacyjnym jako glowne osiagni¢cie
naukowe ksiazka Basni przeobrazone Transformacje bajki i basni w polskiej epice po 1989 roku
(Poznan 2020) spelniaja wymagania, jakie stawia przed osobami starajacymi si¢ o stopien doktora
habilitowanego obowigzujgca ustawa. Wnosz¢ zatem 0 dopuszczenie dr Magdaleny Bednarek do
dalszych etapéw postgpowania.
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