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OCENA

osiggnie¢ naukowych doktor Agnieszki Vetulani-Cegiel
w zwigzku z postepowaniem habilitacyjnym

Ocena dorobku naukowego i innych osiagnie¢ doktor Agnieszki Vetulani-Cegiel zostafa
podzielona na dwie czeéci. Pierwsza z nich dotyczy recenzji monografii naukowej pt. Polski
lobbing w obszarze prawa autorskiego na tle systemu unijnego (Wyd. Elipsa, Warszawa
2020), ktéra zostala zgloszona jako gtéwne osiagniecie w procedurze ubiegania si¢ o stopiefi
naukowy doktora habilitowanego. Druga cze$¢ oceny dotyczy catosci dorobku naukowego

dr Agnieszki Vetulani-Cegiel

Czesc 1
RECENZJA

Monografii naukowej doktor Agnieszki Vetulani-Cegiel
pt.

Polski lobbing w obszarze prawa autorskiego na tle systemu unijnego
(Wyd. Elipsa, Warszawa 2020)

Uwagi ogolne

Lobbing jako forma wplywu, a w skrajunym przypadku takze nacisku jest zjawiskiem
naturalnym nie tylko w $wiecie biznesu, ale takze polityki i prawa. Wysitki podejmowane
przez interesariuszy, aby uzyskaé zalozony efekt koficowy, moga by¢ nakierowane na bardzo
szczegblowe rozwigzania lub w konkretnych branzach oraz dziedzinach. Lobbingowi sprzyja

stechnokratyzowane 1 silnie zinstytucjonalizowane $rodowisko Unii Europejskie;.



Recenzowana ksigzka pt. ..Polski lobbing w obszarze prawa autorskiego na tle systemu
unijnego” (Wyd. Elipsa, Warszawa 2020, ss. 189) zgtoszona przez Autorke doktor Agnieszke
Vetulani-Cegiel jako gléwne osiagnigcie w procedurze ubiegania si¢ o stopien naukowy
doktora habilitowanego, poSwiecona Jest wlasnie lobbingowi: w waskiej sferze prawa
autorskiego w warunkach systemu politycznego Unii Europejskie;j.

Recenzja ksigzki zostala podzielona na trzy czgsci: 1. uwagi metodologiczne i

formalne, 2. uwagi merytoryczne, 3. konkluzja.

1. Uwagi metodologiczne i formalne

Przedlozona do recenzji monografia liczy 189 stron (wraz z Bibliografia, Wykazem Skrétow,
Indeksem rzeczowym, Indeksem nazwisk, Spisem Rysunkéw, Spisem Tabel oraz czterema
zatgcznikami).

Moja pierwsza uwaga dotyczy tytulu ksigzki, a w szczegdlnosci uzytego w nim
pojecia ,,system unijny”. Uwazam, Ze jest to nazbyt potoczne okreslenie i duzy skrét
myslowy. ktére nie powinien pojawi¢ sie w tytule monografii naukowej. Naukowa
skrupulatno$¢ wymaga, aby w tytutach opracowan naukowych uzywac termindéw przyjetych
w nauce lub (i) bedacych w obiegu oficjalnym. Zatem w tym przypadku powinien pojawic
si¢ ,,system polityczny Unii Europejskiej” (lub ,,system instytucjonainy”), a nie enigmatyczny
,»System unijny”.

Tekst zostal podzielony na pi¢¢ rozdziatdow,  ktore maja uklad merytoryczny.
Glowne zalozenia teoretyczne i metodologiczne ksigzki zostaly zawarte w rozdziale
pierwszym, dlatego ksigzka nie ma wstepu, lecz krotkg przedmowe. Jednak juz w
Autoreferacie znajdujemy istotne informacje dotyczace badan prowadzonych przez dr A.
Vetulani-Cegiel. Te informacje silg rzeczy obejmujg takze recenzowang monografie naukows.
Autorka zadeklarowala neoinstytucjonalizm, jako glowny paradygmat teoretyczny w
prowadzonych badaniach. Jest to wlasciwy wybor, bowiem nic tak nie sprzyja lobbingowi
(zar6wno oddolnemu, czy tez ukrytemu) jak srodowisko instytucji z ich regutami, zasadami,
strukturami, powtarzalnoscig itd.

Autorka wiele podrozdzialéw w pracy koficzy krotkimi podsumowaniami. Jest to
bardzo dobry pomyst, niestety Piszacej brakuje tutaj konsekwenciji, gdyz nie wszystkie
podrozdziaty koncza si¢ takim podsumowaniem zaznaczonym trzema gwiazdkami. (pr.

rozdzialy IV 1 V). Z kolei w rozdziale III nie ma ani jednego podsumowania tego typu. To
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zakloca rytm czytania 1 oczekiwania czytelnika. W pracy naukowej niezwykle istotna jest
konsekwencja.

Podoba¢ si¢ musza proby wnikliwego zdefiniowania koncepcji ,,lobbingu’, w
szezegdlnodei jego politologicznych ujeé, jak i pojecia ,,ochrony wlasnoéci intelektualnej.”
Oba terminy maja charakter generalny, gdyz pojawiajg si¢ w tytule monografii, wigc ich
wyjasnienie jest niezbedne, co tez skutecznie uczynita Piszaca. Podobnie Autorka podeszia do
eksplanacji terminu ,,interesariusze”, ktéry jest niezmiernie istotny w siatce poje¢ podjetych
badan. Z kolei zaproponowana typologia lobbingu jest pomocna we wlasciwym odbiorze
dalszych partii ksigzki.

Narracja i badania zostaly poprowadzone dwutorowo. Z jednej strony mamy do
czynienia z analizg stosowanych przez polskich interesariuszy strategii lobbingowych (w tym
przede wszystkim ochrona interesu w toku procesow legislacyjnych i politycznych), a z
drugiej strony, pojawia si¢ analiza otoczenia regulacyjnego i instytucjonalnego zwigzanego z
lobbingiem, (w tym przepisy ustawowe).

Autorka zadeklarowata kilka metod badawczych (lgcznie z tymi, ktore pojawily sie w
Autoreferacie) 1 uznala je za pomocne w procesie zglgbiania przedmiotu badan. Wskazata na
konieczno$¢ wykorzystania metody studium przypadku, analizy systemowej, process tracing,
analizy poréwnawczej, wnioskowania przyczynowo-skutkowego, analizy sieci spotecznych
oraz analizy dyskursu. Jednak nie mozna doszuka¢ si¢ uzasadnien dedykowanych
wymienionym metodom. Dlaczego wlasnie te metody zostaly wybrane, w jakim zakresie i w
jakich miejscach pracy zostaly uzyte. Przeciez niektore z nich majg wartos¢ sekwencyjng i nie
sg potrzebne do catego procesu badawczego itd. itp. Jest to blgd warsztatowy. Ponadto wydaje
si¢, Ze tych metod jest za duzo i powstaje wrazenie ich inflacji. Moze to wrazenie jest
niestuszne, ale przy wspomnianym braku uzasadnienia wyboru tych metod oraz zakresu ich
wykorzystania nie mozna intencji Autorki zweryfikowac.

Nalezy doceni¢ wysitek dr A. Vetulani-Cegiel wiozony w badania empiryczne, w tym
wykorzystanie  technik  badawczych (12 wywiadow  potustrukturyzowanych
przeprowadzonych w latach 2015-2018 1 wspofautorskie badania ustrukturyzowane z
wykorzystaniem formularza online, czyli ankiety internetowe rozsylane w dwoch turach w
2019 r. z efektem wynoszacym 23 odpowiedzi). Przy czym tutaj czytamy, ze analiza danych
oparta jest na wyspecjalizowanych programach komputerowych (analiza sieci powigzan), ale
bez istotnych wskazan dotyczacych tych programéw. Z kolei analiza danych jakoS$ciowych

zostala do$¢ enigmatycznie wyjasniona i uzasadniona.



Perspektywa teoretyczna zostala trafnie okreslona z silnym akcentem na
neoinstytucjonalizm historyczny z peilng s$wiadomoscig  potencjalu tego podejscia i
mozliwosci drzemigcych w jego mutacjach, jak instytucjonalizm racjonalnego wyboru oraz
instytucjonalizm socjologiezny. W koneu instytucjonalne meechanizmy lobbingowe sa
immanentng cechg badanego przez Autorke zjawiska.

Chronologiczne ograniczenie narracji zawartej w ksigzce zostalo usytuowane w latach
2013-2019. O ile cezura koncowa, czyli rok 2019 jest uzasadniony logicznie 1 konkretnie
(VII kadencja Sejmu oraz kadencja Komisji Europejskiej), o tyle cezura poczatkowa, czyli
rok 2013 budzi juz watpliwosci wynikajace z nieprzekonujgcego uzasadnienia, a wlasciwie
brakiem takowego. Trudno bowiem za przekonujace uznaé prace konsultacyjne podjete przez
Komisje Europejska w kwestii dyrektywy DSM. Tutaj potrzebna bylaby silna cezura
filarowa, majaca realne znaczenie ,,startowe” dla analizowanych zagadnien.

Oczywiscie przedmiotem badan jest tutaj lobbing wystepujacy w szczegdlnosci w
obszarze prawa autorskiego, cho¢ analiza, sila rzeczy, bedzie miata charakter poréwnawczy
(Polska, UE).

Nieco niepotrzebnego zamieszania Autorka wprowadzila w zwigzku z celem pracy.
Otéz na s. 15 uznata, Zze celem podjetych badan bylo ,,zbadanie réznych mechanizmow
lobbingowych w odniesieniu dzialan polskich interesariuszy”. Takg konstrukcje zadania
badawczego nalezy uzna¢ za problemowa 1 wlasciwa, cho¢ moze dziwi¢, ze w tak dobrze
pomyslanym celu na s. 15. nie znalazlo si¢ odniesienie do tytulowych praw autorskich.
Wowczas dopiero zamiar Autorki bytby kompletny. Jednak na s. 18 pojawia si¢ ,,cel naukowy
badan polegajacy na identyfikacji mechanizméw lobbingowych oddzialujgcych na procesy
stanowienia 1 wdrazania prawa w obszarze regulacji prawno-autorskich w Polsce 1 w UE oraz
usystematyzowanie wiedzy w tym zakresie.” Dopiero w tym ,,drugim” celu na s. 18 mamy
kompletnos$¢ zadan, jakie postawila sobie Piszaca, wige moim zdaniem niepotrzebne bylo
wprowadzenie celu ,,pierwszego” na s. 15.

W pracy znajdujemy takze dwie hipotezy badawcze. Pierwsza dotyczy biezacej
praktyki legislacyjne w Polsce, ktora wedlug Autorki, posiada wiele mankamentow w
zakresie angazowania interesariuszy w stanowieniu prawa autorskiego, co prowadzi do
poglebienia nieréwnosci, tj. asymetrii istniejacego uktadu interesow.

Druga hipoteza zostala odniesiona do probleméw w zakresie zarzadzania
regulacyjiego w Polsce oslabiajacych skutecznosé lobbingu instytucjonalhego, 4 w
szczegdlnosci  konsultacyjno-ekspercka 1 kontrolng role organizacji grup intereséw w

demokracji i przy okazji wzmacniajg skuteczno$¢ lobbingu ukrytego i oddolnego.
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Obie hipotezy sg problemowe, jednak maja pewien zauwazalny mankament. Ot6z
zadna z nich nie obejmuje tytulowego ,,systemu unijnego”, co moze prowadzi¢ do luki w tych
zatozeniach, a tym samym do tylko cze$ciowego (nawet jezeli jest to gldwna czgs¢) objecia
hipotezami przedmiotu badafh. Oczekiwalbym od Autorki kempletnego objecia tezami
badawczymi przedmiotu pracy, ktory przeciez zostat sformulowany w tytule pracy.

Poza celem pracy i hipotezami, wérod deklaracji Autorki znajdujemy takze cztery
pytania badawcze, ktdre precyzuja 1 uszczegbélowiajg wczesniejsze zalozenia
metodologiczne. Na szczeScie  wérdéd tych pytan pojawiaja si¢ odniesienia do Unii
Europejskiej, co poniekad rekompensuje deficyty w hipotezach, cho¢ z pewnoscig ich nie
réwnowazy.

Zaprezentowany stan badan jest bardzo reprezentatywny i odpowiada potrzebom
podjetych prac. Autorka w czytelny sposdb dokonata klasyfikacji opracowan naukowych do
roznych segmentéw tematycznych (skuteczno$¢ wptywu, stosowane strategie lobbingowe,
otoczenie instytucjonalne itd.). Uwazam, Ze jest to bardzo dobre rozwigzanie.

Bardzo pomocne w odbiorze tresci ksiazki sa liczne ujecia graficzne (rysunki, tabele

oraz zalgczniki).

Pozostale uwagi metodologiczne i jezykowe:

1. Nas. 23. Autorka ttumaczy termin governance jako ,,rzadzenie”, cho¢ w polskiej
literaturze przedmiotu oraz w obiegu oficjalnym stosowane jest tlumaczenie
,,zarzagdzanie”. W tej kwestii w srodowisku badacZy jest juz raczej konsensus, choc¢
oczywiscie pojawily si¢ takze pojedyncze proby odmiennego tlumaczenia. W
stosowaniu tego terminu Autorka nie jest zreszta nazbyt konsekwentna, gdyz juz w
tytule rozdzialu drugiego znajdujemy zwrot ,,zarzadzanie regulacyjne” (podobna
sytuacja ma miejsce w thumaczeniu koncepcji Multi-level Governance). Moze
zatem nalezalo wprowadzi¢ przypis wyjasniajacy 1 niuansujacy zagadnienie tego
pojecia z odniesieniami do literatury. Z kolei w innym miejscu (s. 22) governance
jest thuimaczone jako zarzadzanie publiczne. Uwazam, ze kwestia jednolitosei
siatki poje¢ i konsckwencja w ich stosowaniu jest wazng umicjetnoscig
warsztatowa.

2. Mam wrazenie, ze duze tabele, czesto zajmujace dwie strony (np. tabele nr 4, 9,
13), powinny by¢ raczej aneksami, gdyz wowczas w mniejszym stopniu

rozpraszalyby plynnos¢ czytania.



3. W tekécie pojawiajg sic drobne pomytki w pisowni (szczegdlnie zwrotéw
obcojezycznych). Np. s. 82 aquis zamiast acquis.

4. Pomiedzy tabelami nr 5 i 6 (ss. 70-71) powinien pojawi¢ sig¢ komentarz Autorki,
gdyz kompilacja grafik nie jest dobrym zabiegiem warsztatowym:

5. Liczne tabele i rysunki generalnie wspierajg narracj¢ oraz ulatwiajg odbior,

drobne uwagi i zalecenia do uje¢ graficznych zamiescitem powyzej.

Zalozenia teoretyczne i metodologiczne przyjete przez dra A. Vetulani-Cegiel (zaréwno w

Autoreferacie, jak 1 w ksigzce) sg trafne, dojrzate i odpowiadaja przedmiotowi badaf.

2. Uwagi merytoryczne

Rozdzial pierwszy zostal zatytutowany Zalozenia teoretyczno-metodologiczne, dlatego tez
wiekszo$¢ uwag do tego rozdzialu zawarta zostala w pierwszej czeSci recenzji (uwagi
metodologiczne i formalne).

Autorka — positkujg sie takze ustaleniami innych autoréw - zauwazyla, ze od 2015 r.
zachodzi w Polsce proces zamykania si¢ systemu politycznego (np. obnizanie standardéw w
zakresie konsultacji publicznych, spadek liczby zarejestrowanych lobbystéw itd.). W tym
kontekécie system UE jest bardziej rozwinigty i zaawansowany. Jednocze$nie dokonuje sig
stopniowa europeizacja polskich grup interesow. Oba spostrzezenia si¢ bardzo ciekawe,
szkoda jedynie, ze Autorka nie pokusita sie o doprecyzowanie, jakimi trajektoriami dokonuje
sie wspomniana europeizacja polskich grup interesu (fop down, bottom up, ad personam itd.)?
Przy tym nie ulega watpliwosci, ze istotnym kryterium w badaniu lobbingu jest gegstos¢
infrastruktury legislacyjnej i jakos¢ procesdéw legislacyjnych. Wydaje si¢, ze te konstatacje
majg pewien potencjal postulatywny dla dalszych badan w tym przedmiocie.

Rozdzial drugi w odr6znieniu od rozdzialu pierwszego ma juz czysto merytoryczny
charakter i zostal zatytulowany ,,Zarzadzanie regulacyjne w zakresie lobbingu”. Autorka
rozpoczna od systemowych, w tym ustrojowych uwarunkowan lobbingu i prowadzi narracje
w dwoch wymiarach, tj. dotyczaca zaréwno Polski jak i Unii Europejskiej (tutaj glownym
dokumentem poddanym analizie jest Dyrektywa DSM (Digital Single Market). Dyrektywa
byla blokowana w Radzie Unii Europejskiej przez Polske, ktora zaskarzyta ja do Trybunatu
Sprawiedliwoéci  Unii  Europejskiej, co dld Piszgcej jest namacalnym dowodem

upolitycznienia badanego obszaru.



Positkowanie si¢ koncepcja ,,venue shopping”, ktora okresla Uni¢ Europejskg jako
system wielu punktéw dostepu umozliwiajacych grupom interesu dostgp do poszczegdlnych
struktur i decydentow, jest trafnym zabiegiem majacym swoje znaczenie dla dalszej narracji
w ksigzce. Oczywiscie analiza w tej czeSei ksigzki prowadzona jest - jak juz wspomniano -
dwutorowo, to znaczy obejmuje zarzadzanie regulacyjne w Unii Europejskiej oraz w Polsce.
Zreszta w Unii Europejskiej zauwazalnie staba jest demokracja reprezentacyjna, co Autorka
wigze takze z deficytem demokracji. (w tym deficytem legitymizacji demokratyczne;j
instytucji UE oraz staboscig tozsamosci europejskiej). Dr Vetulani-Cegiel zauwaza jednak,
ze do modelu zarzadzania w UE wiaczane sg organizacje spoleczenstwa obywatelskiego,
pojawily si¢ takze mechanizmy deliberacyjne w konsultacjach, a Komisja Europejska
organizuje dialogi obywatelskie, ktore sg forma partycypacji politycznej. Oczywiseie mozna
wskazaé na wiele innych instrumentow zmniejszajacych deficyt demokracji w UE (wybory do
PE, Europejska Inicjatywa Obywatelska, Europejski Ombudsman, koncepcja Spitzenkandiat
itd.)  Dlatego deficyt demokracji nie jest dzisiaj pojeciem o takim samym fadunku
eksplanacyjnym, jak wczesniej.

Nie ulega watpliwosci, jak duza role w lobbingu odgrywaja konsultacje, ktore — jak
stlusznie czytamy w pracy - mogg by¢ kanalem dostepu do ustawodawcy. Sekwencje w
ksigzce pos$wiecone konsultacjom obejmuja ich typologie (np. konsultacje publiczne),
procedury ich przebiegu, jak i zasady, ktore sg stosowane podczas ich prowadzenia. Analiza
tego jakze waznego narzedzia obejmuje rézne instytucje, w ktorych ono moze wystapic (np.
Komisja Europejska, Parlament Europejski itd.).

Za cenny zabieg nalezy uzna¢ wprowadzenie klasyfikacji metod i narzedzi konsultacji
i publicznych konsultacji otwartych, konsultacji ukierunkowanych. Zresztg teoretyczne proby
klasyfikacji znajduja swoje zastosowanie w praktyce (konsultacje w Parlamencie Europejskim
w formie seminariéw, konferencji, czy wyshichan publicznych w komisjach PE).

Rozdziat trzeci nosi tytul Prawo autorskie: specyfika obszaru legislacji. Piszaca
stusznie zauwaza, ze W Unii Europejskiej prawo autorskie regulowane jest aktami prawa
wtdrnego.

W tej fazie pracy Autorka w sposob zdyscyplinowany trzyma si¢ narracji dotyczacej
lobbingu w ramach polskich i unijnych kompetencji prawodawczych, oczywiscie w
zawezonym obszarze prawa autorskiego. To jest kwintesencja podjetego przedmiotu badan.,

tym bardziej, ze prawo autorskie podlega czgsciowo unijnym, a cze¢sciowo krajowym



kompetencjom prawodawczym. Sa to wigc tzw. kompetencje dzielone ze wszystkim
konsekwencjami ich specyfiki.

Podoba mi si¢ katalog interesariuszy i pozniejsza sekwencja poswigcona
ukladowi reprezentacji interesow w obronie prawa autorskiego (dysponenci praw
majatkowych, korporacje dziatajace w oparciu o przepisy prawa autorskiego). Przy tym
zauwazalna jest takze asymetria reprezentacji interesoéw na korzys¢ interesariuszy. W ksigzce
wskazane sa dwie Sciezki dostepu dla interesariuszy (brukselska i narodowa).

Ciekawe sa uwagi dotyczace sporéw o granice lobbingu. Pokazujg one jak wiele
elementow tworzy agende badawczg w tym przedmiocie.

Rozdzial czwarty zostat poswiecony instytucjonalnym mechanizmom lobbingowym w
Polsce na tle rozwigzan unijnych:

Nie ulega watpliwoéci, Ze rola instytucji w lobbingu jest niezwykle istotna (dla
wszystkich stron). To bardzo umiejetnie zostalo wyeksponowane w ksiazce. Takze w
rozdziale czwartym. w ktérym juz na samym poczatku pojawiajg si¢ rzadowe procesy
legislacyjne w zakresie regulacji prawno-autorskich, mechanizmy rejestrowe w obszarze
lobbingu (np. oprécz wspomnianego rejestru UE, takze rejestr MSWiA) oraz mechanizmy
konsultacyjne (np. Forum Prawa Autorskiego). Oczywiscie analiza konsultacji prowadzona
jest z uwzglednieniem ich czasu, poziomu upublicznienia, skali partycypacji itd.

W tym miejscu opracowania pojawiaja si¢ takze elementy oceny polskich
mechanizméw lobbingowych o charakterze instytucjonalnym (zaréwno ocena systemu
zgloszen lobbingowych i rejestracji, ocena przejrzystosci procesu stanowienia prawa, ocena
konsultacji pod katem zarzadzania reprezentacja interesow, ocena sposobu ksztattowania
przepiséw prawa autorskiego, ocena jakosci standardow konsultacyjnych (z wykorzystaniem
wynikow przez Autorke).

W koncu niezwykle interesujace sekwencje zostaly poswigcone wplywowi
zarzadzania regulacyjnego na lobbing oraz zmianom w unijnym modelu konsultacji w
obszarze prawa autorskiego.

Rozdzial piaty jest zarazem ostatnim w ksigzce i dotyczy strategii polskich
interesariuszy (zaréwno bezposrednich, jak i posrednich). Obu typom strategii Autorka
przypisata dziatania bezposrednie i posrednie. W ramach dziatan bezposrednich pojawia si¢
lobbing formalny, lobbing nieformalny i lobbing poprzez udziat w konsultacjach, a takze
sanie konsultacje i dziatania kolektywrie. Z kolei w ramach dziatafi posreduich pojawia sig
lobbing poéredni, kampanie wokot prawa autorskiego, kampanie posrednie wokot dyrektywy

DSM.



W dalszej czesci rozdziatu analiza obejmuje stanowiska polskich interesariuszy
wobec przepiséw dyrektywy DSM oraz konkretne przykltady akcji lobbingowych. wraz z
wykorzystaniem whasnych mediow do prowadzenia kampanii.

Trzeba przyznaé; ze dr A. Vetulani-Cegiel dobrze czuje si¢ w problematyce lobbingu,
w probach poszukiwania reprezentatywnosci, powiazan personalnych i usieciowienia, ktore sa
istotg aktywnos$ci lobbingowe;.

Ostatnie partie rozdziatu pigtego zostaly poswiecone niezwykle ciekawym probom
oceny strategii lobbingowych w prawie autorskim, w tym na zbadanie znaczenia zasobow
ludzkich i finansowych, dostepu do mediéw oraz pozycji negocjacyjnych wobec
ustawodawcow.

W rozdziale pigtym szeroko wykorzystane zostaly wywiady przeprowadzone przez
Piszaca.

Podsumowanie zawiera odniesienia do stopniowej europeizacji polskiego lobbingu
(np. poprzez spotkania z deputowanymi do Parlamentu Europejskiego, udzial w
konsultacjach Komisji Europejskiej, czy dziatania polskich organizacji w UE). Wida¢ to
przede wszystkim na etapie dzialan politycznych w PE, RUE, a nie na etapie prac
koncepcyjnych prowadzonych przez Komisje Europejska.

Autorka konstatuje; 7ze organizacje reprezentujace podmioty uprawnione preferujg
strategie bezposrednie. Z kolei organizacje dzialajace na rzecz intereséw rozproszonych
preferujg strategie posrednie.

Za istotne nalezy uznaé ustalenie polegajace na istnieniu zaleznosci pomiedzy
stosowanymi przez interesariuszy strategiami a etapem procesu legislacyjnego. Zauwazalne
jest takze poglebienie réznic pomiedzy podmiotami w zakresie ich pozycji negocjacyjnej
wobec ustawodawcy ze wzgledu na ogdlny brak przejrzystosci, czy na mankamenty
zarzadzania regulacyjnego, oczywiscie w potgezeniu ze stosowanymi strategiami.

7 kolei w obszarze prawa autorskiego utrwala si¢ asymetria istniejgcego ukladu
interesow, ktora zwieksza ryzyko zawlaszczania przez strony bardziej aktywne.

Jezeli traci na znaczeniu lobbing instytucjonalny, a takze konsultacyjno-ekspercka i
kontrolna rola organizacji grup intereséw, to zyskuje lobbing ukryty, ktory wykorzystuje
powigzania sieciowe oraz lobbing oddolny uprawiany w mediach internetowych i postugujgcy
sie dyskursem populistycznym.

Niestety w podsumotwaniu nie nid wyrdzrego odniesienia do przyjgtego celu pracy.
Nie wiemy, czy Autorka uznaje, ze cel zostat zrealizowany, czy tez nie, oraz jakie jest

ewentualne uzasadnienie dla jednego lub drugiego wariantu. W Podsumowaniu nie ma tez
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klarownego odniesienia Piszacej do zalozonych we wstepie dwoch hipotez. Taka weryfikacja
jest niezbedna i jest to blgd warsztatowy. Zaproponowana konstrukcja Podsumowania
pozbawiona tych elementéw nie stanowi ,twardej” klamry zamykajacej cato$¢ narracji i jej

warstwy metodologicznej. To dziwna praktyka:

Pozostale uwagi merytoryczne:

1. Niepotrzebne sa pojawiajace sie w pracy sady wartosciujace typu ,0cena
umiejetnosci skutecznego dziatania podmiotéw”. Na ile dzialanie bedzie
skuteczne, to dopiero okaze si¢ po dokonaniu oceny, a jak mozna oceni¢
..skuteczne dziatanie” skoro ono juz jest skuteczne a priori?

2. Na s. 53 pojawia si¢ rejestr stuzacy przejrzystosci w UE i doprawdy nie wiem,
dlaczego chociaz raz nie zostata zastosowana oficjalna nazwa tego rejestru, czyli
European Union Transparency Register (EUTR). Przeciez jest to nazwa wlasna 1
pisana powinna by¢ duzymi literami.

3. W tekscie pojawiajg sie niepotrzebne powtdrzenia (np. trzy rodzaje legitymizacji
niemal w identycznym ujeciu semantycznym pojawito si¢ na 48 oraz na s. 59).

4. Wydaje sig, ze dr Vetulani-Cegiel niezrecznie postuguje si¢ zwrotami typu:
,,konsultacje na etapie rzgdowym”, czy ,,konsultacje na etapie parlamentarnym”. O
wiele lepszym ujeciem (zaré6wno semantycznym jak 1 merytorycznym) bylyby
ujecia ,konsultacje na poziomie rzadowym”, czy ,konsultacje na poziomie
parlamentarnym”. Ponadto byloby to zgodne 7 przytaczang przez Autorke

koncepcjg wielopoziomowego zarzadzania (MLG).

3. Konkluzja

Nie ulega watpliwos$ci, ze Autorka posiada duzg wiedz¢ w przyjetym przedmiocie badan.
Silng strong monografii A. Vetulani-Cggiel jest warstwa merytoryczna oraz zastosowane
techniki badawcze, w tym empiryczne spostrzezenia 1 ustalenia.

Ksiazka jest dobrze napisana, ale jednoczesnie jest nierowna w swojej zawartosel. Z
jednej strony mamy cel pracy i hipotezy, ale z drugiej strony nic ma wynikowego
odniesienia do tych zalozen. Z jednej strony pojawiajg sie podsumowania w niektérych
podrozdziatach, ale z drugiej strony nie ma takich podsumowa¢ w innych podrozdziatach. Z

jednej strony mamy klarownie wyjasniong cezur¢ koncows badan, ale z drugiej strony nie
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znajdujemy roéwnie klarownego uzasadnienia dla cezury poczatkowej, do tego pojawily sig
dwa réwnorzgdne cele badawcze itd. itp.
Tym samym takze ocena recenzowane] ksigzki jest asymetryczna, gdyz nalezy

zauwazy¢ silne strony praey, ale nie sposob pominaé jej staboset.

Czes¢ 11

OCENA
dorobku naukowego, organizacyjnego i dydaktycznego dr Agnieszki Vetulani-Cegiel

w zwigzku z postepowaniem habilitacyjnym

Ocene catego dorobku dr Agnieszki Vetulani-Cegiel chciatbym przeprowadzi¢ w kilku
kontekstach, do ktérych zaliczam: 1. dynamike dorobku naukowego, 2. lokowanie publikacji,

3. tematyke badawczg, 4. dorobek organizacyjny i dydaktyczny.

1. Dynamika dorobku naukowego

Na poczatku cheialbym odnies¢ si¢ do ilosci prac naukowych opublikowanych przez
Habilitantke. W dorobku naukowym dr Agnieszki Vetulani-Cegiel znajdujemy 24 publikacje
naukowe (19 po uzyskaniu stopnia naukowego doktora w 2012 r., oraz 5 przed tym rokiem).
Struktura tych publikacji przedstawia si¢ nastepujaco:
- 2 samedzielne monografie ksigzkowe,
- 1 leksykon wspotautorski i wspotredagowany
- 13 rozdziatléw w pracach zbiorowych (w tym trzy przed uzyskaniem stopnia naukowego
doktora 1 dwa opublikowane w j. angielskim poza granicami Polski)
- 7 artykuléw naukowych (w tym dwa przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora oraz
dwa opublikowane w j. angielskim poza granicami kraju)
- 1 raport naukowo-badawczy opublikowany w j,. angielskim

Zauwazy¢ nalezy brak w dorobku naukowym dr A. Vetulani-Cegiel opublikowanych
recenzji oraz samodzielnej redakcji pracy zbiorowej, ale oczywiscie nie jest to wymog o
jakims szczegdlnym znaczeniu. Generalnie, struktura i proporcja publikacji w poszczeg6lnych

kategoriach — poza wskazanymi brakami - jest odpowiednia.
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W dorobku Habilitantki znajdujemy 5 tekstow opublikowanych w jezyku obcym
(angielskim), ktore — co niezmiernie wazne - zostaly opublikowane za granica.

W dokumentacji jest informacja na temat 17 konferencji naukowych z aktywnym
udzialem dr Vetulani-Cegiel (w tym 3 referaty zostaly wygloszone w jezyku angielskim; a
jedna z tych konferencji odbyla si¢ poza granicami Polski, we Wioszech). Cztery konferencje
z referatami Habilitantki mialy miejsce przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora.

Muszg przyznac, ze ogodlna liczba publikacji dr A. Vetulani-Cegiel nie jest duza, ale
miesci si¢ w dolnych stanach w odniesieniu do kilkudziesigciu postgpowan habilitacyjnych,
w ktérych bylem recenzentem. Czesto Autorzy na tym etapie awansowym posiadali juz
dwukrotnie wyzszg liczbe publikacji. De facto mamy probke 19 tekstéw naukowych
opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora, ktére powinny byé brane pod uwage w
toczacym sie postepowaniu (nie licze dwoch publikacji ztozonych do druku lub oczekujacych
na druk).

2. Lokowanie publikacji

Kilka uwag chcialbym poswieci¢ oficynom wydawniczym i redakcjom, w ktorych doktor
Agnieszka Vetulani-Cegiel publikowata swoje prace, a przez to oceni¢ dobor wydawnictw
oraz tytuldw czasopism itd., a tym samym potencjalny zasieg 1 odbior Jej publikacii.

Trzy druki zwarte (takze wspotredagowane) w dorobku Habilitantki zostaly wydane
w dwdch nastgpujgcych wydawnictwach:

Dom Wydawniczy Elipsa (Warszawa) — 2

Wolters Kluwer (Warszawa) — 1

Sg to oficyny znaczace 1 prestizowe, dajagce gwarancje szerokiego odbioru czytelniczego

1 odpowiedniego zasiegu oddzialywania.

13 opublikowanych rozdzialéw pojawilo si¢ w pracach zbiorowych wydanych w
nastepujacych oficynach:

Oficyna Wydawnicza SGH (Warszawa) — 2

Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu A. Mickiewicza (Poznan) — 4

Intersentia (Cambridge) — 1

Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Warszawskiego — 1

Logos (Berlin) -1

Scriptorium (Opole) -1

Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Umiejetnosci Spotecznych (Poznan) — 1
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Wolters Kluwer (Warszawa) -1

Wydawnictwo C.H. Beck (Warszawa) — 1

W przypadku 7 artykutéw naukowych autorstwa dr A. Vetulani-Cegiel pojawiajg sig
nastepujace periodyki krajowe i zagraniczne:

Journal of European Integration — 1

Studia z Polityki Publicznej — 1

Przeglad Europejski — 1

Themis Polska Nova -1

Journal of Intelectual Property Information Technology and E-Commerce Law — 1

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny — 1

Prace Instytutu Prawa Wiasnosci Intelektualnej - 1
Jeden raport naukowo-badawczy zostal przygotowany dla Komisji Europejskiej (Dyrekcja
Generalna Mediéw i Informacji Spotecznej).

Oceniajgc zaréwno katalog wydawnictw, w ktorych ukazaty sig¢ rozdzialy w pracach
zbiorowych jak i katalog czasopism naukowych, w ktérych opublikowane zostaty artykuty
naukowe autorstwa dr A. Vetulani-Cegiel mozna stwierdzi¢, Ze s to oficyny i tytuly wazne
dla $rodowiska politologicznego (z matymi wyjatkami), z dobrym odbiorem czytelniczym,
nie peryferyzujace tege dorobku, ale raczej stuzacej jego nalezytemu udestgpnianiu. Nie
wida¢ tutaj jakiej$ szczegblnie silnej koncentracji na konkretnym wydawnictwie, czy tytule
czasopisma, co $wiadczy, ze rézne redakcje aprobowaly i przyjmowaty do publikacji teksty
Habilitantki. Jest to zatem konstatacja potwierdzajgce reprezentatywnos$¢ tego typu decyzj
redakcyjnych, a tym samym wysoki poziom propozycji wydawniczych Habilitantki.

Aby oceni¢ wkiad Autorki do badanej problematyki nalezy kilka stow poswigci¢
objetosci opublikowanych tekstow. W przypadku rozdzialéw w pracach zbiorowych
znajdujemy teksty zardwno obszerne (np. liczacy 33 strony Wplyw lobbingu na polityke
Komisji Europejskiej...., czy rozdziat o objetosci 25 stron pt. Wphyw lobbingu na regulacje
prawno-autorskie....), jak i teksty o do$¢ skromnej objetosci (np. Kultura polityczna a
lobbing - 6 stron, Lobbing przedsigbiorcéw prawo autorskie — 8 stron). Trzy rozdziaty
zawierajg si¢ w przedziale 18-20 stron, a kolejne cztery w przedziale 11- 16 stron.

W przypadku artykutéw naukowych w czterech przypadkach Autorka nie podata
zakresu stron. W trzech innych artykutach objetos¢ to odpowiednio 11, 12 stroni 24 strony.

Generaliiie riozia skonstatowaé, ze wklad objetosciowy w tekstach Autorki jest
wlaéciwy, a ponadto nalezy pamietac, ze objetos¢ tekstow czesto wynika ze specyfiki danego

wydawnictwa lub charakteru (przeznaczenia?) danego tekstu.
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Indeks H dr A. Vetulani-Cegiel wedtug Google Scholar wynosi 5.

3. Tematyka badawcza

Z 24 publikacji dr A. Vetulani-Cegiel az 17 bezposrednio dotyczy szeroko pojetego
lobbingu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze gléwnym nurtem badan Habilitantki jest lobbing,
ze szczegOlnym akcentem na Polske oraz Uni¢ Europejska. Oczywiscie mozna w tym nurcie
wskazaé na syntetyczne ujecia lobbing (np. wspolautorski Leksykon lobbingu...); oraz na
ujecia analityczne. W tych drugich bardzo waznym obszarem testowania lobbingu jest prawo
autorskie 1 wlasnos¢ intelektualna. To wlasnie w tym miejscu zauwazalna jest
rozpoznawalno$¢ naukowa A. Vetulani-Cegiel. Cho¢ oczywiscie Autorka nie unika odniesien
lobbingu np. do kultury politycznej czy proceséw demokratycznych. w powiazaniu z ACTA i
TTIP.

Ponadto w pracach Habilitantki wskaza¢ mozna na istotny nurt merytoryczny
dotyczacy zarzadzania politykami publieznymi (Jednolity Rynek Cyfrowy, prawo autorskie,
dziela osierocone, prawa pokrewne, polityka konsumencka itd.) czy partycypacji obywateli w
procesach legislacyjnych z zaznaczeniem wplywu nowych mediow na bezpieczenstwo
narodowe.

Nie ulega watpliwosci, ze zauwazalnym obszarem tematycznym w badaniach dr A.
Vetulani-Cegiel sg studia europejskie, w tym lobbing w Unii Europejskiej, rola instytucji UE
w Lobbingu, deficyt demokracji w UE, prawo autorskie w UE itd.

Ocena tematyki badawcze} podejmowanej przez dr A. Vetulani-Cegiel sklania do
konstatacji, ze jest to tematyka politologiczna (dzieki lobbingowi z jego zalezno$ciami
instytucjonalnymi, prawnymi i politycznymi zaréwno w systemie politycznym Polski, jak i w
systemie politycznym Unii Europejskiej) oraz dzigki analizom dotyczacym dziatan i
zachowan politycznych w lobbingu.

Wspomniana tematyka badawcza zostala potwierdzona w projektach naukowych, w
ktérych Habilitantka brata udzial w charakterze wykonawcy, a takze jako kierownik (NCN,
FUGA, MNiSW, PNFN, CESS). Byly to obszary poswigcone mechanizimom lobbingowyin w
obszarze prawa autorskiego oraz szeroko pojetemu polskiemu lobbingowi.

Muszg przyznac, ze aktywno$S¢ projektowa dr A. Vetulani-Cegiel podejmowana w

Polsce jest godna uwagi i zashuguje na wyrdznienie.
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Analiza iloSciowa oraz jakosciowa dorobku naukowego Habilitantki pozwala na
wyciagnigcie kilku wnioskow:

1. Niewatpliwie pod wzgledem ilosci publikacji, dorobek A. Vetulani-Cegiel jest
wystarezajacy, ale nie zachwycajaey:

2. Posiadane kompetencje merytoryczne dr Vetulani-Cegiel w duzej czesci opierajg
si¢ na tematyce lobbingu.

3. Rozpoznawalno$é naukowa dr A. Vetulani-Cegiel bez watpienia opiera si¢ na
badaniach lobbingu i jego otoczenia.

4. Dr Vetulani-Cegiel potrafi stosowaé techniki badawcze wykorzystywac ich
potencjal empiryczny i postulatywny.

5: Habilitantka publikowata sweoje opracowania w roznyeh ezasopismach
naukowych oraz wydawnictwach, ktore ( z malymi wyjagtkami) sg istotne dla nauk
o polityce, z dobrym zasiegiem i odbiorem czytelniczym.

6. Aktywnos¢ w krajowych projektach badawczych w charakterze wykonawcy lub

kierownika jest wysoka i zastuguje na podkreslenie.

4. Umiedzynarodowienie aktywnosci naukowej

O umiedzynarodowieniu aktywnosci naukowej dr Agnieszko Vetulani-Cegiel $wiadczy
pie¢ publikacji napisanych w jezyku angielskim i opublikowanych poza granicami Polski.

Ponadto Habilitantka wyglosita trzy referaty na konferencjach naukowych, ale tylko
jedna z tych konferencji odbyta si¢ poza granicami Polski (Salerno):

Habilitantka nie pozyskata zadnego grantu z zagranicznych zrédet finansowania, ale
uczestniczyta w charakterze wykonawcy w programie Executive Training realizowanym
przeze School of Transnational Governance w EUI we Florencji oraz w European
Consortium for Political Research (ECPR).

Za istotny element umigdzynarodowienia aktywnosci naukowej Habilitantki nalezy
uzna¢ cztonkostwo w International Political Science Association (IPSA).
naukowych (EUI Florencja, University of Bamberg, ECPR School in Methods and
Techniques, University of Amsterdam, Vrije Universiteit Brussel).

Takze rola eksperta figurujacego w bazie Komisji Europejskiej jest niezwykle istotna i

co wazne data efekt w postaci raportu dla Komisji Europejskiej z 2008 r.
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Duza wage dla umigdzynarodowienia aktywnosci naukowej A. Vetulani-Cegiel miata
(ma) wspolpraca z dr Trishg Meyer z Wolnego Uniwersytetu w Brukseli, ktéra przyniosta
efekty w postaci wspomnianych powyzej publikacji zagranicznych oraz wystapien

konferencyjnyeh.

5. Dorobek organizacyjny i dydaktyczny

Dorobek organizacyjny Habilitantki obejmuje udzial w komitetach organizacyjnych 1
programowych konferencji naukowych (IV Kongres Politologii w Lublinie) oraz

organizowanie konferencji naukowych (PTNPP).

Zauwazalna u Habilitantki jest aktywno$é w organizacjach naukowych (PTNP, PTSE,
IPSA), w komitecie redakcyjnym Przegladu Europejskiego oraz w srodowisku ekspertow

Komisji Europejskie;j.

Dr A. Vetulani-Cegiel angazuje si¢ takze we wspolprace z otoczeniem zewnetrznym,.
Na uwage zastuguje tutaj kooperacja z Fundacja im. S. Batorego oraz z Biurem Instytucji

Demokratycznych i Praw cztowieka OBWE.

Aktywnos¢ dydaktyczna dr A. Vetulani-Cegiel, jest do§¢ skromna. Wynika to m.in. z
faktu, ze w czasie realizacji grantu w ramach FUGA, takich zaje¢ nie mogla prowadzic.
Potem Habilitantka rozpoczeta zdobywanie do$wiadczenia dydaktycznego prowadzgc dwa
przedmioty na Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu (Ochrona wiasnoset
intelektualnej oraz Media in war and conflict). W dokumentacji nie ma jednak informacji, na

jakim kierunku prowadzone sg te przedmioty.

Konkluzja generalna

Ocena monografii naukowej pt. ,,Polski lobbing w obszarze prawa autorskiego na tle systemu
unijnego” (Wyd. Elipsa, Warszawa 2020), ktora zostata zgloszona przez doktor Agnieszk¢
Vetulani-Cegiel jako gléwne osiagnigcie w procedurze ubiegania si¢ o stopiefi naukowy
doktora habilitowanego oraz ocena Jej calego dorobku i  osiggnig¢ naukowych,
dydaktycznych i organizacyjnych sg pozytywne. Oczywiscie zardwno w przypadku oceny

gtownego osiaggniecia naukowego, jak i pozostatego dorobku, obok wielu pozytywnych
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elementow, dostrzegalne sg takze braki, i swojego rodzaju nierdwny i nie zawsze
konsekwentny rozwdj. jednak nie sg to czynniki, ktére moglyby wplyna¢ na zmiane
wczesniej sformutowane] oceny. Z reguly w catoksztatcie dorobku naukowego mozna znalez¢
komponenty dominujace oraz komponenty wymagajgce intensywniejszej pracy 1
zaangazowania.

Dr Agnieszka Vetulani-Cegiel spelnia warunki stawiane przez ustawe o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki z dnia 18 marca
2011 r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy o stopniach naukowych
1 tytule naukowym.

W tym stanie rzeczy uwazam, ze przedlozony do oceny dorobek dr Agnieszki
Vetulani-Cegiel powinien  sta¢ si¢ podstawa do dalszego procedowania w przewodzie

habilitacyjnym.

Szczecin, 1.10.2021.

. __h"(:

Janusz R@zgéwski
{ ,/
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