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Recenzja rozprawy doktorskie j Pani mgr Agnieszki Waligory Nowy autotematyzin?
Metarefleksja w poezji polskiej po roku 1989

Rozprawa doktorska Agnieszki Waligéry to Po pierwsze szeroko pomyslana i ambitnie
zakrojona panorama zjawisk poetyckich ostatnich bez mata trzydziestu lat, uporzadkowanych
ze wzgledu na ich charakter jako réznorakich praktyk metarefleksyjnych. Po drugie zas swoiste
kompendium wiedzy powigzane z XX-wiecznym pojeciem autotematyzmu literackiego, w
reprezentacyjny i przejrzysty sposob ukazujace calos¢ towarzyszace] mu literaturoznawczej
debaty w polskich (i nie tylko polskich) badaniach literackich. W dysertacji zebrane zostaja i
sproblematyzowane przestanki ciekawej, dtugotrwale; dyskusji, wynikajace]j z centralnego dla
modernizmu problemu autotelicznosci literatury. Autorka ukazuje przy tym z dbatoscia
zaréwno filozoficzno-estetyczne podstawy naukowego dyskursu o metarefleksji w literaturze,
referuje rozmaite badawcze ujecia tego zagadnienia z perspektywy teorii literackich, jak i
odnosi si¢ w koncu do rozmaitych przewartosciowan kwestii autotematyzmu 1 autonomii
literackiej, jakim ulegaja one po szeroko rozumianym zwrocie kulturowym. Tylko to Juz
stanowi o wiclkiej korzysci ptynacej z pracy Doktorantki. Agnieszka Waligéra jest przy tym
badaczka kompetentna, dociekliwa i ciekawa, a takze niezwykle czujna — krytyczna i
wykorzystujaca wiasna, niebagatelna erudycje w sposob Scisle sfunkcjonalizowany. Jako
czytelniczka poezji po 1989 roku z kolei wyroznia sie cechami, ktore decydujg o wysokiej
prébie jej autorskich interpretacji poezji oraz niezaleznosci Jej krytycznych decyzji. Pomimo
oczywistej akademickosci podejmowanych w rozprawie rozwazan — a Jednak wlasnie w
zwiazku z doskonatym akademickim przygotowaniem — Waligéra rozumie takze charakter
dzisiejszej polskiej krytyki literackiej, wykraczajacej poza dorazne zadania publicystyki
kulturalnej i przesiaknigtej teoretyczna refleksja o kulturze, znajdujacej swoje zrodla w
rozmaitych dyscyplinach (filozofii, antropologii, naukach spolecznych). Dyskusja o nowej
literaturze w obecnej formie uniemozliwia scisty rozdzial praktyki krytycznoliterackiej i
akademickiej, co z punktu widzenia chocby anglosaskiego pojecia literary criticism stanowi
oczywistos¢ wlasciwie w calej skali powojennego wysokiego i poznego modernizmu. Nie
wychodzac z roli badaczki. relacjonujac zjawiska autotematyczne w poezji ostatniego

trzydziestolecia, autorka stusznie decyduje sie wiec przypominaé i przytaczac takze tezy




zasadniczych krytycznoliterackich debat, mogacych spelnia¢c wazna role w interesujacej ja
materii. Jednoczesnie — juz jako krytyczka — wlacza si¢ w te debaty z duzym dla swoich
czytelnikow pozytkiem — i to nie tylko poprzez niniejsza dysertacje, ale i wezesniej, w licznych
szkicach oraz recenzjach publikowanych na tamach rozmaitych czasopism. Waligéra uwaznie
I z szacunkiem wstuchuje si¢ wigc w refleksje innych czytelnikow i czytelniczek z roznych
pokolen badawezych i o roznych krytycznoliterackich przekonaniach. Pozytywnie wyroznia to
Jej prace na tle praktyk wywodzacych si¢ czesto z istotnych w Polsce osrodkow, w ktérych
najnowsza polska literatura przywolywana Jest jako materia odniesien dla antropologicznych i
posthumanistycznych teorii — ale towarzyszaca je) od lat rozmowe o poezji si¢ lekcewazy,
wywazajac niejednokrotnie przy tym otwarte drzwi. Podkreslic nalezy w koncu ogrom pracy
czytelniczej i analitycznej, ktérej podjela si¢ Doktorantka — a ktorg potrafita doskonale w
Nowym autotematyzmie wyzyska¢, nadajac catosci swojego wywodu charakter przemyslany i

spojny oraz zmierzajac do wyciagniccia istotnych badawczo wnioskow.

Nowy autotematyzm Waligory podzielony zostal na dwie zasadnicze czesci. Pierwsza
stwarza wlasciwie kompletny obraz rozmaitych polskich powojennych teorii oraz
krytycznoliterackich koncepcji autotelicznosci literatury. Autorka uwzglednia poczatki polskiej
dyskusji o autotematyzmie, powiazane z krytycznoliterackimi wystapieniami Artura
Sandauera; przypomina szereg tez teoretycznych pojawiajagcych sie w badaniach o
strukturalistycznym charakterze (Michala Glowinskiego, Edwarda Balcerzana, Ewy Szary-
Matywieckiej, Bogustawa Bakuly); a w koncu rekonstruuje najnowsze problematyzacje tego
zagadnienia w dzisiejszych badaniach nad XX-wieczng literatura (Joanny Gradziel-Wéijcik,
Andrzeja Niewiadomskiego, Agnieszki Kluby). Omawia takze rozmaite teoretyczne,
filozoficzne i powigzane z poststrukturalistyczng, pozno nowoczesna krytyka znaczenia, ktore
byly przypisywane literackiej samozwrotnosci. Druga czes¢, odnoszaca sie do rozmaitych
postaci autotematyzmu poetyckiego w literaturze po 1989 roku, daje szeroka panorame zjawisk
nowej i najnowszej sceny liryki — dziedziczace) po modernizmie i przepracowujacej w nowych
warunkach komunikacji szereg estetycznych przekonan i gestow, ktére rozpatrywac by
nalezalo w kategoriach autotelicznych, metarefleksyjnych. Wypracowana w drugiej czesci
perspektywa wydaje sie szczegolnie ciekawa ze wzgledu na swoj nieoczywisty charakter.
Poniewaz Waligora decyduje sie swoja prace uporzadkowac, stosujac reguly kojarzace sie ze
strukturalistyczng taksonomia dzieta literackiego (konstytuowana w formie modelowych
katalogéw, np. styléw czy gatunk6w liryki), uzyskuje w tej czesci pracy efekt wachlarza czesto

kontrastujacych ze soba zestawien rozmaitych literackich zabiegéw autotematycznych czy tez




taczacych sie z szerzej tu pojeta metarefleksyjnoscia. Zaznaczyé przy tym wypada, ze kluczowe
dla pracy terminy — precyzyjnie opisane i rozdzielone na wstepie (wobec ktérych osobno i moze
mniej precyzyjnie ujeta zostaje autorefleksja) — stosowane bywaja w czgsel analitycznej po
trosze wymiennie, do czego zresztg prawo zastrzega sobie autorka na poczatku pracy. Waligéra
traktuje autotematyzm konsekwentnie Jako zabieg czysto literacki, w zwiazku z ktérym jakas
czgsc tekstu lub sam tekst dokonuje SAMOzwrotnego gestu wskazywania na siebie, przynoszac
przy tym rozmaite, nie tylko autotelicznie jednak rozumiane efekty. Autorefleksje (za Joanna
Gradziel-Wéjcik) — czy wazniejsza dla Doktorantki i pojemniejsza metarefleksje — okresla jako
odniesienie zarowno do formy dziela, Jak i jako samozwrotnos¢ podmiotu o charakterze
konfesji czy tez jako refleksje nad sztuka w ogole, uzasadniang w tym przypadku glebiej — w
odniesieniu do heteronomicznych, wiec filozoficznych (ontologicznych i estetycznych),
antropologicznych i kulturowych oraz komunikacyjnych czy spotecznych przestanek. Cytujac
za Waligora: , metarefleksyjne lub autotematyczne sg te dzieta, za ktorych metarefleksyjnoscia
lub autotematycznoscia przemawia bezposrednia obecnos¢ wymienionych wczesniej watkow
zwiazanych z kondycja literatury albo ktorych autopojetycznos¢ mozna uzasadnié poprzez
analiz¢ formy (omawiany dalej przypadek Rzutu kosémi). Mowiac najszerzej, sklaniam sie
zdecydowanie najsilniej ku intentio operis, nie wykluczajac jednak wagi przekonujacej
interpretacji czytelniczej” (s. 27): na cechy opisanej tak przez autorke metarefleksyjnosci dziela
nowoczesnego i ponowoczesnego skiadaja si¢ przy tym .{(anty)reprezentacjonizm,
autopojetycznosé, zwrotnose, kompozycyjnosé (powiazana z formg 1 materialnoscia) oraz
mozliwa nieantropocentrycznosé zjawiska, ktore do tej pory postrzegane bylo wylacznie przez
Pryzmat nowoczesnego mitu o racjonalnym podmiocie™ (s. 70). Samozwrotne odnoszenie sie
do siebie twérczego podmiotu, czy tez rozwazanie same] formy tworczosci jako intencjonalna

zasada samozwrotnosci w poezji powiazane bywaja z przestankami tak konfesyjno-

tozsamosciowymi, jak i autotematy czno-lingwistyczno-komunikacyjnymi; szeroko rozumiana
metarefleksyjnos¢ moze si¢ wiaza¢ takze z podejmowaniem w wierszu kwestii samego jezyka
Jako lirycznej i komunikacyjnej materii, a nawet samej ksiazki (takze jako przedmiotu). Catos¢
projektu . .nowej autotematycznosci” zostaje doprecyzowana w rozprawie takze w kategoriach
swoiste] ,ruchomosci”  tekstu lirycznego, wlasciwej dla pozno-nowoczesnych,

performatywnych eksperymentow z literatura.

Nazwalam porzadek czesci analitycznej rozprawy nieoczywistym, bo rodzaje
metarefleksyjnosci wyréznione przez Waligore uwzgledniaja Czgsto w ramach jednego

rozdziatu rézne pokolenia tworczyn 1 tworcow, w rozmaitych konfiguracjach. Zwykle




tymczasem nazwiska takie pojawiaja sie w narracjach krytycznych albo w porzadku
historycznym, chronologicznym lub ze wzgledu na podobienstwa poetyki. W Nowych
autotematyzmach bohaterami jednego rozdziatu o tozsamosciowych i politycznych aspektach
metarefleksji zwiazanej z tworczym podmiotem stajg si¢ Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki,
Szczepan Kopyt i Lukasz Kazimierczak/Lucja Kuttig, a zasada przyswiecajaca wyborom
autorki wyrazona zostaje w kategoriach napiecia, roznic pomiedzy ich poetykami. W innej
czescl, w zwiazku z réznymi watkami autotelicznymi powigzanymi z ekopoetyka, sasiaduja ze
soba Edward Pasewicz, Kacper Bartczak, Krystyna Milobedzka, Barbara Klicka oraz Julia
Fiedorczuk i Konrad Géra — w takiej wlasnie kolejnosci. Nieprzystawanie do siebie formatéw
lirycznych poszczegéinych autoréw i autorek. realizujacych okreslong przez badaczke posta¢
autotematyzmu-metarefleksji, moze wydawa¢ sie klopotem w perspektywie lektury; gestem,
ktory zbija czytelnika z tropu i prowadzi do poznawczego zgrzytu. Jednak przyznac nalezy, ze
Waligora bardzo pilnuje tego, aby catos¢ Jej analityczno-interpretacyjnych wyjasnien
pozostawala wpisana przez okreslony przez nia z gory intelektualny porzadek i nie popelnia
zadnych bledow w perspektywie konstrukcji tez i wykorzystywania ich pozniej jako
badawczych przestanek dla jej wlasnej taksonomii. By¢ moze nie wszystkie wyroznione przez
badaczke realizacje nowego autotematyzmu przynosza réwnie satysfakcjonujace i ciekawe
rozwigzania. Wydaje sig, ze najcenniejszy z tego punktu widzenia bylby rozdziat o
autotematyzmie apofatycznym, negatywnym, powiazanym z pustka z koniecznosci niejako
samozwrotnych referentéw po utracie esencji znaczenia — w strategii poetyckiej Andrzeja
Sosnowskiego, Tomasza Putki i Adama Kaczanowskiego. W tej skali niewatpliwe apofatycznie
myslacym poeta pozostaje takze wiaczony przez Waligore do tej puli Robert Rybicki.
Intuicyjnie jednak trudno sie zgodzi¢ co do tego, ze w tego rodzaju ekstatycznej jednak
apofatycznosci decydujaca role odgrywatby wlasnie autotematyzm tekstu literackiego, nie zas
to, co zostaje przez podmiot w dyskursywny (choé¢ chaotyczny) sposob po prostu
stematyzowane. Nie wydaje si¢ takze, zeby samo sedno poezji Rybickiego zmierzato ku
Jakkolwiek rozumianej, autarkicznej refleksji literackiej, nawet jesli pewne gesty
autotematyczne sifa rzeczy zdarza¢ sie musza we wszystkich wlasciwie przejawach poetyckich
poznego modernizmu. Kolejne watpliwosci moglyby odnosic si¢ do nazwisk poetéw, ktére w
pracy Waligéry w ogéle si¢ nie pojawiaja — chociazby zdecydowanie autotematycznych czy
metarefleksyjnych postaw wobec podmiotu, wiersza czy jezyka w liryce poetéw _brulionu”
(obiektywizujacych jak Marcin Sendecki czy Grzegorz Wréblewski, czy kreujacych catosc
przedstawienia jako forme podmiotowe; autorefleksji jak Marcin Swietlicki). Autorka jednak

w zakonczeniu pracy podaje powody, dla ktorych w swojej -antologii” pozno-nowoczesnego




autotematyzmu i metarefleksji wlasnie tych bohaterow zdecydowata si¢ nie uwzgledniag.
Zestawienia, jakie wynikaja ze szczegotowej, a zarazem pojemnej taksonomii zaproponowanej
przez Doktorantke, jak trzeba przyznag, zdecydowanie odswiezaja perspektywe recepcji poetyk
czesto juz doktadnie omowionych w szkicach krytycznych i ksiazkach na przestrzeni ostatnich
dwudziestu lat. Z tego punktu widzenia powiedziec trzeba, ze Nowy autotematyzm to pozycja
interpretacyjnie odwazna, niosaca ze soba niebanalny. intelektualny potencjat, wiasnie ze
wzgledu na umiejetnosé¢ postawienia nowych pytan o poetycka materi¢ z wykreowanej przez
sama autorke perspektywy, ktora przeciez jednoczesnie pozostaje mocno zakorzeniona w
polskiej tradycji badan literackich i przepracowuje jeden z najwazniejszych dla XX-wiecznej
liryki watkow. Calos¢ rozprawy Agnieszki Waligéry to takze dobrze napisany tekst,
pozbawiony badawczego zargonu w negatywnym sensie tego stowa; autorka uzywa
skonstruowanych przez siebie poje¢ z wielka pewnoscia, swoboda, nie zajmuje uwagi
czytelnika zbyt rozbudowanymi odsylaczami zrodtowymi, a te, ktore wlacza w narracje, sa
dobrze sfunkcjonalizowane. Doktorantka przekonuje czytelnika o swojej erudycji dyskretnie,
legitymujac si¢ doskonata znajomoscia przedmiotu swoich teoretycznych i krytycznych
rozwazan; nie pisze z niewolniczym oddaniem dla konwencji akademickich powiazanych z
dysertacja doktorska. Wie, ze ma cos istotnego do powiedzenia i nie usituje swoich aspiracji

dodatkowo uzasadniac, na przyktad mnozac nadmiernie teoretyczne konteksty.

Po uwzglednieniu mocnych, stabilnych i przekonujacych aspektow oraz poznawczych
walorow propozycji Waligory, pora na kilka zastrzezen. Wynikaja one wiasciwie z dokladnie
tych samych powodéw, dla ktérych Bohaterce mojego wywodu nalezy si¢ uznanie —z
badawcze) precyzji i ambicji zamierzen. Bez wzgledu na moje watpliwosci i wskazéwki do
ewentualnej korekty, musz¢ zaznaczy¢, ze doktorat ten pozostaje propozycja cenna, oryginalna,
a przy tym istotna i potrzebna, jesli chodzi o badania nad dzisiejsza pozno-modernistyczna
poezja w Polsce. Najpierw kwestia natury ogélnej, dotyczaca istotnego dla pracy
uporzadkowania, powilazanego ze stanem debaty o nowoczesnej i ponowoczesnej literaturze w
zwiazku z teorig procesu literackiego. Rzut teoretyczny, dotyczacy polskiej krytyki centralnych
dla rozprawy poje¢, powoduje od razu koniecznosc odniesienia do poje¢ modernizmu i
awangardy w kontekscie romantyzmu z jednej strony oraz postmodernizmu z drugiej, z
uwzglednieniem rozmaitych tutaj aspektow autotematycznosci. Poniewaz, Jak zauwazato wielu
krytykéw i badaczy, szeroko rozumiana autorefleksyjnosc jest jedna z cech wyrozniajacych
modernizm jako styl epoki, praca w tym miejscu nabiera teoretycznego rozpedu. Zarazem w

zwiazku z konieczna skrétowoscia przedstawienia wzajemnej relacji tych terminami oraz




tendencja do dychotomizacji zlozonych i czesto nakladajacych si¢ na siebie zjawisk, autorka
naraza si¢ na pewne uproszczenia. Problem wydaje si¢ stanowi¢ chocby negatywistyczna
charakterystyka eksperymentu awangardowego w odniesieniu do modernizmu definiowanego
w calosci w kategoriach pozytywnych: podejmujacego trud upodmiotowionej, wysoko-
artystycznej  refleksji  rozumianej w kategoriach  samoswiadomosci i  zarazem
fenomenologicznego ~ samopoznania, zmierzajacego ku wnioskom rozpatrywanym w
kategoriach  refleksji metafizycznej. Przeciwstawiona temu zostaje  krytycznos¢ i
sformalizowany, aczkolwiek pusty, abstrakcyjny intelektualizm gestéw awangardowych. Dzi$
chyba taka opozycja nie wytrzymuje krytyki, zwlaszcza kiedy odniesiemy ja do konkretnych
realizacji artystycznych, powiazanych z bardzo czgsto afirmatywnymi i uniwersalistycznymi z
perspektywy poznawczej programami awangardy. W sprzecznosci z tezami, zbudowanymi

jakby wynikalty w tym miejscu z ustalen Jerzego Kwiatkowskiego ze stynnej Wizji przeciw
rownaniu, pozostaja koncepcje sztuki radzieckich konstruktywistow, chociazby Malewicza czy
Kandinsky ego, ktére zakladaly gleboko symboliczny i zdecydowanie metafizyczny, a w koncu
zaangazowany politycznie aspekt sztuki w stylistyce geometrii niefiguratywnej. Podobnie
wyobrazniowe, pastiszowe, a jednoczesnie zdecydowanie polityczne zaangazowanie
europejskich i amerykanskich ugrupowan surrealistycznych wydaje si¢ przeczyé¢ mozliwosci
takiego zarysowywania zdecydowanych opozycii. Awangardowe, przewaznie mocno
polityczne utopie rzadko zreszta zmierzaly do catkowicie sformalizowanych zalozen.
Przyktadow dostarcza w tym przypadku polska, awangardowa tradycja konstruktywistyczna w
poezji, ale i unistyczne prace Strzeminskiego, Stazewskiego, Gostomskiego okreslane jako
geometryczne, ktore przez artystow nie byly rozpatrywane w kategoriach czystej abstrakcji —
jako skupione na poszukiwaniu esencji wizualnych znaczen posiadajacych jednak
zdecydowanie antropomorficzny wymiar, czesto o bez mala metafizycznym charakterze.
Interesujaca u Waligéry prezentacja filozoficzno-estetycznych przestanek autotematyzmu,
rozpoczynajaca si¢ od mitu Narcyza, ale takze z odniesieniem do auto- metareferencjalnych
probleméw, pokazuje, jak trudne jest ~czyste” wylaczenie autotematyzmu jako zabiegu
wylacznie literackiego z jego filozoficzno-epistemologicznego podglebia, ktore z koniecznosci
nieustannie i dialektycznie wpisuje je na powrét w problemy powiazane nie tylko z sama
referencja i jej modernistycznym kryzysem, ale i z jej heteronomicznym zewnetrzem.
Agnieszka Waligora, jak sie wydaje, pozostaje w swoich interpretacjach metareferenc Jalnosci
na wstepnym etapie rozprawy po  stronie francusko—fenomenologiczno-strukturalnego
rozumienia czystosci sztuki, ktéra na gruncie polskie go literaturoznawstwa moze by¢ kojarzone

z . .wysokim modernizmem”. Stad pierwszorzedne u autorki pozostaja problemy powiazane z




artystycznym wyrazem Kantowskich noumendéw. z kwestiami katafatycznej (afirmatywnej) i
apofatycznej (negatywnej) autotematycznosci, ktorej zagadnienia zdeterminowane zostaja
przez koniecznos¢ odnalezienia utraconej esencji znaczenia w rozdzieleniu z obcym
doswiadezeniu podmiotu swiatem, Gesty samozwrotne w takim ujeciu nieustannie paraja sig 1
zderzaja z kwestia wlasnego, Opustoszonego ze znaczen sedna, pustki po dekonstrukcji
porzadkow tradycyjnej metafizyki. Stad - jak wskazuje sama autorka —r 0zpoczyna si¢ dyskusja
0 postsekularnych, ale i postmaterialistycznych — a pozniej i posthumanistycznych
mozliwosciach filozoficznie rozumiane;j refleksji i nad ontologia, i nad regutami poznania,
kt6ra doprowadza na powrét do heteronomizacji wnetrza autotematy cznego przekazu. Pytanie,
czy wylgczenie z tego autotematyzmu jako zabiegu czysto-literackiego, na zasadzie Jasnego,
inspirowanego strukturalistyczna tradycja wskazania obiektu badan, jest w ogole wykonalne,
zwlaszcza 7ze autorka pisze kilkakrotnie o niejasnosci granic pojeé autotematyzmu i
metarefleksji oraz o znacznie szerszym zakresie tego drugiego? Niejednokrotnie w trakcie
badawczego wywodu miatam wrazenie, ze rozmywajace si¢ w interpretacjach poezji
ustawienie kluczowych dla pracy pojec, przy silnym przekonaniu Waligéry co do istoty
zasadniczej, budujacej modernizm Opozycji autonomii i zaangazowania, narazaja projekt na
ciggta koniecznos$c przepracowywania ich na nowo ze strony odbiorcow, poniekad przerzucajac

na nich czg$¢ odpowiedzialnosci za SpOJnos¢ wnioskéw rozprawy.

Rowniez niejednoznacznosé i swego rodzaju wymiennos¢ autotematyzmu i szerszej
wobec tego metarcfleksyjnosci wywiera, mam wrazenie, na roznych ptaszczyznach
badawczego wywodu ciagly nacisk prowadzacy do rozmaitych metodologicznych klopotow,
ktore nalezatoby moze przemysle¢ i ewentualnie usungc. Jak si¢ wydaje problem ten wynika z
mocnego zatozenia o anty-referencjalnosci samozwrotnych gestow poetyckich, ktora pozosta je
w cigglym rozdzwigku wobec jej zwigzkow z heteronomicznie rozumianymi warunkami
metarefleks1, takze w sensie wypracowywania projektu artystycznego w okreslonej spotecznie
przestrzeni. Stanowiska powiazane z postmodernistycznymi koncepcjami sztuki, wynikajace z
krytyki pojecia referencji czy tez z przestanek dekonstrukcji — Paula de Mana,
Deleuze’a/Guattariego, Baudrillarda czy amerykanskich pragmatystow — charakteryzowane sa
u Waligéry wiec z punktu widzenia odniesien, w stosunku do ktorych najlepiej spetniaja sie
francusko-centryczne i teksto-centryczne, obowiazujace w polskim literaturoznawstwie ujecia
powiazane z koncepcja . sztuki czystej™: dziela autonomicznego rozumianego w kategoriach
estetycznej autarkii (po Kancie). Wobec dostrzeganej przez Waligore koniecznosci

heteronomizacji granic metarefleksyjnosci w odniesieniu do literatury pozno-modernistycznej




niewykorzystanie potencjatu politycznego i kulturowego, ktory si¢ z nimi wiaze i definiowanie
catosci zjawisk postmodernizmu w kategoriach wiasciwych dla polskich lat 90. XX wieku
Wymusza pewien rodzaj balansowania na krawedzi dziela literackiego, powstajacego zawsze w
odniesieniu do spotecznych kontekstéw. nawet jesli nie sa one bezposrednio ujawniane.
Pytanie, czy wobec postmodernistycznych ujec, stawiajacych pod znakiem zapytania
modernistyczne, opozycyjne porzadki wnetrza/zewnetrza tekstu. obstawanie przy ,.czyste)”,
anty-referencjalnej postaci autotematyzmu Jako zabiegu literackiego w ogole pozostaje
zasadne? Pomimo wysitku doprowadzenia pojecia autotematycznosci do postaci w naukowy
sposob  sfunkcjonalizowanej, poprzez wielokrotne, negatywne przepracowywanie i
destylowanie jej znaczen, wlasciwe klucze poetyckich interpretacji odnosza sie racze) do
kategorii bardziej nosnych w dzisiejszej krytyce — religijnych, powiazanych z konfesja,
antropologicznych, kulturowych czy tez powiazanych z kategoriami nowych medi6w i nowej
Komunikacji. Z tego punktu widzenia rozprawa wydaje si¢ nie tylko rozdzielona. ale jakby
wrecz roztamana na pol, poprzez dwie, wchodzgce sobie w parade badawcze intenc je. Pierwsza
pozostaje zgodna z XX-wiecznymi przestankami naukowosci rozumianej w zgodzie ze sztuka
literaturoznawczej dyscypliny, Czgsto za strukturalizmem; szkola taka daje autorce mozliwosc
zgodnego z reguly, teoretycznego myslenia, zabezpieczajaca jej wywod na okolicznosé aporii.
W sprzecznosci z nig stoja jednak same koncepcje powiazane z kryzysem reprezentacji |
podmiotu w humanistyce jako nowych zrodel metarefleksji w literaturze, posiadajace wlasnie
niejednoznaczny, aporetyczny charakter. Wszystko to powoduje, ze samo ..czyste” pojecie
autotematyzmu wydaje sie¢ w koncu racze] naukowym mitem XX-wiecznego
literaturoznawstwa. Do istotnych osiagnie¢ pracy Waligory z tego punktu widzenia nalezy
stwierdzenie, ktore wydaje sie sta¢ w Sprzecznosci z zatozeniami towarzyszacymi na przyktad
przygotowywaniu pojec¢ autotematyzmu katafatycznego i apofatycznego: autotematyzm nie jest
nasladowaniem pustki, ale kwestionuje w ogéle przedstawienia oOparte na wzorcu platonskim,

na jednoznacznych opozycjach idei i materii.

Pozostate, juz drobniejsze uwagi, Jakie mozna zglosi¢, jesli chodzi o rozprawe
Agnieszki Waligéry, wydaja sie takze wynikac z tego podstawowego, wyluszczonego powyzej
zastrzezenia. Podmiot czy to dokonujacy autorefleksji w poezji, czy tez poznajaca siebie i $wiat
swiadomos¢ w idealistyczne;j filozofii uwzgledniaja wszelkiego rodzaju zrédta intelektualne]
retrospekcji jako elementy badania siebie — podporzadkowujacego w calosci sobie perspektywe
heteronomiczna, nawet jesli dotyczy ona doswiadczenia zmyslowego czy spolecznej praktyki

W poznawanym przez ten podmiot swiecie. Za tym modernistycznym gestem idzie rozdzielenie




sfery estetycznej oraz biologicznej czy tez praktycznych wymiarow zycia spolecznego, typowe
dla p6znych reprezentantéw filozofii supra-podmiotowego, catkowicie Swiadomego-siebie
Bycia w formule egzystencjalnej Heideggera. Jako filozoficzny autorytet fundujacy pojecie
metarefleksyjnosci, ukazujacej Dasein jako zanurzone w codziennosci, Heidegger w réznych
miejscach rozprawy Waligory powraca, raz po raz powodujge ryzyko filozoficznego bledu, Jak
na przyklad kiedy autorka zestawia autotelicznosc Heideggerowskiej autorefleksji z
perspektywa Spinozjanskiej immanencji Deleuza/Guattariego. Z punktu widzenia obu tych
systemow porzadkowania nowoczesnej refleksji nad wytwarzaniem podmiotu i $wiata jest to
Po prostu niemozliwe (por. s. 247). W odniesieniu do drugiej, analityczno-interpretacyjnej
czgsci rozprawy Waligory, zwrocic uwage nalezatoby na kilka jeszcze uchybien o pokrewnym
charakterze. Dyskusja nad politycznoscia i autotelicznoscia, zmierzajaca do wykazania, ze
relacje pomiedzy tymi aspektami nowoczesnosci w poezji nie s3 mozliwe jakkolwiek do
rozdzielenia — stawiane za tym tezy o politycznych walorach autotelicznosci czy (szerzej)
autonomii literackiej — nie s zwigzane, Jak chce Waligora, dopiero z glosng ostatnio ksigzka
Dawida Kujawy. Sadze, ze u samego Kujawy teza ta stanowi raczej spadek po
zakwestionowanych przez niego nauczycielkach — Alinie Swiesciak, a moze zwlaszcza Annie
Katuzy. Calos¢ debaty o autonomii i zaangazowaniu politycznym w odniesieniu do poezji toczy
si¢ w krytyce przynajmniej od tzw. zwrotu politycznego i przynosi wobec tez stawianych w
ksiazce Kujawy wiele prekursorek i prekursoréw, i to juz z co najmniej dwoch
krytycznoliterackich pokolen (to w odniesieniu do s. 89 1 s. 179 w rozprawie). Kwestie
powiazane z politycznoscia liryki, posiadajacej jednak metarefleksyjny charakter (wigc
podkreslajacej swoja autonomie jako polityczny instrument), autorka chce przy tym w ogéle,
Jak si¢ wydaje, omawia¢ na wyosobnionej zasadzie. Moze by¢ to klopotem w przypadku takich
poetyk, ktore daza do przekraczania podobnie prostych opozycji — czego najlepszym
przykladem sa realizacje poezji Andrzej Sosnowskiego 1 Tomasza Pulki, co do ktorych czyste)
apofatycznosci w wymiarze catosci ich projektu tworczego doprawdy trudno si¢ zgodzi¢. W
przypadku cyberpoezji — po wezesniejszych zastrzezeniach co do mozliwosci politycznych,
afektywnych odczytan metarefleksji — dziwi fakt, ze Waligora stwierdza rozbieznosé intencji
e-poetéw i awangardy na takiej podstawie, ze ci pierwsi majg zajmowaé sie komunikacjg w
Sposob nie-wsobny, estetyczny, ale w odniesieniu do nowych mediéw. Doktorantka nie bierze
przy tym, jak si¢ wydaje, pod uwage neoawangard, ktore eksperymentowaly z mediami w
podobny sposéb i ktére byly gleboko zanurzone w refleksje nad komunikacja wlasnie i
uwiklane w szeroko rozumiane kwestie wspoltworzenia sztuki przez odbiorcéw.

Autotematyzm jako ,czysta”, naukowo wywiedziona kategoria wydaje si¢ przestania¢




Waligorze centralne dla metareferencyjnych eksperymentéw awangardy tezy o koniecznosci
przekroczenia granicy pomiedzy sztuka a zyciem — zdecydowanie post-Heglowskie w swoim
zasadniczym wymiarze, ale zdecydowanie przeciwne Kantowskim koncepcjom sztuki jako
bezinteresownej dziedziny estetyki. Byloby to do utrzymania, gdyby Waligéra wezesnie)
gdzies przyjeta konsekwentnie Birgerowsko-Jamesonowska postawe wobec neoawangard —
Jako postmodernistycznych, nieemancypacyjnych, pozostajacych autoreferencjalnymi w
Spos6b czysty, to znaczy czyniacy ze sztuki towar na kapitalistycznym rynku kultury. Nie
Jestem jednak pewna, czy to byloby zgodne z przestankami, dla ktorych Waligora podejmuje

swoja prace?

Na koniec pare niezwiazanych juz z merytoryczng strong rozprawy drobiazgow. Przed
oddaniem pracy do druku nalezatoby moze przejrze¢ pierwsza, teoretyczng czesé pod kontem
powtorzen; mialam w trakcie lektury wrazenie powracania pewnych, zbyt moze podobnych tez,
co na diuzsza mete powoduje poczucie nieporzadku. Tezy te sa oczywiscie zniuansowane,
Jednak w zwiazku z szeregiem blisko znaczacych 1 blisko brzmiacych poje¢, co do ktérych
pojawiaja si¢ ciagle nowe zastrzezenia, wywod jawi si¢ jako zaburzony. Na stronie 40-41
pojawia si¢ stwierdzenie, ze Baudelaire byt rzecznikiem sztuki dla sztuki, co Jednak wydaje sie
bardziej skomplikowane. W swoich pismach poeta wypowiadal si¢ krytycznie o zwolennikach
idei [ ‘art pour art, 0 czym mozemy przeczytac chociazby w eseju Benjamina Pary= I/ cesarstwa
wedlug Baudelaire 'a. Pewnego rodzaju naduzycie zdarza si¢ w odniesieniu do strukturalizmu
Jeana Piageta (s. 48); strukturalizm Piageta byl bardzo zindywidualizowany, nazwany tak zostat
przez niego samego, a przez strukturalistéw uznawany byl za niezgodny ze strukturalizmem
jako takim (o czym pisal w recenzji ze Strukturalizmu Piageta np. Janusz Lalewicz, [..Teksty
Drugie™ 1973, nr 6])). Na stronie 77 Waligora pisze o zagladzie gatunkéw, ktora zaszia na
przetomie XX i XXI wieku, co nalezaloby jednak zniuansowa¢, skoro wlasciwie cala
powojenna nowoczesnosé¢ (np. w ujeciu Ryszarda Nycza; Literatura nowoczesna: cztery
dyskursy w: Poetvka doswiadczenia [2012]), przebiega pod hastem przekraczania granic
gatunkéw, rodzajow, a takze togo co literackie i nie-literackie. Na stronie 92 pojawia sie
odniesienie do debaty o niezrozumiatosci w poezji, ktore korczy sie na glosie Andrzeja
Niewiadomskiego. Tymczasem dyskusja ta miala swoje pozniejsze odstony; np. Pawel
Kaczmarski wlacza do niej pozniejszy spor krytycznoliteracki wokol wypowiedzi Andrzeja
Franaszka na tamach , Gazety Wyborczej” w ksiazce Wysoka lgczliwosé. Pewnym brakiem
bibliograficznym jest z kolei nieuwzglednienie rekapitulujacej catos¢ tedyskusji

metakrytycznej analizy Doroty Kozickiej. Na stronie 107, kiedy Waligora odnosi sie do




Jednojgzycznosci innego Derridy, przedstawia Jego ujecie jezyka w kategoriach niemozliwego
wzorca jednoznacznosci jako kwintesencje pustej autoreferenc)i; zapomina o tym, ze jezyk, od
ktorego wychodzi autor opisujac warunki niemozliwej .Jednojezycznosei” jako .protezy
innego”, to catkiem konkretnie pomyslany francuski, ktorego musial wy uczyc¢ si¢ filozof jako
w 1943 pozbawiony francuskiego obywatelstwa Zyd urodzony w Maghrebie . By¢ moze nie
ma po prostu takiej autoreferencji, ktora moglaby by¢ rozumiana w kategoriach
wyabstrahowanej autotematycznosci, a ktéra nie posiadataby jednoczesnie punktu wyjscia i
dojscia w konkretnie rozumianej heteronomii. Na stronie 1 18 autorka w odniesieniu do wiersza
Pulki rozwaza szereg intertekstow powiazanych z literackimi odniesieniami do wanny; jednym
z nich, by¢ moze waznym w tym miejscu, mogiby by¢ Rekopis znaleziony pod wanng
Stanistawa Lema. Na stronie 148 warto bytoby odnotowa¢ podstawowe w retoryce literackiej
znaczenie syllepsis jako operacji na skiadni zdania, rozumianej w kategoriach gramatycznych;
nie nalezy to do tematu, ale rozwazania Wali gory dotycza w catosci formuly podmiotu, nie zas
zdania sylleptycznego (czy samej syllepsis jako jednej z form elipsy, nie zas sposobu
rozumienia jednego wyrazu na dwa sposoby jednoczesnie [s. 148]). Autorka przyjmuje
koncepcje ..podmiotu sylleptycznego™ za Nyczem (za Jezykiem modernizmu) — nalezatoby
moze konsekwentnie trzyma¢ sie tego sformutowania i nie zastgpowac go wprost stowem
.Syllepsis”™. W koncu wypada mi zwrocié uwage na blad w cytowaniu moje;j wiasne) pracy.
Waligéra zwraca uwage na moje jakoby odniesienie do Heideggera, ktére jest w gruncie rzeczy
przytoczone za Komendantem (u Waligéry s. 57; u mnie s. 260-261). Nie byloby klopotu,
gdyby nie fakt, ze w tym miejscu polemizuje z doskonatym, warszawskim krytykiem, a w
calosci mojej pracy Heidegger jako reprezentant pewnych okreslonych pogladow na istote
poezji jest bohaterem zdecydowanie negatywnym. Lepiej byloby wiec, gdyby autorka

rozprawy przywotala passus, o ktérym mowa, wlasnie za Komendantem.

Wszystkie te pytania i watpliwosci nie podwazaja mojej bardzo wysokiej oceny
rozprawy Agnieszki Waligory. To praca myslowo dojrzata, niezalezna i inspirujaca do waznej
dyskusji. To, ze w wielu miejscach sklania takze do polemiki, tym bardziej podkresla jej
wartosc — bez wzgledu na moje krytyczne uwagi 1 dostrzezone usterki. Nowego autotematyzmu
potencjal zaréwno interpretacyjny, jak i porzadkujacy przestrzen badan nad nowa poezja jest
Znaczny, a poszczegélne lektury poezji stanowia niewatpliwie innowacje w polu polskiego
literaturoznawstwa. Teksty skiadajace sie na rozprawe, przy odpowiedniej obrébce, moze takze
po przemysleniu wskazanych przez mnie spornych punkt6w, zloza sie niewatpliwie na ksiazke

o istotnych walorach poznawczych. Chciatabym podkresli¢ wiec moja wlasna zyczliwosé dla




tego projektu — jesli uwaznie przeczytatam rozprawe i odniostam si¢ do pewnych fatwych w
mojej ocenie do skorygowania drobiazgéw - to dlatego, ze uwazam. 7e praca jest jak
najbardziej godna publikacji. By¢ moze do najwiekszych jej zalet nalezalyby mozliwosci
Stwarzane przez Agnieszke Waligore, Jesli chodzi o odswiezenie samej] kategorii
autotematyzmu  jako narzedzia stanowiacego ceche rozpoznawcza dla XX-wiecznego
modernizmu — ktoremu autorka w madry, uargumentowany i zarazem peten inwencji sposob
zapewnia kolejne zycie. Inng, nie mniej wazng zaletg jest sposob, w jaki Waligora wiacza sie
W pasjonujaca krytycznoliteracka dyskusje o kategoriach autonomii i zaangazowania nowej
polskiej poezji, uwzgledniajac szeroko takze Jej otwarcie na problemy, jakie niesie ze soba
posthumanizm. Uwazam, ze dysertacja mgr Agnieszki Waligory spelnia z naddatkiem wymogi
stawiane rozprawom doktorskim i wnoszg o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow
przewodu. Z uwagi na wartos¢ naukowa rozprawy zglaszam takze wniosek o wyroznienie
doktoratu.
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