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Ocena dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej dr. Edwarda Janusza Jaremczuka
pt. Przemiany polityczne w Kongu. Od kolonii po wspotczesne panstwo (1885-2020), wydanej
w 2020 roku naktadem Wydawnictwa Naukowego FNCE w Poznaniu.

1. Dorobek naukowy

Dr Edward Jaremczuk jest absolwentem Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Bydgoszczy,
ktora ukonczyt w 1976 roku. W 1999 roku na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Gdanskiego ukonczyt studia podyplomowe w zakresie politologii, za§ w 2001 roku uzyskat
stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce, nadany na
podstawie obrony rozprawy pracy doktorskiej pt. Konflikt kongijski i jego wewnetrzne oraz
zewnetrzne uwarunkowania, przygotowanej pod opieka naukowag prof. dr. hab. Marka

Malinowskiego.

Pan dr Edward Jaremczuk jest autorem 26 publikacji naukowych poswigconych
tematyce afrykanistycznej, wsrdd ktorych zaznacza si¢ przewaga opracowan dotyczacych
przemian politycznych w Kongu (wspotczesnie: Demokratyczna Republika Konga). Tematyce

tej zostaly poswigcone takze opracowane przez niego monografie.

Chronologicznie, pierwsza z nich jest monografia zatytutowana Zair, Demokratyczna
Republika Konga, przemiany wewnetrzne i ich implikacje miedzynarodowe, ktora ukazata si¢
nakladem Wydawnictwa Panstwowe] Wyzszej Szkolty Zawodowej w Elblagu w 2007 roku (ss.
305). Opracowanie odnosi si¢ do tragicznego okresu w historii tego panstwa, ktory rozpoczat
si¢ wraz z opuszczeniem tego panstwa przez wieloletniego przywodce, prezydenta Mobutu
Sese Seko, w 1997 roku. Okres ten, zdominowany przez konflikt wewnetrzny 1 walki w
Regionie Wielkich Jezior trwat do sfinalizowania procesu pokojowego i rozpoczecia reform,

podjetych przez prezydenta Josepha Kabile, ktory stangt na czele panstwa w grudniu 2001 roku.



Kolejna monografia, ktora takze zostata poswiecona Kongu, nosi tytul Przywodztwo
panstwowe w Demokratycznej Republice Konga (1960-2013). Monografia ta, wydana przez
Wydawnictwo Morskie w Gdyni w 2014 roku (ss. 398), zgodnie z tytutem zostata poswigcona
analizie i probie oceny przywodztwa politycznego czterech pierwszych prezydentéw tego

panstwa we wskazanym przedziale czasowym.

Trzecia monografia dr. Edwarda Jaremczuka, zatytulowana Przemiany polityczne w
Kongu. Od kolonii po wspotczesne panstwo (1885-2020), wydana w 2020 roku naktadem
Wydawnictwa Naukowego FNCE w Poznaniu (ss. 963), zostala wskazana przez autora jako
gldwne osiggnigcie naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego,
odpowiadajace wymaganiom okreslonym w stosownych zapisach ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 z p6zniejszymi zm.,
art. 219, ust.1 pkt 2 ) — a mianowicie jako monografia naukowa, stanowigca znaczny wktad w
rozw0j okreslonej dyscypliny, wydana przez wydawnictwo, ktéore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami

wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. A (ten ostatni warunek zostatl spelniony).

Warto zwrdci¢ uwagg na fakt, ze zdecydowana cze$¢ wynikow badan zamieszczonych
w wymienionych przez autora artykutach byla uprzednio referowana na konferencjach
naukowych, grupujacych grono polskich afrykanistéw (m. in. na dorocznych konferencjach
organizowanych w przez Instytut Nauk Politycznych UWM w Olsztynie i Kongresach
Afrykanistow Polskich), tym samym nalezy uzna¢, iz dr Edward Jaremczuk od lat jest osoba
znang w $rodowisku naukowym polskich afrykanistow, rozpoznawalng jako specjalista od
problematyki Demokratycznej Republiki Konga. Warto jednak zwroci¢ uwage na fakt, iz dr
Jaremczuk nie posiada w swoim dorobku wymaganych ustawowo osiagni¢¢, bedacych
potwierdzeniem aktywno$ci naukowej o charakterze miedzynarodowym (np. w postaci
kierowania lub uczestnictwa migdzynarodowymi projektami badawczymi), nie uzyskat
mi¢dzynarodowych nagrdod za dziatalno$¢ naukowa, nie odbywat stazy i nie prowadzit badan

w zagranicznych osrodkach naukowych lub akademickich.

2. Rozprawa habilitacyjna

Zgodnie ze wskazaniem dr. Edwarda Jaremczuka, monografia Przemiany polityczne w
Kongu. Od kolonii po wspoiczesne panstwo (1885-2020), zostata wskazana przez autora jako

gléwne osiggniecie naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego.
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Wybor tematu, wobec niewielkiej liczby dostgpnych w Polsce opracowan,
poswigconych problematyce historii i wspotczesnych przemian politycznych Demokratycznej
Republiki Konga jest jak najbardziej uzasadniony. Wobec obserwowanego na polskim rynku
wydawniczym niedoboru opracowan dotyczacych szeroko rozumianej specjalistycznej
literatury afrykanistycznej kazda nowa publikacja jest cennym przyczynkiem do rozwoju
wiedzy o kontynencie afrykanskim, zwlaszcza, gdy dotyczy to panstwa, ktore obecnie jest
drugim pod wzgledem wielkosci powierzchni panstwem w Afryce, bogatym w surowce
naturalne 1 bgedacym od momentu uzyskania swej niepodlegtosci pozadanym partnerem

wspotpracy politycznej 1 gospodarcze;.

Prawidlowo takze zostata okre§lona cezura czasowa, obejmujaca dzieje panstwa od
momentu zdefiniowania jego istnienia mocg postanowien konferencji berlinskiej w 1885 roku,
przyznajacej kontrole nad obszarem dorzecza Kongo krélowi Belgii Leopoldowi II. Mniej
wyraznie natomiast zostala uzasadniona data zamykajaca okres badan (2020), zwigzana
prawdopodobnie z momentem zakonczenia prac nad publikacjg. By¢ moze zasadniej bytoby
zamkng¢ ten okres datg 2018, zwigzang z zakonczeniem wieloletniej prezydentury Josepha

Kabili i przekazaniem jej (w styczniu 2019 r.) Félixowi Tshisekedi.

Zasadnicza czg$¢ pracy zostata podzielona na trzy czesci, kazda z nich zawiera rozdziaty
uporzadkowane numeracjg ciagla, tacznie jest ich 13. Struktura pracy zostala oparta na uktadzie
chronologiczno-problemowym, przy czym mozna uzna¢ za prawidlowe uzasadnienie potrzeby
wydzielenia kolejnych jej czesci, dopasowujac pierwszg z nich do okresu kolonialnego (lata
1985 - 1959), drugg — do okresu autorytarnych rzadoéw trzech pierwszych prezydentow panstwa
(1960-2000), trzecig za§ — do rozpoczgcia procesu przemian demokratycznych (2001-2018).
Pojawia si¢ jednak watpliwo$¢, dotyczaca rozbiezno$ci w datach zamykajacych okres badan,
mianowicie daty wystgpujace] w tytule czesci trzeciej (2018) i daty zamieszczonej w tytule

opracowania (2020).

Recenzowana monografia posiada takze wstgp, prolog, epilog, zakonczenie,
streszczenia (w jezyku angielskim oraz francuskim), spis bibliograficzny oraz rozbudowany

aneks (232 strony). Prace zamyka indeks nazwisk oraz indeks nazw geograficznych.

Odnosnie czesci wprowadzajace] watpliwos¢ recenzentki budzi nie tylko sens
wydzielenia wstepu i1 prologu, lecz takze zawartos¢ tekstowa obu wspomnianych partii tekstu.
We wstegpie bowiem, na pigciu stronach zamieszczony zostat petny tekst Konkluzji Rady [UE]

w sprawie Demokratycznej Republiki Konga z 9 grudnia 2019 roku (ss. 17-21), powszechnie



dostepny w internecie, przytoczony bez wyraznego uzasadnienia, okreslony przez autora jako
przyktadowy. We wstepie zawarta zostata wprawdzie prezentacja tresci kolejnych rozdziatow
monografii, zabrakto natomiast analizy zastosowanych metod badawczych. W teks$cie wstepu
znajduje si¢ wprawdzie konkluzja stwierdzajaca, iz ,,Autor ma nadzieje, ze caloksztalt
zastosowanych metod i technik badawczych oraz proba odpowiedzi na kolejne pytania
badawcze pozwolily osiagnaé¢ zakladany cel, doprowadzajac do skutecznej i przekonujacej
weryfikacji tezy badawczej — przywddca polityczny, przywodca panstwowy (tak wynika z
dokonanych obserwacji oraz wnioskéw) decyduje nieomal o wszystkim, a sam przebywa droge,
na ktorej z czasem staje si¢ satrapg, a nawet tyranem. Jesli za§ chodzi o cezur¢ czasowa, to
decydujace sg pierwsze lata, a w zasadzie pierwsze dziesi¢¢, dwanascie lat urzedowania” (s.
29); zabraklo jednakze informacji na temat rodzaju wspomnianych zastosowanych metod i
technik badawczych, nie ma takze wyraznie postawionych pytan badawczych. Czgs$¢ wstepu,
ktéra mozna uzna¢ za wprowadzenie do metodologii badan, ograniczona zostala do
wymienienia 13 ,,tropdw badawczych” (okreslenie autora) i zajmuje jedynie okoto potowy

jednej strony tekstu.

Podobnie skromnie prezentuje si¢ analiza dostgpnego pismiennictwa, w ramach ktorej
autor ograniczyt si¢ do wymienienia pi¢ciu ,,sztandarowych” (jak okreslit) pozycji. Na s. 30
Autor stwierdza wprawdzie, iz praca zostata oparta na bogatym piSmiennictwie naukowym,
lecz podaje jedynie tytuly 5 pozycji dostepnych w jezyku polskim (bo i wspomniana publikacja
J. Conrada doczekala si¢ polskich wydan), nie wymienia natomiast bodaj najbardziej cennej
dla historii Konga pozycji naukowej wydanej i opracowanej w Polsce, jakg z punktu widzenia
recenzentki jest monumentalna Historia Afryki do poczgtku XIX wieku (red. Michat Tymowski,
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1996, pozycja ta nie zostala takze wymieniona w spisie
bibliograficznym), autor nie ustosunkowuje si¢ wreszcie do uzasadnienia zasadno$ci 1 wartosci

swoich badan wobec wzmiankowanego ,,bogatego piSmiennictwa”.

We wstepie brakuje takze stosownego komentarza wobec uzytego w tytule monografii
pojecia ,,Kongo”’; komentarza — ktory odnositby si¢ do faktu istnienia obecnie dwoch panstw,
noszacych je w swej nazwie: Konga (Republiki Konga) oraz Demokratycznej Republiki Konga
1 ktory zawartlby wyjasnienie, dlaczego monografia odnosi si¢ jedynie do drugiego z

wymienionych panstw.

Prolog recenzowanej monografii petni role rodzaju wstepu, ktorego celem byta analiza
teoretyczna najwazniejszych poje¢ pracy (spoleczenstwo, panstwo, terytorium, ludnos¢,
suwerennos¢), rodzaj wprowadzenia do problematyki panstw Afryki Subsaharyjskiej oraz
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nawigzanie do obserwowanych w Polsce aspektow postrzegania Afryki 1 mieszkancow tego
kontynentu. Niestety, obiektywna ocen¢ merytorycznej wartosci tej czeSci pracy
uniemozliwia fakt, iz zarowno fragment podrozdzialu 1. Spoleczenstwo, organizacja —
pojecia (s. 31), jak i pieciostronicowy fragment podrozdziatu 2. Afryka Subsaharyjska —
informacje podstawowe (s. 43 - 47) zostaly przepisane z monografii autorstwa Joanny Bar
pt. Po ludobdjstwie. Panstwo i spoleczenstwo w Rwandzie 1994-2012 (ss. 26, 31-38), wydanej
w 2013 roku w Krakowie, nakladem wydawnictwa Ksi¢garnia Akademicka. Odwolanie
si¢ do tejze publikacji w przypisach niczym nie usprawiedliwia dostlownego skopiowania

6-stronicowej partii tekstu.

Cze$¢ pierwsza pracy, odnoszaca si¢ do lat 1885-1959, podzielona zostata na pigc
rozdziatow. Podstawowym zarzutem wobec tej czeSci monografii, podobnie jak wobec
prologu, bylo znalezienie fragmentow skopiowanych z istniejacych juz prac. Obszerny
fragment (,, Wszyscy wiedzg o 6 mln Holocaustu. Bardzo wielu styszato o 8 mln ofiar glodu na
Ukrainie wywotanego w latach 1931-32 polityka Stalina. Tylko niektorzy styszeli o 45 min
ofiar chinskiego Wielkiego Skoku (1958-62), szalonego eksperymentu gospodarczego
przewodniczacego Mao. Od czasu do czasu Ormianie przypominajg $wiatu o 1,5 mln rodakow
wymordowanych przez armig¢ tureckg w 1915 1. (...) Mato kto na Zachodzie pamigta o obozach
koncentracyjnych zatozonych przez kulturalnych Anglikéw w czasie wojen burskich w
Potudniowej Afryce (1898-1902), w ktorych burskich cywilow gltodzono, a dzieciom
dosypywano zmielonego szkta do mizernych positkow (Niemcy mieli si¢ od kogo uczyc¢). Mato
kto pamig¢ta o zaglodzeniu na §mier¢ 200 tys. zbuntowanych przeciw Hiszpanom Kubanczykoéw
(1896-97) albo o smierci z gltodu 1 pragnienia kilkudziesigciu tysigcy zbuntowanych przeciwko
niemieckim kolonistom Afrykandéw z ludu Herero...”), jest identyczny z recenzjg filmu Tarzan
: legenda, zamieszczong na stronie https://www.filmweb.pl/film/Tarzan%3A+Legenda-2016-
701267/discussion/Krwawy+Rze%C5%B Anik+kr%C3%B31+Belg%C3%B3w+Leopold+-
+czego+zabrak%C5%820+w+filmie,2801410). Bez wzgledu na to, czy rzeczywistym autorem
tego tekstu jest autor recenzji, zamieszczonej na platformie filmweb, opublikowanej w 2016
roku czy wspomniany w przypisie Adam Leszczynski — autor artykutu, zamieszczonego w
Gazecie Wyborczej w 2012 roku, nie jest nim z pewnos$cig autor monografii, opublikowanej w
2020 roku, tym bardziej, ze przytoczony fragment nie zawiera odniesieh do jego

wczesniejszych publikacji.

Podobny zarzut odnosi si¢ do fragmentow zamieszonych na stronach 86 — 129,

opatrzonych odwotaniem do monografii Davida van Reybroucka, Kongo, Opowies¢ o
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zrujnowanym kraju (Warszawa 2016), ktoére wielokrotnie byty prostym przeklejeniem
fragmentéw tego opracowania, dostepnego w jezyku polskim w tlumaczeniu Jadwigi Jedrys,
dostepnych w internecie (https://docero.pl/doc/kongo-opowie-o-zrujnowanym-kraju-wydanie-

ii-david-van-reybrouck-xn5qeq43gx).

W tym miejscu recenzentka pragnie zaznaczy¢, ze przeczytaniu pierwszych 100 stron
tekstu zrezygnowala ze sprawdzania autentycznos$ci autorstwa dalszych fragmentéw pracy.
Zadaniem recenzenta nie jest bowiem przeprowadzenie skrupulatnego $ledztwa dotyczacego
badania poziomu samodzielnosci pracy wobec faktu, ze autor podpisuje ja swoim nazwiskiem.

Jednorazowe naruszenie tej zasady odnosi si¢ do negatywnej oceny calej pracy.

Uwagi dotyczace warto$ci merytorycznej recenzowanej monografii oraz jej strony

jezykowej i edytorskiej sa natomiast nastepujace.

Styl pracy jest z pewnoscig jej staba strong, gdyz proba zbudowania tatwego przekazu
treSci zostata przeprowadzona kosztem dyscypliny naukowej. Narracja reporterska jest
dopuszczalna w pracach naukowych, jedynie woéwczas gdy jest poprawna stylistycznie
(,,wydarzenia z konferencji berlinskiej poprzedzity wydarzenia zwigzane z Afryka”, s. 12) i gdy
jest zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. Tymczasem w narracji autora dominuja

uogoblnienia, ktore nie moga by¢ usprawiedliwione argumentem o tatwos$ci przekazu.

Nie jest prawdziwy przekaz zdania, dotyczacy analizowanego aspektu przemian
politycznych w Kongu: ,,Najpierw wprowadzane przez krola Leopolda [wzorce belgijskie] —
praktycznie przez nikogo nie kontrolowane, a pdzniej przez samych Belgow, ktorzy specjalnie
niczego nie zmienili od czasu, kiedy Kongiem zarzadzat krol Leopold”, s. 12. Teza ta zostala
powtorzona przez autora na s. 86 (,,... po roku 1908 nie nastapila Zadna radykalna zmiana w
nowym panstwie”), po czym na s. 87 stwierdza on, w odniesieniu do okresu administracji
belgijskiej po roku 1908, iz: ”Przeprowadzono tu konieczne reformy, wskutek czego ucichta
kampania prasowa, a przez nastgpne dekady ta czgs¢ Afryki uchodzita za jedna z najlepiej
zarzadzanych”. Podobna opinia zostatla zamieszona na s. 221: ,Pierwszy rzad Konga
odziedziczyt po Belgii kraj z do§¢ dobrze rozwinigtg infrastrukturg (...) Na calym obszarze
panstwa rozlokowany byl roznoraki przemyst (...) W panstwie byly juz zorganizowane zalgzki
stuzby zdrowia. Kongo miato bardzo wysoki poziom alfabetyzacji (...) — te osiagnigcia w

poréwnaniu z innymi afrykanskimi koloniami byty naprawd¢ imponujace”.

Recenzentka uznaje takze za niezgodne ze stanem nauki opinie autora, dotyczace

procesow reform konstytucyjnych w panstwach afrykanskich okresu dekolonizacji ( ,,Jednak
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wickszos$¢ panstw kontynentu oraz regionu subsaharyjskiego juz w momencie uzyskiwania
swej niepodlegtosci lub niedtugo potem przyjeta wzorem dawnych kolonii nowoczesne
konstytucje zapewniajace podzial wladzy, rownowage miedzy sektorami i udzial w niej
obywateli przez czynne i bierne prawo wyborcze. Kolejne konstytucje i akty prawne nizszego
szczebla uszczegdtawialy i1 doskonality te procedury, czynigc z nich formalne podstawy
sprawowania wladzy” (s. 49). W odniesieniu do lat 70. i 80. przekaz drugiego zdania powyzszej
konstatacji jest nieadekwatny do owczesnej rzeczywistosci politycznej wigkszosci panstw
afrykanskich, gdy kolejni przywodcy przejmowali wladz¢ w drodze przewrotu, a ich rzady
ewoluowaly w kierunku systemow jednopartyjnych i rzadow autorytarnych, starajac si¢ o

legitymizacje tych dazen.

Podobna niezgodno$¢ recenzentka dostrzega takze w przypadku analizowania realiow
funkcjonowania przedkolonialnych panstw Rwandy i Burundi (,,Nieco bardziej na wschod
kontynentu — w obrebie wptywow arabskich, ktore niczym nie roznily si¢ od tych europejskich
— w tym wlasnie procederze mozna znalez¢ korzenie krwawego i trwajacego do dzi$ konfliktu
migdzy plemionami Hutu i Tutsi”, s. 62). Abstrahujac od oceny traftnos$ci porownania wpltywow
arabskich 1 europejskich, nalezy stwierdzi¢, ze do panstw zasiedlonych przez Hutu i Tutsi, a
wiec do Rwandy i Burundi, wptywy arabskie nigdy nie dotarty; oba krélestwa az do utworzenia

na ich terenie niemieckiej administracji byty szczelnie zamknigte dla obcych wptywow.

Zbedne wydaja sie powtarzajace si¢ w monografii zbyt dlugie odwotania odnoszace si¢

do wydarzen historii powszechnej i tematéw nie zwigzanych bezposrednio z jej tematyka.

W odniesieniu do czgséci pierwszej uwaga ta odnosi si¢ m. in. do analizy przyczyn
wybuchu i przebiegu pierwszych miesiecy Il wojny $wiatowej w Europie (ss. 130-140),
przebiegu kampanii wojennej w Afryce Poinocnej (ss. 141-150) czy do rozwoju i
wspotczesnego znaczenia energii jadrowej (w nawigzaniu do bogactw naturalnych Konga (ss.

159 —161).

Podobnie, w odniesieniu do czesci drugiej pracy, odnoszacej si¢ do wydarzen z lat 1960-
2000, uwagi recenzentki dotycza stylu narracji, w ktorym przewaza element sensacji nad
rzetelno$cia naukowa oraz zbednych dla glownego tematu pracy dhugich fragmentow
odnoszacych si¢ do innych tematoéw. I tak, na przyktad, relacjonujac szczegdétowo przebieg
ucieczki premiera Patrice'a Lumumby ( ,,Lumumba kulit si¢ na podtodze i modlit”, ss. 247-249)
autor nie podaje zrodla swej wiedzy. Odnoszac si¢ do problemoéw wewngtrznych Rwandy

(geneza ludobdjstwa 1 jego przebieg) autor omowit je na 22 stronach tekstu (ss. 309-331),



tymczasem odniesienie do skutkow ludobojstwa w Rwandzie dla Zairu, a wigc to, co faktycznie
powinno si¢ znalez¢ w recenzowanym w opracowaniu zostalo celnie streszczone na s. 332.
Warto takze zwroci¢ uwage na fakt, ze w czesci tej zostaly zamieszczone definicje pojecia

postawy spoteczno-polityczne (s. 284), ktore powinny zosta¢ zamieszczone w czes$ci wstepne;.

Cze$¢ trzecia monografii, obejmujaca lata 2001 — 2018, zlozona z czterech rozdziatow,
pod wzgledem struktury prezentuje si¢ najstabiej. W rozdziale X, podrozdziat 2, zatytutowany
Sytuacja wewnetrzna kraju zaczyna si¢ od podpunktu Rokowania pokojowe, traktaty
miedzynarodowe i inne uzgodnienia (s. 389), za$ znajdujacy si¢ takze w tej czesci rozdzial X111,
zatytutowany Ustroj polityczny Konga od okresu Leopolda II po czas prezydentury Josepha

Kabili, wymyka si¢ poza ramy chronologiczne zakreslone dla tej czgsci monografii.

Wprowadzeniem do wzmiankowanego wyzej rozdziatu XIII jest podrozdziat
zatytutowany Zrédla konstytucjonalizmu belgijskiego, ktory wraz z podpunktem 1. System
konstytucyjny Belgii (s. 475-499) jest kolejnym przyktadem zajecia sporej partii tekstu (25
stron) przez problematyke zwigzang tylko posrednio z gtowny tematem; problematyka ta z
pewnoscig powinna zosta¢ ujgta w pracy, jednak objetos¢ tego rodzaju komentarza w opinii
recenzentki powinna by¢ blizsza 2 stronom niz 20. Przyktadem za$ stylu narracji, w ktorym
przewaza element sensacji nad rzetelno$cig naukowa, w przypadku tego rozdziatu niech bedzie
stwierdzenie, ze dla skuteczno$ci politycznej nowo wybranego prezydenta Josepha Kabili nie
bez znaczenia bylto ,,...kibicowanie rozrywkom amerykanskiego futbolu. Przeciez to z
obserwacji gry w futbol wiedzial, ze: ‘Kto nie podejmuje wyzwania, kto nie ryzykuje, ten juz

b 2

na starcie musi ponies¢ kleske (s. 390). Do cytowanej opinii zamieszczone zostato
odwotanie, kierujace do wzmiankowanej juz monografii autora Przywoddztwo panstwowe w
Demokratycznej Republice Konga (1960-2013), jednak zapoznanie si¢ z trescig strony (s. 300),
do ktérej odnosi si¢ odwotanie, stawia przez recenzentkg kolejny powazny problem, dotyczacy
zarzutu o dokonanie autoplagiatu. W przypadku cytowanego powyzej odwotania, stwierdzono

bowiem identyczno$¢ dwoch kolejnych stron tekstu gtownego obu monografii.

Epilog poswigcony zostat w zasadzie dwoém kwestiom — stosunkom Kosciota 1 panstwa
w Demokratycznej Republice Konga oraz okoliczno$ciom wyboréow prezydenckich 2018 roku
1 zaprzysi¢zenia nowego prezydenta panstwa. Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego obie te kwestie nie
zostaly umieszczone jako odrebne podrozdzialy w czesci trzeciej, ktora bez analizy przebiegu
wspomnianych wyborow zamyka si¢ wydarzeniami roku 2016. Autor moégt wprawdzie

zaplanowac¢ taka wlasnie koncepcje epilogu — zapowiadajac poczatek nowego etapu w historii
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panstwa — ale wowczas powinny zosta¢ zmienione daty ramowe czegsci trzeciej. Dziwi
natomiast, ze jedno z najwazniejszych stwierdzen tej czesci pracy (,,Mozna zaryzykowac teze,
ze wybory (grudzien 2018) oraz inauguracja prezydentury Félixa Tshisekediego to poczatek
(oby) dlugofalowych zmian w Demokratycznej Republice Konga). Okres od 2016 do 2018
nalezy rozumie¢ nie jako krotkotrwata 1 wzglednie spokojng faze do demokracji, lecz jako
pierwsze ogniwo ,tancucha”, ktérego dtugo$¢ moze by¢ nawet kilkudziesigcioletnie”, s. 609)

zostato umieszczone w przypisie.

W zakonczeniu zabraklo czytelnej struktury podsumowania calo$ci pracy, tekst
uzupehiony zostat teoretycznymi rozwazaniami (,,Siewcy strachu”; ,,.Lek przed nieznanym;
,Plemienne strachy”; ,Piewcy ryzyka”; ,Prolog, Historia i Tyrania”) ktérych potrzeba
zamieszczenia wydaje si¢ recenzentce watpliwa. W watpliwo$¢ poddaje ona takze celowo$¢
rozciggajacego si¢ na 3 stronach przypisu (s. 615-617), dotyczacego zasadnosci zarzutow
wobec tworczosci Olgi Tokarczuk, polskiego antysemityzmu i win I Rzeczypospolitej. Tekst
ten dla oceny pracy jest zbedny, a co wigcej szkodliwy, poniewaz ponownie ujawnia si¢
problem kopiowania catych fragmentow tekstow czyjego$ autorstwa, w tym przypadku,
wspomnianego w przypisie Witolda Jurasza (https://wiadomosci.onet.pl/opinie/dlaczego-nie-

mozna-mowic-o-polskim-kolonializmie-na-ukrainie-i-bialorusi-opinia/8vsdzm6).

Aneks, zgodnie przyjeta powszechnie zasada, zawiera tresci dodatkowe o charakterze
uzupehiajagcym, dla ktérych braklo miejsca w zasadniczej czg$ci pracy. W przypadku
recenzowanej monografii zawiera on m. in.; mapy, tabele, drzewo genealogiczne Leopolda II
Koburga (w opinii recenzentki bardziej zasadne bytoby przedstawienie nie jego przodkow, lecz
potomkow, ktdrzy aktywnie angazowali si¢ sprawy Konga), zyciorysy (krola Leopolda, Davida
Livingstone’a, Henryego Mortona Stanley’a, Josepha Conrada, a takze politykow kongijskich
— poczawszy od Josepha Kasavubu i Patrice’a Lumumby). Watpliwosci wobec zasadnosci
zamieszczenia w aneksie budzg natomiast teksty artykuléw (z ktorych cze$¢ zostata
zamieszczona w wolnym dostgpie w internecie, w tym analiza dokumentu A NEW
PARTNERSHIP FOR DEVELOPMENT, PEACE AND A BETTER FUTURE, Cooperation
with countries in Africa, https://www.bmz.de/en/countries/marshall-plan-with-africa,
opracowanego w jezyku polskim przez W. Wilka (ss. 790-816) oraz pelny tekst Konstytucji
Demokratycznej Republiki Konga.

W odniesieniu do catosci opracowania Przemiany polityczne w Kongu. Od kolonii po

wspolczesne panstwo (1885-2020), poza wyzej wzmiankowanymi, zasadne sg uwagi dotyczace



uktadu tekstu i stylu narracji. Powtarzajg si¢ strony, na ktorych fragmenty tekstu bardziej
pasujace do tekstu gtownego (niekiedy bedace wrecz sg jego kontynuacija) zostaty przeniesione
do przypisow (np. s. 68 i 69; przypisy 132 — 138). Zastrzezenia recententki odnosza si¢ takze
do samej tresci przypisdéw — mianowicie zamieszczanych tam dtuzszych fragmentow cytowan
bez wskazania ich zrodta (np. ss. 130 i 131). Razg takze uzycie czasu terazniejszego w
odniesieniu do przesztosci (np. s. 194 i nast.), a takze tytuty rozdziatow i podrozdziatéw (m. in.
Koniec wojny - co dalej, wiele niewiadomych; Mord polityczny — Patrice Lumumba nie Zyje;
Wbrew opiniom Mobutu byt postacig wielowymiarowgq, potrafit zaskakiwac), bedace w opinii
recenzentki kolejnym przyktadem wzmiankowanej maniery, zgodnie z ktorg element sensacji

przewaza nad rzetelnoscig naukowa.

Ujmujac w dalszej kolejnosci uwagi wobec dwoch pozostatych ztozonych monografii,
nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ pierwszej z nich (Zair, Demokratyczna Republika Konga, przemiany
wewnetrzne i ich implikacje miedzynarodowe), wbrew sugestii zawartej w tytule, odnosi si¢ nie
tyle do przemian tego panstwa w okresie ponad 30 lat, gdy nosilo nazwe¢ Zair, lecz do
schytkowego jego okresu, ktory nastapit juz po ustgpieniu Mobutu Sese Seko. Do czasow
wczesniejszych autor odwotuje si¢ wyrywkowo 1 nie zawsze zgodnie z tematem (rozbudowane
informacje odnoszace si¢ do sytuacji wewnetrznej Rwandy 1 Burundi w okresie
przedkolonialnym). Odwotanie si¢ do mniej znanej autorowi tematyki spowodowato
pojawienie si¢ bledow, takich jak literowki zmieniajace brzmienie nazw wilasnych (s. 46:
Manifest Batutu — poprawnie: Manifest Bahutu, krél (mwami) Kigera — poprawnie: krol
(mwami) Kigeri) czy niewltasciwa interpretacja obecnych w literaturze tematu réznic w
sposobie pisowni nazw etnicznych (s. 46.): Tutsi w Rwandzie i Watussi w Burundi to przeciez
ta sama grupa etniczna. Rozbudowane odwotanie do genezy konfliktéw w Regionie Wielkich
Jezior, upatrywanej w sytuacji wewnetrznej Rwandy 1 Burundi, jest jak najbardziej stuszne, ale
nie jest zgodne z tytutem opracowania, ktory odnosi si¢ do przemian wewnetrznych w Zairze
— Demokratycznej Republice Konga i wobec ktorych uzyte zostato pojecie ,,implikacja” (a nie
geneza). W opinii recenzentki wada sg takze zbyt dtugie przypisy, ktore swa objetoscig niemal

doroéwnuja objetosci wlasciwego testu.

W przypadku monografii Przywodztwo panstwowe w Demokratycznej Republice Konga
(1960-2013) watpliwos$ci recenzentki budzi przede wszystkim konstrukcja czesci wstepnej —
mianowicie uzycie (s. 12) okreslenia ,,tezy badawcze”, ktorymi w uj¢ciu autora maja by¢
wypunktowane réwnowazniki zdan, pozbawione cech charakterystycznych dla tezy badawczej

(m. in. frazy: ,,zjawisko wodzostwa” , ,rodzaje przywodztwa”; ,kierowanie, dowodzenie,
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przywddztwo™). Podobnie jak w przypadku monografii z 2020 roku we wstepie pracy zabrakto
takze analizy literatury tematu, nie zostata takze zrealizowana zapowiedz autora, wyrazajacego
nadzieje, ze ,,...proba odpowiedzi na kolejne pytania badawcze pozwolity osiaggnaé postawiony
cel” (s. 13) - pytania badawcze nie zostaly wyraznie postawione. Recenzentka nie zgadza si¢
takze ze stwierdzeniem, dotyczacym braku analizy zjawiska przywodztwa politycznego w
polskiej literaturze politologicznej (s. 13), przeczy mu takze autor, wymieniajac stosowne

pozycje bibliograficzne w przypisie 16.

Podsumowanie

Postanowienia ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
dotyczace nadania stopnia doktora habilitowanego. (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 z p6zniejszymi
zm., art. 219, ust.l1 pkt 2), zawieraja postanowienia formalne, dotyczace koniecznosci
wykazania w dorobku naukowym osiagni¢¢, stanowiacych znaczny wktad w rozwdj okreslone;j
dyscypliny, w tym co najmniej: 1 monografii naukowej oraz cyklu powigzanych tematycznie
artykutow naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych
materialach z konferencji migdzynarodowych oraz wykazania si¢ ,,istotng aktywnoscig
naukowa”. Nie zawiera wprost postanowien odnosnie koniecznos$ci przestrzegania prawa
autorskiego, cho¢ zgodnie z polskim prawem, autora pracy obowiazuja przepisy Ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktore zgodnie z przekonaniem
recenzentki zostaty w pracy razgco naruszone. Recenzowana monografia Przemiany polityczne
w Kongu. Od kolonii po wspolczesne panstwo (1885-2020) nosi bowiem znamiona plagiatu,
bedacego szczegdlnym przypadkiem naruszenia autorskich praw osobistych. Obecnos¢ tych
praktyk, bedacych przestepstwem, obarczonym odpowiedzialno$cig prawng, zgodnie z art. 115
prawa autorskiego zostata wypunktowana w recenzji, do ktorej dodatkowo zostata dotagczona
kserokopia stosownych fragmentdw monografii Po ludobodjstwie. Panstwo i spoleczenstwo w
Rwandzie 1994-2012, bedacych przyktadem a zarazem dowodem naruszenia praw autorskich.
Stwierdzenie to, pozostajac nadrzedne zarowno wobec obiektywnych zalet, jak 1 brakow
merytorycznych recenzowanej monografii, upowaznia jednoznacznie do stwierdzania, ze nie
spelnia ona wymogdéw zwigzanych z przewodem habilitacyjnym. Tym samym recenzentka

wnioskuje o niedopuszczenie dr Edwarda Jaremczuka do dalszego procedowania w tym
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zakresie.
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