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Problematyka dysertacji mgr Matgorzaty Tadeusz-Ciesielczyk, dotyczaca
komunikacji niewerbalnej w kreowaniu wizerunku politykdw na przyktadzie wyboréw
prezydenckich w Polsce, jest aktualna i warta badan w kontekécie komunikowania
politycznego i jego profesjonalizacji. Wieloaspektowo$é tych proceséw sprawia, ze sg
one trudne do badania i analizy, a jednocze$nie widzimy w nauce koniecznogé
zmierzenia sie z tymi wyzwaniami, dgzac do poznania i pogtebienia wiedzy na temat
zjawisk z zakresu komunikacji, ich strategicznego i planowego ksztattowania oraz
ewentualnego wptywu na wizerunek i zachowania wyborcze. W swojej recenzji
odniose sie do uzasadnienia wyboru problemu badawczego, zawartosci rozprawy,
metodologii oraz aspektéow formalnych précy. Whioski korcowe bedg zaréwno
podsumowaniem, jak i rekomendacjg formalng dotyczgcg dalszego postepowania w

przewodzie doktorskim.

Uzasadnienie wyboru problemu badawczego

Magister Matgorzata Tadeusz-Ciesielczyk zwraca uwage na fakt, ze pomimo iz
elementy komunikacji niewerbalnej sg coraz czesciej wykorzystywane w komunikaciji
politycznej, to jednak wiedza na ten temat jest ciggle powierzchowna i opierajaca sie

na stereotypach oraz publicystyce. Konstatuje, ze obszar ten jest z jednej strony



wieloptaszczyznowy i interdyscyplinarny, mogacy faczyé w sobie ustalenia
psychologii, behawiorystyki, czy marketingu, z drugiej jednak prace wykonywane w
tym obszarze skupiajg sie na powierzchownych analizach wybranych aspektow
komunikacji niewerbalnej, przede wszystkim wygladu. Stad wazna dla Autorki jest
Jdentyfikacja zagadnienia komunikacji niewerbalnej jako elementu ksztattowania
wizerunku” (s. 4). Przedmiotem pracy Doktorantka czyni zatem ,komunikacje
niewerbalnag osadzong w kontekscie ksztattowania i profesjonalizacji wizerunku” (s. 5).
Poprawnie wskazuje réwniez na istniejgcga w tym obszarze luke w badaniach i
literaturze, w ktérej autorzy skupiajq sie na tej tematyce z reguty fragmentarycznie, nie
biorgc pod uwage wieloptaszczyznowosci i catosci zjawiska komunikacji niewerbalne;
(s. 8).

Gtownym celem badan jest ,identyfikacja i diagnoza komunikatéw
niewerbalnych wysytanych przez kandydatow na urzad Prezydenta RP jako
elementow ksztattujgcych ich wiarygodno$¢ wizerunkowg oraz charakterystyka
dynamiki profesjonalizacji owego wizerunku” (s. 10). Celami szczegbtowymi
rozdziatow teoretycznych jest przyblizenie aspektéw komunikowania politycznego i
narzedzi ksztattowania wizerunku oraz komunikacji niewerbalnej. Celem czeéci
badawczej jest wyselekcjonowanie materiatu badawczego i pozniejsza jego analiza,
majgca za zadanie interpretacje zachowan niewerbalnych i wiarygodnosci
wizerunkowej aktorow politycznych w aspekcie profesjonalizacji polityki (s. 10 i 11).
Autorka formutuje rowniez pytania badawcze (s. 11), ktére szczegotowo odnoszg sie
do tresci poszczegélnych rozdziatow.

Wybor problemu badawczego jest w petni uzasadniony. Doktorantka dokonata
poprawnej kwerendy literatury i zdefiniowata luke badawczg, ktérg zamierza wypetnic.
Cele badawcze dysertaciji, zaréwno w rozdziatach teoretycznych, jak i empirycznych,

okreslone sg logicznie i spojnie, co jest niewatpliwg zaletg rozprawy.

Ocena zawartosci i struktury rozprawy

Recenzowana rozprawa skiada sie z pieciu rozdziatow, wstepu, zakoniczenia,
bibliografii, spisu internetowych Zrodet materiatdbw badawczych, spiséw tabel,
schematow, ilustracji, wykreséw i rycin oraz dwoch anekséw. Rozdziaty sktadajg sie z
dwoch do czterech podrozdziatow.

W rozdziale pierwszym Pani mgr Matgorzata Tadeusz-Ciesielczyk zajmuje sie

zjawiskiem i pojeciem komunikowania politycznego w ujeciu marketingowym. Na
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poczatku dokonuje konceptualizacji pojecia komunikowania politycznego, przywotujac
réznorakie definicje i podejécia do tego zagadnienia. Zaznacza, ze kluczowymi dla
dysertacji aspektami dla projektowania wizerunku publicznego sg ,produkcja informacii
oraz przekazywanie ich za posrednictwem sygnatdéw odbieranych za pomocg zmystéw
wzroku i stuchu” (s. 20). Ktadzie réwniez nacisk na koncepcje trzeciego wieku
komunikowania politycznego jako podstawowg dla niej i pozwalajaca jednoczesnie na
podkresienie roli medidw w tym zakreéie (s. 24). Jasno wskazuje, ze przyjmuje w
swojej pracy medioznawcza, a nie politologiczng perspektywe postrzegania roli
medidw i ich wykorzystania. Nastepnie Doktorantka analizuje marketingowe podejscie
do komunikowania politycznego, wskazujac na doniosta wage marketingu
politycznego. Szczegblng uwage zwraca na role telewizji i przekazéw
audiowizualnych, co jest zrozumiate ze wzgledu na materiat empiryczny badany w
pracy, mniejsza role przypisujgc innym elementom kampanii, w tym w szczegdInosci
kampanii bezposredniej (s. 29), co moze byé tezg wymagajaca dyskusji definicyjnej i
badawczej, zwtaszcza w kontekscie dominujgcego obecnie dazenia do
fragmentaryzacji elektoratu w oparCiu o badania opihii publicznej i tendencji do jak
najbardziej zindywidualizowanego dotarcia do wyborcéw. Duzg czes¢ rozdziatu
Autorka poswigca rowniez debatom politycznym (telewizyjnym) i ich roli, co
zrozumiate, zwazywszy na zawarto$¢ materiatu empirycznego rozprawy. Bardzo
istotne i zastugujace na docénienie jest wprowadzenie przez Doktorantke pojecia
couterfeit debates, a takze rozréznienia miedzy television debate i televised debate,
co doskonale oddaje charakter wspotczesnych telewizyjnych debat politycznych (s. 37
I 38). Pani magister poswigca réwniez uwage reklamie politycznej i jej definicjom oraz
typologiom doradztwa politycznego i jego modelom, przyjmujac za adekwatny dla
dalszych rozwazan model zachodnioeuropejski i jego wptyw na ksztattowanie
wizerunku politykéw. Wart uwagi jest rowniez watek o konkurendji politycznej, ktora
moze stac si¢ takze kreatorem wizerunku polityka poprzez np. przedstawienie go w
negatywnym swietle. Nie zabrakio réwniez rozwazan o personalizacji i profesjonalizacji
komunikowania politycznego, jak tez zwrdcenia uwagi na procesy mediatyzacji polityki.

Rozdziat drugi traktuje o wizerunku w kontekscie komunikacji politycznej i
dziatan marketingowych. Autorka konceptualizuje pojecie wizerunku, przywotujac
rozne jego ujecia, a identyfikujac sie najbardziej z definicjami M. Cichosz i A. Stasiak
(s. 63 i 65). Ta druga definicja skfania sie ku pojmowaniu wizerunku jako elementowi

marki osobistej, czy tez wrecz jest utozsamiana z markg osobistg, co tez w swojej
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dysertacji przyjmuje Doktorantka. Takie podejscie najblizsze jest pogladom autoréw
skupiajacych sie na praktycznej stronie kreowania wizerunku, twércom poradnikéw,
takim jak A. Stasiak, czy S. Trzeciak. Warto zatem konfrontowa¢ to podejscie z
prowadzonymi badaniami, aby ustrzéc sie ewentualnéj putapki traktowania wizerunku
sprowadzonego do marki osobiste] jako ,czystego” produktu marketingowego,
pamietajac zarébwno o omawianych w literaturze marketingu politycznego réznicach
miedzy tzw. ,produktem politycznym”, a innymi produktami (piszg o tym np. A. Lock i
P. Harris'), jak i o wielu doswiadczeniach praktycznych nieudanych lub nie w petni
udanych prob takiego podej$cia do kreowania osoby-polityka (jaskrawy przyktad
ukazany jest w filmie M. tozinskiego ,Jak to sie robi”). Mgr Tadeusz-Ciesielczyk
analizuje proces ksztattowania wizerunku, jego autoréw i kanaty. Zasadnie uzywa
pojecia ,budowania persony politycznej”, wskazujgc réwniez na cechy pozadane |
niepozadane takiego wizerunku, ktére potencjalnie mogg sie podobaé wyborcom.
Jeden z podrozdziatéw Doktoranta poswieca réwniez atrybutom meskosci i kobiecosci
w ksztattowaniu wizerunku, kwalifikuje meskie i kobiece typy kodéw komunikacyjnych
oraz sposoby ich ksztaftowania. Ciekawy, momentami nawet ilustrowany (ss. 84, 90)
jest réwniez podrozdziat dotyczgcy emocjom, ktére zdaniem Autorki .jako odczucia
towarzyszgce ludziom ksztattujg rzeczywisto$¢ spoteczng, w ktorej polityk moze
wcielac sie w role, jakg pragnie odegra¢ przed ludzmi’ (s. 82). Siega ona réowniez do
najnowszych badan z zakresu psychologii behawioralnej, gdzie dzieki analizie emociji,
wygladu twarzy itp., mozna okre$li¢ nawet orientacje polityczna badanej osoby.
Stusznie zauwaza, ze ,taka wiedza na temat obywateli dokonujacych wyboru (...)
moze by¢ wykorzystywana w planowaniu i realizacji strategii wyborczych” (s. 895).
Ciekawie, ale na razie na szcze$cie zupetnie futurystycznie Doktorantka dywaguje, ze
,pozwoli to na dobieranie aktoréw politycznych w oparciu o naturalne predyspozycije i
cechy zapisane na twarzy i w zachowaniu niewerbalnym” (s. 85). Recenzent ma
nadzieje, ze takiej armii podobnych do siebie niewerbalnie kandydatow dobranych w
ten ,mechaniczny” sposéb nie bedzie miat szansy za swojego zycia jednak ogladac,
majac okazje do Sledzenia, choéby rzadkich, wpadek i mankamentow przedstawicieli
elit politycznych. Autorka po$wieca tez jeden z podrozdziatdw ktamstwu i jego roli w
komunikacji politycznej, a w szczegdinosci w komunikadcii niewerbalnej. Ciekawymi sg

oczywiscie rozwazania, czy politycy $wiadomie ktamig, tworzac swoj wizerunek,

! Lock, A. and Harris, P. (1996) Political Marketing—Vive La Difference. European Journal of Marketing, 30, 28-
90.
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natomiast dyskusyjne jest, czy mozna ktamstwo potraktowac jako jedno z narzedzi
public relations, o czym Autorka pisze na s. 94. Moim zdaniem nie, poniewaz przeczy
to jednej z podstawowych zasad public relations, jakg jest zasada prawdy. Natomiast
wydaje sig, ze z duza pewno$cig klamstwo moze by¢ narzedziem propagandy, agitacji,
czy publicity.

Rozdziat trzeci poswiecony jest komunikacji niewerbalnej. Rozpoczyna sie od
konceptualizacji tego pojecia i przegladu literatury i definicji. Nastepnie, co jest
kolejnym atutem pracy, Autorka, ,ze wzgledu na to, ze kazda z przywotanych préb
systematyzacji budzi (...) pewien niedosyt, (...) opracowata wiasng klasyfikacje
komunikatow niewerbalnych” (s. 102 i 103), ktérg szeroko prezentuje i omawia
wspomagajac sie literaturg przedmiotu w kolejnych podrozdziatach. Prezentujgc
komunikaty niewerbalne odbierane za pomocg zmystu wzroku, przedstawia whasny ich
podziat oraz ilustracje pokazujace stereotypowe i uproszczone postrzeganie
konkretnych gestow i emocji. Ciekawe i zasadne wydaje sie w tym miejscu wtgczenie
do tej klasyfikacji zagadnienia tta dobieranego do wypowiedzi oraz otoczenia i oséb
towarzyszacych moéwey (s. 128). W kolejnym podrozdziale przeanalizowane sg
komunikaty odbierane za pomocg zmystu stuchu, gdzie Doktorantka zwraca uwage m.
in. na takie aspekty jak wysoko$¢ i barwe gtosu, intonacje, tempo méwienia, artykulacje
i wiele innych. W podrozdziale dotyczacym komunikatow odbieranych za pomoca
innych zmystow, Autorka omawia nawet komunikacje odbierang za pomoca wechu
oraz chronemike, czyli postrzeganie czasu (s. 145 — 146) jako element komunikacji,
co nie jest szerzej rozwiniete i wyjasnione, a do$¢ ciekawe i nieobecne w zasadzie w
literaturze przedmiotu. Generalng uwagg do rozdziatu trzeciego jest, ze nie brakuje w
nim fragmentow, co do ktérych czytelnik moze mie¢ wrazenie, ze sg jedynie
niepotwierdzonymi przypuszczeniami lub pewnymi uproszczeniami, stosowanymi
bardziej w poradnikach dla moéwcow, niz wynikajgcymi z naukowego charakteru
dysertacji, np. ,Kazda forma eksponowania kciuka (...) wskazywaé moze na poczucie
wiasnej wartosci” (s. 113), ,nalezy w tym miejscu wskaza¢ na istote palca $rodkowego,
ktory zaraz po kciuku jest uwazany za najsilniejszy” (s. 113) i wiele innych. Na
szcze$cie Doktorantka zdaje sie mie¢ tego Swiadomos¢, piszgc w podsumowaniu, ze
sW budowaniu i interpretacji komunikatow niewerbalnych wykorzystywanych
wizerunkowo fundamentalne znaczenie ma ‘éwiadomoéé (a.ktora) i znajomos¢

(odbiorcy) normy bazowej aktora politycznego” (s. 152).
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W rozdziale czwartym zaprezentowana jest trzyetapowa metodologia badan
empirycznych oraz iloéciowa ich analiza. Na uwage i docenienie zastuguje bardzo
precyzyjne wskazanie sygnatéw niewerbalnych mozliwych do zarejestrowania i oceny
wedtug typologii Doktorantki. | tak w piethzym typie dotyczgcym zmystu wzroku
wyréznia ona i nastepnie poddaje analizie siedem grup wskaznikéw, a w drugim
dotyczgcym zmystu stuchu sg to cztery grupy wskaznikdéw. Zaprezentowane wyniki
prowadza Panig magister Tad.eusz-CiesieIczyk do wyselekcjonowania materiatu do
badan jakosciowych oraz do wskazania najbardziej ekspresyjnych aktorow
politycznych, z pewnym stusznie poczynionym przez Autorke zastrzezeniem:
.ekspresyjnos¢, rozumiana jako duza liczba wykorzystywanych komunikatow
niewerbalnych, mogta w przypadku niektorych z wymienionych kandydatéw wigzaé sie
Z nerwowoscig i chaotycznoscig w sposobie ich wykorzystywania, nie wspierajac tym
samym budowania silnego wizerunku” (s. 202). Uwidocznione zostaly rowniez réznice
w ekspresyjnosci prezentowanej w spotach wyborczych i debatach prezydenckich, w
tych drugich, majacych charakter spontaniczny, ekspresyjnosé byta o 30 do 40%
wyzsza (s. 202).

Rozdziat piaty poswigcony jest badaniom jakosciowym, badaniom zjawiska
wiarygodnos$ci aktorow politycznych oraz studiom nad profesjonalizacjg komunikacji.
Magister Matgorzata Tadeusz-Ciesielczyk analizuje sklasyfikowane wczesniegj
elementy komunikacji niewerbalnej, szczegdtowo przygladajac sie poszczegdinym
wypowiedziom kandydatek i kandydatéw na urzad Prezydenta RP. Whikliwie i z
determinacja badawczg odtwarzajgc materiat badawczy, szczegdétowo wnioskuje o
elementach niewerbalnych, standardowej wiarygodnosci lub jej braku, zwraca uwage
na roznice pomiedzy komunikacjg w spotach wyborczych i debatach lub ich brak.
Zauwaza zmiany w komunikacji niewerbalnej zachodzace w kolejnych kampaniach i
latach. Do tego bogato ilustruje analize materiatami ze spotéw. Autorka odpowiada na
pytania badawcze i konstatuje, ze ,kandydaci na urzad Prezydenta RP korzystali ze
wszystkich mozliwych komunikatow niewerbalnych odbieranych za pomoca zmystu
wzroku, jakie zostaty ujete w klasyfikacji” (s. 248), a najczesciej wykorzystywane byty
te o charakterze ikonicznym (s. 249). Kolejny podrozdziat poswiecony jest
ksztaftowaniu wiarygodnosci wizerunkowej badanych politykéw. Na podstawie
literatury i wczesniejszych badan Doktorantka wyrdznia cechy ksztattujace
wiarygodno$c¢ i przeciwne — jg ostabiajace i dokonuje analizy, wskazujac politykow z

duzg i mata wiarygodnoscig wizerunkowa. Zauwaza tez, ze ,nie zawsze duze
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doswiadczenie na scenie politycznej, badZz w innym rodzaju aktywnosci zawodowe;j
wymagajacej od polityka umiejetnosci prezentowania sie przed publicznoscia,
przektada sie na wiarygodno$¢ wizerunkowg” (s. 267). Autorka zadaje rowniez na
kanwie prowadzonych badan pytania o profesjonalizacje komunikowania politykow
rozumiang jako ,proces z autorskim udziatem polityka, bgdz jako efekt zmian, ktore
zaszty na przestrzeni lat, (...) powtarzalno$¢ komunikatoéw niewerbalnych, pozytywnie
ksztattujgcych wiarygodno$¢ wizerunkowg oraz ograniczenie tych komunikatow
niewerbalnych, ktére umniejszatyby owg wiarygodno$¢” (s. 270). Doktorantka
wskazuje na politykow, ktorzy taka ceche prezentujg, analizujgc wyniki swoich badan
empirycznych i czyni to poprawnie. Natomiast zilustrowanie profesjonalizacji w
zakresie ksztattowania wizerunku ,zaleznoscig pomiedzy wysitkiem wiozonym przez
okreSlonego kandydata na prezydenta w profesjonalizacje swojego wizerunku a
rezultatem osiagnietym w wyborach” (s. 274) jest dyskusyjne. Sformutowania, ze brak
pracy nad wizerunkiem okreslonych kandydatéw ,ma wyrazne odzwierciedlenie w
osigganych wynikach wyborczych” (s. 275) lub ze ,wzrost poparcia widoczny na
wykresach moze by¢ ciekawym odzwierciedleniem cech wskazujgcych na
wiarygodno$¢ wizerunkowg polityka” (s. 279) oraz stwierdzenie, ze ,wspdlnym
mianownikiem tych, ktérzy osiagali sukces wyborczy (...) jest (...) gotowo$¢ na
podjecie wysitku wykorzystania szerokiego spectrum $rodkéw z obszaru
komunikowania niewerbalnego” (s. 281) sa troche za daleko idgce i nie maja
odzwierciedlenia w analizowanym materiale empirycznym. Zresztg Autorka wydaje sie
zdawac sobie czesciowo z tego sprawe w innych fragmentach dysertacji, analizujac
wyniki Andrzeja Leppera w kontekécie profesjonalizacji jego komunikacji niewerbalne;
(s. 280) oraz zaznaczajgc, ze ,ostateczny wynik wyborczy determinowany jest przez
wiele zmiennych, a ramy niniejszej rozprawy nie zdotatyby objgé wszystkich tych
czynnikdw” (s. 274).

Reasumujgc, struktura rozprawy jest poprawna i tworzy logiczng catosé.
Zebrany materiat badawczy przedstawiony jest rzetelnie i obiektywnie. Autorka
wykazata sie godng podziwu determinacjg w analizie materiatlu empirycznego, jak
rowniez checig poszukiwania réznych zrédet literatury przydatnej do pisania dysertacji.
Za szczegolnie istotne, oprocz waloréw poruszonych powyzej, uwazam przywotane
przez Doktorantke ustalenie: ,zauwazy¢ nalezy duzg rozbiezno$¢ pomiedzy badaniami
z zakresu psychologii wizerunku, psychologii behawioralnej czy psychologii ktamstwa
prowadzonymi w kontrolowanych laboratoryjnych warunkach, a badaniami i
’ /AN
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obserwacjami przeprowadzanymi na osobach funkcjonujgcych w warunkach, ktdrych
badacz nie moze kontrolowa¢” (s. 284). Badania maja réwniez jednoznaczny walor
aplikacyjny, co nalezy szczegdlnie podkreslic. Jednoczesnie Autorka planuje
przeprowadzenie badan w tym obszarze za pomoca zautomatyzowanych narzedzi
analitycznych, co bytoby niewatpliwe korzystne dla dalszych prac naukowych w tym

zakresie.

Warstwa metodologiczna pracy

Doktorantka w swojej pracy nie stawia wstepnych hipotez badawczych i, w
zwigzku z eksploracyjnym charakterem pracy, czyni to w sposéb w petni uzasadniony.
W czesciach teoretycznych stosuje metode opisowa, pozwalajgcg na przywotanie
teoretycznych podstaw analizowanych zagadnien oraz stuzgcg $ledzeniu ich zmian,
metode analizy zawartosci tre$ci w zakresie analizy komunikacji niewerbalnej, metode
analizy porownawczej przy badaniach empirycznych i pordéwnaniu koncepgji
teoretycznych z wynikami badan, metody dedukcji, indukcji oraz analizy historyczne;j
(s. 11 -12).

W czesci empirycznej mgr Tadeusz-Ciesielczyk szczegdtowo i bardzo
precyzyjnie opisuje zastosowang metodologie. Wyznacza stosowane wskazniki
wedtug przyjetej wczesniej klasyfikacji, opisuje szczegétowo przyjete zmienne
wiarygodnos$ci  wizerunkowej politykow. Nastepnie formutuje dziesig¢ pytan
badawczych, na ktore chce odpowiedzie¢ w trzech etapach procesu badawczego,
jakie sobie zatozyta. Materiat badawczy | co za tym idzie préba zostata poszerzona w
stosunku do zatozen zawartych w tytule rozprawy o kolejne wybory 2020 roku, co
Doktorantka przekonujgco uzasadnia, a czytelnik dzieki temu otrzymuje znacznie
szerszy materiat analityczny. Zarowno ramy czasowe, jak i dobor kandydatek i
kandydatow do préby sg precyzyjnie i wiarygodnie uzasadnione. Klucz
kategoryzacyjny zaprojektowany w ramach metody hybrydowej, ilosciowe] i
jakosciowej jest nastepnie precyzyjnie zaaplikowany stosowany, a wyniki badan
obiektywnie przeanalizowane. Doktorantka szczegotowo odpowiada na wszystkie
postawione pytania badawcze w treéci rozdziatow empirycznych pracy, dokonuje
szczegtowej analizy i poprawnego wnioskowania. Jest to zasadniczy walor tej
dysertacji, a zastosowana metodologia i obszerno$¢ materiatu badawczego, co nalezy
podkresli¢, wymagata znacznego, ponadstandardowego naktadu pracy do

przeprowadzenia tych badan.



Aspekty formalne pracy

Dysertacja napisana jest czytelnym i poprawnym jezykiem. Widaé staranno$é
Doktorantki w doborze stéw, postugiwanie sie poprawng polszczyzng (co dzisiaj nie
jest zjawiskiem oczywistym) oraz dbatosé o precyzje wypowiedzi. Drobne bfedy
edycyjne mozna bedzie skorygowac przy wydaniu rozprawy drukiem. Wysoka kultura
Jezykowa i edycyjna jest bardzo duzym walorem pracy. Struktura pracy jest przejrzysta
i logiczna, tres¢ jest bardzo bogato udokumentowana. Na docenienie zastuguje
rowniez zilustrowanie pracy rysunkami, rycinami, zrzutami z ekranu itp. (wraz z ich

spisami). Tytut pracy jest adekwatny do przedstawionej tresci.

Whnioski koncowe

Po szczegbtowym zapoznaniu sie z przeditozong do recenzji dysertacjg mgr
Matgorzaty Tadeusz-Ciesielczyk pod tytutem ,Komunikacja niewerbalna w kreowaniu
wizerunku politykow w Polsce na przyktadzie wyboréw prezydenckich w latach 1990 -
2015”, stwierdzam, co nastepuje:

1. Podjety przez Doktorantke przedmiot badan jest wazny i aktualny.

2. Przeprowadzone przez Doktorantke badania sg oryginalne i wnosza istotny
wktad w rozwdj nauki.

3. Przedstawione w rozprawie wnioski z badan majq istotny walor aplikacyjny, co
wpisuje sie w dzisiejsze tendencje do traktowania wynikéw badan naukowych
rowniez jako mogacych mie¢ znaczacy wktad w rozwdj spoteczny, tu w
szczegolnosci w zakresie komunikowania politycznego i profesjonalizacii
polityki.

4. Podnoszone przeze mnie watpliwosci i uwagi krytyczne majg charakter dyskusji
i polemiki naukowej, nie stanowigcej negacji dokonanych przez Autorke ustalen
i nie wptywajg na pozytywng ocene przedstawionego do recenzji osiggniecia
naukowego.

5. Rekomendacje zawarte w zakonczeniu dysertacji co do kierunkéw dalszych
badan nad komunikacjg niewerbalng w procesie ksztattowania wizerunku

politykdw uwazam za uniwersaine i warto$ciowe.

AN



Wobec powyzszego stwierdzam, ze recenzowana rozprawa ma charakter
oryginalny, spetnia wymienione w ustawie wymagania, a jej Autorka mgr Matgorzata
Tadeusz-Ciesielczyk wykazata sie stosowng wiedzg teoretyczng w zakresie dyscypliny
naukowej nauki o komunikacji spotecznej i mediach. W zwigzku z tym przedkiadam
wniosek, aby dysertacja mgr Matgorzaty Tadeusz-Ciesielczyk zostata dopuszczona do

dalszego etapu postepowania w przewodzie doktorskim.
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