Warszawa, 9.01.2023

Ocena rozprawy habilitacyjnej i dorobku naukowego
Pana Doktora Stawomira Sikory

Z ogromnym zalem konstatuje¢ jednoznacznie, ze po bardzo wnikliwym zapoznaniu si¢ z przedtozonym
dorobkiem naukowym pana dra Stawomira Sikory, w mojej ocenie przedtozony pod ocen¢ dorobek
naukowy od 2000 r. (momentu uzyskania stopnia naukowego doktora nauk humanistycznych w dziedzinie
jezykoznawstwa) jest niewystarczajacy, zeby nie powiedzie¢ niedostateczny, i nie kwalifikuje si¢ do
dalszego procedowania o nadanie tytutu doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w
dyscyplinie jezykoznawstwo. Osiagnigcia naukowe pana dra Stawomira Sikory, ubiegajacego sie o stopieri
doktora habilitowanego nie odpowiadajq ustawowym wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2.
Dotychczasowe badania pana dra Sikory obracaja si¢ wokol jezykoznawstwa i logiki w kontekécie
buddyzmu i filozofii buddyjskie;j.

1. Monografia habilitacyjna

1.1. Podstawowym, ale tez najnowszym wkladem badawczym pana dra Stawomira Sikory jest jego ksiazka
pt. Kryterium monotonicznosci w miedzykulturowej analizie porownawczej logiki. Metoda analizy formalnej
systemu wnioskowari Dignagi. (Wydawnictwo Rys, Poznain 2020), przedlozona jako rozprawa habilitacyjna,
i tym tez osiagnigciem naukowym zajme si¢ na poczatek.

Liczaca 190 stron formatu A5 rozprawa sklada si¢ szesciu rozdziatow, ktdre tresciowo ukladaja sie w
sensowny wywod: od ,,1. Wprowadzenia’, przez ,2.Podstawowe zalozenia dotyczace metody badan’,
przedstawienie teoriopoznawczych i semiotycznych koncepcji Dignagi (3.), rekonstrukcje semiotycznej
systemu Dignagi (4.) i zarys logik niemonotonicznych (5.) po koricowy rozdziat ,,6. Modelowanie formalne
systemu wnioskowari Dignagi” wraz z krétkim zakoriczeniem. W zalozeniu jest to ,,monografia z zakresu
problematyki metod analizy formalnej systemdéw semiotycznych z obszaréw odmiennych kulturowo’, gdzie
takim obszarem odmiennym kulturowo jest logika buddyjska w wersji wypracowanej przez Dignage
(Dignaga, ok. 480-540), uwazanego niekiedy za twoérce logiki buddyjskiej. Za podstawe analizy autor
bierze dwie prace Dignagi, Hetu-cakra i Pramana-samuccaya.

Autor stawia sobie za cel zbadanie, jak kulturowe uwarunkowania wptywaja na systemy wnioskowar, a do
metodologicznego  instrumentarium  dodaje  pojecie  ,konsekwencji  logicznej,  kryterium
(nie)monotonicznosci i ,logike zatozern domyslnych” Przyjeta metodologia ma udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie, ,,dlaczego ludzie Wschodu i Zachodu mysla inaczej?” (s. 7), a w tym celu autor stara si¢ stworzy¢
model formalny dla opisu systemu wnioskowan Dignagi. Autor dochodzi do szeregu konkluzji jasno i
syntetycznie wyszczegolnionych w jego Autoreferacie (ss. 12—-13), cho¢ juz nie tak jasno w samej rozprawie,
gdzie sa one bardzo rozproszone, nie znajdujemy ich w zakoriczeniu.

Rozprawy, co do ktérych nie ma zadnych watpliwosci co do ich wysokiej jakosci naukowej i rzetelnosci,
recenzuje si¢ stosunkowo prosto. W odmiennych wypadkach nalezy skrupulatnie wykaza¢ braki i
dostrzezone problemy, aby nie bylo watpliwosci, ze recenzja napisana jest w sposdéb wywazony, bezstronny
i obiektywny: to naklada wymoég w miare szczegétowego ustosunkowania sie wielu kwestii, co powoduje,

ze recenzja szybko si¢ rozrasta. Gdybym mial uwzgledni¢ w niniejszej recenzji wszystkie moje kilkaset (sic!



0 uwag zanotowanych na marginesach rozprawy, recenzja zapewne przybralaby rozmiary przerastajace
objeto$¢ recenzowanej pracy. Cho¢ ograniczam si¢ do niezbednego minimum, to niestety recenzja

pozostaje obszerna.

1.2. Rozprawe cechuje wtdrnos¢ i brak oryginalnosci, przy czym nie mam tu na mysli oryginalnosci
samego pomyslu na prace, tj. badanie struktury i charakteru logiki buddyjskiej wypracowanej przez
Dignage w dwoch waznych tekstach i przyjrzenie si¢ temu od strony (nie)monotonicznosci, co samo w
sobie jest pomystem oryginalnym. Moéwiac o wtérnosci, mam na mysli catkowity brak w rozprawie
odniesienia do zrédet, tj. to konkretnych tekstéw i stwierdzer samego Dignagi. Trudno powiedzie¢, skad
Habilitant czerpie swoje poglady nt. Dignagi i jego filozofii, i do czego si¢ odnosza konkretnie jego analizy i
wnioski. Sam nie przytacza ani razu zadnych tekstéw oryginalnych, a co najwyzej bazuje na przekladach ,,z
drugiej reki’, tj. na jezyk angielski. Trudno wiec w takim wypadku moéwic o rzetelnym i metodologicznie
wlasciwym podejsciu do badani dotyczacych innego kregu kulturowego, jesli nie przygladamy si¢ temu, co
mowi sam filozof-logik z tego kregu. Habilitant sam stawia tu okreslone postulaty metodologiczne (s. 86-
87), ktére wskazuja na aspekty translacyjno-syntaktyczne, semantyczno-pragmatyczne itp., i wymagaja
analizy zrédel. Trudno moéwi¢ o tych aspektach, skoro sam Habilitant nie analizuje zZadnych tekstow
zrédlowych Dignagi. Wtérnoé¢ pracy zatem odnosi si¢ do:

— wtdrnoéci zroédel: Habilitant formuluje swoje poglady nie na podstawie tekstéw oryginalnych, lecz na
podstawie przekladéw ,,z drugiej reki”, do tego potraktowanych wybiérczo i szczatkowo;

— wtérnosci pogladow: Habilitant formuluje zatem swoje poglady juz na podstawie opinii sformutowanych
przez innych badaczy- ttumaczy, korzystajacych bezposrednio z tekstéw zrédtowych;

— wtérnosci literatury przedmiotu: Habilitant bazuje swoje poglady przede wszystkim na literaturze
przedmiotu juz zdezaktualizowanej, nie zna aktualnej literatury przedmiotu i traktuje ja bardzo wybiérczo
(co ma odzwierciedlenie w bardzo ubogiej i niezadowalajacej bibliografii).

Jednoczesnie praca napisana jest nieprzejrzyScie i — wbrew pozornie tylko klarownemu uktadowi
rozdzialéw - pozostaje calkowicie niejasna dla czytelnika wyksztalconego acz niebedacego akurat
specjalista w tej dziedzinie, gdyz sposéb przekazu informacji — niejasny, niepelny i szczatkowy, czesto
powierzchowny, arbitralny i bez wyjasnien, ale tez niejednokrotnie wprost nierzetelny — powoduje, ze tre§¢
rozprawy pozostaje hermetyczna, cho¢ taka wcale by¢ nie musi: takze prace naukowe winny by¢ pisane

klarownie i zrozumiale.

1.3. Dostrzegam powazne problemy ze struktura rozprawy. Problematyczny jest juz sam tytul rozprawy,
zawierajacy ,kryterium monotonicznosci’, cho¢ w pracy Habilitant bedzie si¢ odwotywa¢ do kryterium
niemonotonicznodci: ,nha poziomie metody badar ustanawia si¢ tym samym wlasno$¢ niemotonicznosci
wnioskowan jako kryterium badan poréwnawczych” (s.87). Tym samym tytul nie oddaje tresci w tym
aspekcie.

Dopiero na ss. 86-87 odkrywamy, jaka metodologia bedzie postugiwa¢ sie¢ Habilitant, ktéry wprowadza
»model wyjasniania systemu wnioskowari”, cho¢ takie kluczowe uwagi powinny si¢ znalez¢ na samym
poczatku. Habilitant wyréznia w tym wzgledzie aspekty: 1. translacyjno-syntaktyczny, 2. semantyczno-
pragmatyczny, 3. porzadkujacy uniwersum dyskursu i 4. niemotonicznosci analizowanych wnioskowar.
Przy aspekcie 3. Habilitant czyni zalozenie, ze dotyczy on ,,doboru wiasciwych metod porzadkujacych
przestrzen ontologiczna dla teorii wnioskowan” (s. 87) i ,,Porzadek ontologiczny (w sensie formalnym)

powinien stanowi¢ odzwierciedlenie preferowanych w danej kulturze w tym wzgledzie filozoficznych



zobowiazan. Na przykfad, do innego porzadku ontologicznego odwotuja si¢ zwolennicy uniwersalizmu
logicznej szkoly nyaya, do innego nominalista Dignaga” (s. 87, n.50). Uwzglednianie ontologii przy
analizie systemoéw logicznych jest oczywidcie niezbedne, ale jednak zalozenia Habilitanta tak sformulowane
oznaczaja, ze (1) nalezaloby moéwi¢ o odrebnym systemie logiki w szkole njaji i o odrebnej logice
buddyjskiej (co nie jest prawda, gdyz wprawdzie mozemy méwi¢ o osobnych szkotach, to byty one w
ciagtym dialogu i wymianie, tworzac jedng, acz wewnetrznie zréznicowana tradycje logiki indyjskiej), oraz
(2) wymiana mysli nt. logiki miedzy przedstawicielami szkoly njaji a buddystami bytaby niemozliwa.
Habilitant nigdzie nie wyjasnia, dlaczego wybrat akurat za podstawe swoich badanl dwie prace Dignagi:
(1) Pramana-samuccaya (ale juz nie odautorski, integralny komentarz Pramana-samuccaya-vytti, do
ktérego si¢ Habilitant nigdzie nie odnosi), a z niego tylko rozdzial 5. (a juz nie rozdzialy 2. i 3,
bezposrednio zwiazane z tematyka rozprawy) oraz (2) Hetu-cakra-damaru, i co te dwie prace wiaze.
Notabene tytul tej drugiej pracy — Hetu-cakra-damaru — nigdzie nie jest podany w pelni i poprawnie!
Wszedzie mowa jest tylko ,,Hetucakra”, a tylko na s. 101 mamy dwukrotnie rozwiniecie, ale nonsensowne:
Hetucakrahamaru — por. ,the quite nonsensical hamaru” (He, Huanhuan; van der Kuijp, Leonard W. J.:
»Once Again on the *Hetucakradamaru: Rotating the Wheels”, Journal of Indian Philosophy 44 (2016) s.
275). To pytanie o wybdr jest wielce zasadne, gdyz Hetu-cakra-damaru jest praca wczesna, w ktorej
Dignaga zajmuje si¢ systemem logicznym rozwijanym wczesniej przez Wasubandhu (320-38)?, ew.
Vasubandhu II 400-480?), i ta praca dotyczy przede wszystkim tych wczesnych zagadnier, bedac
zasadniczo podsumowaniem i rozwinigciem teorii Wasubandhu wyrazonych w O procedurze debaty
(Vada-vidhana) i O regutach debaty (Vada-vidhi). Co wigcej, Dignagi Hetu-cakra jest gléwnie schematem
dydaktycznym i prostym narzedziem propedeutycznym: ,Vasubandhu’s criteria for a valid inference-
schema are concise and precise, and there is nothing essential omitted. Dignaga’s »wheel of justifications«
(hetu-cakra), sometimes held to be the first complete Indian formulation of what constitutes the validity
and invalidity of an argument, is in fact nothing of the kind: it is a pedagogic device mapping out in detail
what Vasubandhu’s criteria already presuppose” (Stefan Anacker: Seven Works of Vasubandhu, 2005: s. 34).
Musimy mie¢ na uwadze, ze Hetu-cakra-damaru jest malenkich rozmiaréw: sklada si¢ z zaledwie
dziewigciu werséw, a zasady w nich ujete daja sie potem przelozy¢ graficznie na diagram o dziewigciu
polach (3x3), przy czym nie jest tak, ze jeden wers odpowiada jednemu polu, jak zdaje si¢ zakladac
Habilitant (np. ss. 114-173): wersy opisuja, jak rozrysowaé diagram. Trudno wigc si¢ zgodzi¢ z
Habilitantem, zeby ,uzna¢ badania logiczne Dignagi (przedstawione w tekscie Hetu-cakra — P.B.) za
badania formalne relacji inferencji wnioskowan”, czy z tym, ze ,twdrca Hetucakry uzywa nazw
metajezykowych na poziomie analizy formy wnioskowan” (s. 112), gdyz nie sposéb doszukiwac si¢ w tak
skapym tek$cie metajezyka. Tym trudniej uznac, ze opis tresci tego prostego tekstu na ss. 114-173 oddaje
istote klarownych zasad wnioskowania przedstawionych w bardzo prostym diagramie i dziewigciu polach.
Bledne jest tez uznanie, ze Hetu-cakra prowadzi do ,konkluzji wnioskowania[, ktéra] jest konsekwencjg
logiczng u przestanek” (s. 129) — w tym krotkim tekscie znajdujemy tylko reguly (schemat) dotyczace
mozliwych zachowar racji logicznej (hetu) i wskazania, w jakich (tylko dwdch) wypadkach z dziewigciu
racja logiczna zapewnia poprawno$¢ wnioskowania.

Z kolei Dignagi dojrzata praca Pramana-samuccaya wprowadza zupelnie nowa epistemologie i zasady
logiczne. Nalezaloby wprzédy wykaza¢, ze obie prace odwotuja sie do tych samych zatozen logicznych, co
jest jednak wielce watpliwe. Z pewnoscia nalezy stwierdzi¢, ze rozwazania zawarte w pdéznym dziele
Pramana-samuccaya nie objaéniaja nam zasad opisujacych racje logiczna omawianych we wczesnej pracy

Hetu-cakra-damaru. Co wigcej, Habilitant nie wykazuje si¢ nawet znajomoscia faktu, ze ten niewielki tekst



Hetu-cakra-damaru zachowal sie w dwdch roznych wariantach (Huanhuan He; Leonard W. J. van der
Kuijp: ,Once Again on the *Hetucakradamaru: Rotating the Wheels”, Journal of Indian Philosophy 44
(2016) 267-302).

1.4. Moje powazne zastrzezenia budzi w omawianej monografii szereg kluczowych badawczo kwestii, w
tym przyjete zalozenia i sam punkt wyjscia, ktéry niejako daje gwarancje niepowodzenia w badaniach.
Habilitant stawia sobie za cel opisanie buddyjskiej teorii wnioskowan, jaka stworzyt buddyjski filozof
Dignaga. Odwotuje si¢ w swej rozprawie do dwdch prac Dignagi: Diagram-koto racji logicznej (Hetu-cakra-
damaru — tytul tej pracy nie jest ani razu zapisany prawidlowo przez Habilitanta!) oraz Kompendium
kryteriow poznawczych (Pramana-samuccaya). W tym drugim traktacie system wnioskowania jest
wylozony w rozdziatach ,,2. Wnioskowanie dla samego siebie (svarthanumana)” oraz ,,3. wnioskowanie dla
‘drugiego’ (przeciwnika) (pardrthdnumana)”. W rozdziale piatym pt. ,wykluczenie innych referentéow
(anydpoha)” Dignaga dowodzi, ze jezyk / komunikacja werbalna takze moze zosta¢ zaklasyfikowany jako
rodzaj wnioskowania na podstawie znakow, jakimi sa stowa. Zatem rozdzial ten jest rozszerzeniem zasad
wnioskowania, oméwionych w rozdziale 2. i 3., na obszar jezyka. Niestety, w swojej rekonstrukcji regut
wnioskowania w systemie Dignagi Habilitant praktycznie calkowicie pomija milczeniem rozdziaty 2.1 3., a
skupia si¢ wylacznie na rozdziale 5., ktéry w gruncie rzeczy pozostaje niezrozumialy od strony logicznej,
jesli pominie si¢ dwa rozdzialy 2. i 3., kluczowe dla zagadnien logicznych i wnioskowania. Bez analizy
podstaw systemu logiki Dignagi zawartych w rozdzialach 2. i 3. nie sposéb w sposéb sensowny i
gruntowny osiagnac cele, jakie sobie Habilitant stawia w swojej rozprawie. Jednoczesénie, gdy skupimy sie
wylacznie na rozdziale 5. poswigeconym jezykowi naturalnemu potraktowanemu jako podtyp wnioskowari
(anumana), to nie moze dziwic¢ oczywiscie btedna metodologia wskazana w w ,,Zakoriczeniu” rozprawy, ze
»Zastosowana metoda faczy w sobie pojeciowe i teoretyczne walory badan oferowane w ramach semiotyki
formalnej oraz wzmacnia jej site eksplanacyjna o teoretycznie wlasnosci logik niemonotonicznych” (s. 175),
tym bardziej, ze analizy samego Habilitanta (obarczone btedem petitio principii) wskazuja, ze z dziewieciu
schematow w teksécie Hetu-cakra niektdre sa monotoniczne, a inne niemonotoniczne. Rownie tez wadliwa
jest konkluzja podana w tymze ,Zakonczeniu” rozprawy, ze ,Zastosowana w badaniu analiza ustala

zwiazek miedzy tym, z czego wnioskujemy, ... , a tym, co wnioskujemy, ... , jako semiotyczny zwiazek

miedzy znakiem a jego referentem (podkreslenie P.B.)” (s. 175). Ani wskazana metoda, ani wnioski nie

moga dotyczy¢ zatem systemu logiki wypracowywanego przez Dignage, gdyz dotycza jej waskiego wycinka
w zakresie wskazanym przez rozdzial 5. traktatu Pramana-samuccaya, gdzie jezyk traktowany jest jako
podtyp wnioskowar, a tym bardziej nie moga si¢ odnosi¢ do schematéw logicznych opisanych we
wczesnym tek$cie Dignagi Hetu-cakra, kiedy to Dignaga jeszcze nie wypracowal swojej teorii jezyka
(Sabda) jako podtypu wnioskowan (anumana) i teorii anydpoha (‘wykluczenie innych referentow’), ktora
Habilitant wpisuje w tre$¢ pracy Hetu-cakra-damaru. Calo$¢ rozprawy na poziomie meta-analizy bazuje
wiec na:

(1) bledzie petitio principii, kiedy Habilitant bada tylko rozdzial 5. i jezyk jako podtyp systemu
wnioskowari, po czym rozciaga wnioski na cato$¢ systemu logicznego Dignagi, po czym uznaje, ze taka
‘logika’ ma wymiar semiotyczny, ergo logika Dignagi bazuje na ,,semiotycznym zwiazku miedzy znakiem a
jego referentem”,

(2) calkowitym zaniechaniu / pominigciu kluczowych dla logiki rozdzialéw traktatu Pramana-samuccaya
(2.13.), oraz



(3) ahistorycznosci, kiedy rozwazania z pdznego, dojrzalego traktatu Dignagi nt. jezyka (Pramana-
samuccaya, rozdz. 5.) przenosi si¢ na krotki tekst dydaktyczno-propedeutyczny Hetu-cakra z wczesnego
okresu tworczoéci Dignagi.

1.5. Prace cechuje pod pewnymi wzgledami anachronicznosc¢, jesli chodzi o oddanie logiki indyjskiej, co
wiaze si¢ z tym, ze Habilitant bazuje na malo aktualnej literaturze przedmiotu. Sam Habilitant pisze o
waznej, popularnej i swego czasu przelomowej pracy — Vidyabhusana, Satis Chandra: A History of Indian
Logic (peten tytul to A History of Indian Logic (Ancient, Mediaeval and Modern Schools) z 1921 1. - ,,cho¢ z
dzisiejszej perspektywy praca Satisa chandry Vidhyabhushany ma juz walor jedynie czysto historyczny, to
podkresli¢ nalezy, ze przez dziesigciolecia inspirowata ona metodologie badari indologicznych z zakresu
logiki” A jednak to ta wlasnie mocno juz przestarzala praca jest najczesciej przez niego cytowanym
(kilkadziesiat razy!) i podstawowym zrédlem. Jednoczesnie autor wykazuje si¢ praktyczna nieznajomoscia
obszernej i waznej literatury na temat indyjskiej i buddyjskiej logiki, jaka powstala po pracy
Vidhabhushany. Habilitant do$¢ czesto (s. 39) powoluje si¢ takze na swego czasu bardzo popularna prace
Theodora Stcherbatskyego: Buddhist Logic z 1930, ale z perspektywy dzisiejszej juz anachroniczna i bardzo
nieaktualna.

1.6. W rozprawie napotykamy na bardzo wiele nieuzasadnionych, blednych lub nietrafnych stwierdzen,
w tym blednie ujmujacych logike indyjska, w tym takze buddyjska, i jej kontekst; ponizej wskazuje na
niektore z tych problemdw.

Habilitant twierdzi, ze ,,przepadt zapisany w sanskrycie intelektualny dorobek Dignagi oraz wielu innych
filozoféw i logikéw buddyjskich” (s. 16) — nie do korica jest to prawda, gdyz zachowato si¢ bardzo duzo
prac w sanskrycie z tej tradycji, w tym takze nawet obecnie odkrywane sa nowe manuskrypty w sanskrycie.
Aby nie podawac¢ wielostronicowej bibliografii prac zwiazanych z buddyjska tradycja logiczna
zachowanych w sanskrycie odsylam do doskonatego zZrddta bibliograficznego: https://east.ikga.oeaw.ac.at/
(Epistemology and Argumentation in South Asia and Tibet (EAST)).

Wiele z manuskryptéw jest odkrywanych na nowo w Tybecie i ChRL i wydawanych m.in. w kooperacji
China Tibetology Research Center oraz Austrian Academy of Sciences. I tak dostepny jest sanskrycki tekst
— kluczowego traktatu z punktu widzenia Habilitanta — Pramana-samuccaya (wydany na bazie dwoch
manuskryptéw w 2005 r.) wraz z komentarzem: Jinendrabuddhi’s Visalamalavati Pramanasamucchayatika.
Od 1966 r. dostepne byly obszerne fragmenty tego traktatu jako ekstrakty z traktatu dzinijskiego
(Dvadasara-naya-cakra), gdzie Pramana-samuccaya jest bardzo obficie cytowana, co umozliwiato
czeSciowa rekonstrukcje oryginalu (strony 97-140 w pracy: Muni Jambavijayaji (ed.): Dvadasaram
Nayacakram of Acarya Sri Mallavadi Ksamasramana. With the commentary Nydyagamanusarini of Acarya

Sri Sirnhasiri Gani Vadi Ksamdsramana. Bhavnagar 1966).

Habilitant opisuje trzy warunki pozwalajace na wnioskowanie u Dignagi, tzw. znaki’ (linga; cho¢ podaje
blednie linga), tj. ,1.skutek...; 2.identycznos$¢ (sanskr. svabhava); 3.brak percepcji...” (s.19). Wbrew
twierdzeniom Habilitanta, ta teoria trzech typéw wnioskowan jest zupelnie nieznana Dignadze, a zostaje
wprowadzona dopiero kilkadziesiat lat pdzniej przez Dharmakirtiego jako tzw. cechy (laksana, a nie
‘znaki’/linga) racji logicznej (hetu) (por. 79-87 w: Bimal Krishna Matilal: Buddhist Logic and
Epistemology: Studies in the Buddhist Analysis of Inference and Language. Dordrecht-Boston 1982; np. s.
97 i nn. w: Vittorio van Bijlert: Epistemology and Spiritual Authority. Wien 1989).



Habilitant niejednokrotnie pisze o ,,zaréwno logice hinduskiej, jak i buddyjskiej” (np. 110), a czasem tez o
»logice indyjskiej”, cho¢ niejasne jest czy ,logika hinduska” to logika zwiazana z hinduizmem, czy z
Indiami (hinduska = indyjska). Gdzie indziej powiada: ,Logika indyjska dla niektérych badaczy byta
synonimem logiki hinduskiej. Jednak byloby to mozliwe tylko wtedy, gdyby obszar geograficzny Indii byt
jednolity kulturowo, ale tak nie jest. W szerszym znaczeniu termin ten obejmuj logike buddyjskq oraz
logike szkoly Jaina” (s. 13). Brak precyzyjnosci jest o tyle istotny, gdyz nalezy moéwic o ‘logice indyjskiej,
ktora obejmuje rézne tradycje i szkoty, w tym nurt logiczny zwiazany ze szkotami braminskimi (np. nyaya,
vaisesika, mimarsa, samkhya), zwiazany ze tradycja buddyjska (np. Vasubandhu, Dignaga, Dharmakirti
itd.), oraz zwiazany z tradycja dzinijska (a nie: ,logika szkoty Jaina™), przy czym trudno by moéwi¢ o
osobnej logice zwiazanej z hinduizmem (,,logika hinduska”), gdyz hinduizm jako taki nie wyksztalcit
swojego nurtu logiki (chyba Ze na sile wcisniemy tu wszystkie szkoty bramiriskie).

»Dignaga daje si¢ poznac jako realista teoriopoznawczy i jednoczesnie idealista w tej samej materii” (s. 39)
- to stwierdzenie — okreslajace Dignage — jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz trudno sobie wyobrazi¢
filozofa, ktory jest jednoczesnie realista i idealista ,w tej samej materii”!

Pramana-samuccaya rzekomo ,,charakteryzuje si¢ ekstremalnie oszczedna forma, co nasuwa skojarzenie z
pracami Ludwika Wittgensteina” (s. 39) wskazuje na nieobeznanie autora z charakterem filozoficznego
pi$miennictwa w Indiach okresu do VI w. n.e., gdzie wszystkie traktaty byly pisane zwiezle i oszczednie. Na
ich tle Pramana-samuccaya, opatrzona przez Dignage jeszcze komentarzem (o ktérym Habilitant nigdzie
nie wspomina w swej rozprawie), jest nawet dzielem nie az tak zwieztym.

~Wirdd szkot logiki indyjskie toczyl sie spér wokoét problemu koniecznosci stosowania liczby przyktadéw
w cze$ci wnioskowania sapaksa i vipaksa” (s. 67, n.41) — jest to nieprawda: nigdy nie spierano si¢ w
Indiach nt. liczby przyktaddéw, a co najwyzej liczby poszczegolnych krokéw w tzw. formule dowodowej lub
ich kolejnosci: niektore szkoty (np. Nyaya, VaiSesika) mowily o pieciu niezbednych krokach, inne (np.
buddysci, dzinisci) o trzech, a nawet redukowali je do dwoch. Przy okazji ,sapaksa i vipaksa” to nie sa
cze$ci wnioskowania, gdyz sa to terminy bedace podmiotami w przykladzie (odpowiednio) pozytywnym i
negatywnym.

»Stata logiczna, ktéra mialaby reprezentowad taki zwiazek (zwiazek znaczeniowy — P.B.), nie bylaby
neutralna ontologicznie” (s. 80) — stwierdzenie zupelnie niejasne, niewyjasnione i pozbawione Zrédet w
materiafach indyjskich.

Habilitant odwotuje si¢ do pojecia ,konsekwencji logicznej” (wielokrotnie) i do ,,pracy Alfreda Tarskiego
Fundamental concepts of the methodology of the deductive sciences” (s. 90). Tak sie¢ sklada, ze Alfred Tarski
nigdy nie opublikowal pracy o takim tytule! Owszem, w 1941 r., kiedy Tarski byt juz w U.S.A., ukazala sie
jego praca pt. Introduction to Logic and to the Methodology of Deductive Sciences, ktéra byta przektadem
polskiego oryginatu pt. O logice matematycznej i metodzie dedukcyjnej, Ksiaznica Atlas, Lwéw-Warszawa
1936, w zalozeniu ksiazki popularnonaukowej. W 1937 roku ukazala si¢ ona w przekladzie na jezyk
niemiecki: Einfiihrung in die mathematische Logik und in die Methodologie der Mathematik. Skoro
Habilitant odnosi si¢ do pojecia ,konsekwencji logicznej” i Alfreda Tarskiego, to winien byl jednak
wspomnie¢ o kluczowym tu artykule: Alfred Tarski: ,O pojeciu wynikania logicznego”, Przeglgd
Filozoficzny 39 (1936) 58-68. Z niego tez dowiedzialby sig, ze Alfred Tarski postuguje si¢ terminem
~wynikanie logiczne”’, a ,konsekwencja logiczna” jest wtérnym zapozyczeniem (kalka) z jezyka
angielskiego, zapozyczona z przekladu tegoz artykulu na jez. angielski pt. ,On the concept of logical
consequence”. Nieistniejaca praca Tarskiego Fundamental concepts of the methodology of the deductive

sciences (czyli O logice matematycznej i metodzie dedukcyjnej) miala by¢ ,,pionierska [w] tej dziedzinie”, tj.



»badari nad relacja konsekwencji logicznej” (s.90). Jesli chodzi o pionierskos¢ w kwestii wynikania
logicznego (,konsekwencji logiczne;j”), to Habilitant powinien byl jednak tez wspomnie¢ o takich waznych
myslicielach / pracach poprzedzajacych Tarskiego jak: Bernard Bolzano (Wissenschaftslehre), Gottlob Frege
(Die Grundlagen der Arithmetik) i Rudolf Carnap (Logische Syntax der Sprache) zajmujacy si¢ pojeciem
wynikania logicznego (logische Ableitbarkeit); o tym ostatnim wspomina zreszta sam Tarski (w ,,O pojeciu
wynikania logicznego”). O Fregem w tym kontekscie Habilitant powinien cho¢by wspomnie¢ dlatego, ze
sam wprowadza symbol ,,l—= znak jest symbolem oznaczajacym relacje wynikania logicznego” (s. 91), a
symbol ten pochodzi od Fregego. Wyrazenie ,.konsekwencja logiczna” nie pojawia si¢ u Tarskiego w ogdle:
ani w artykule ,O pojeciu wynikania logicznego’, ani w ksiazce O logice matematycznej i metodzie
dedukcyjnej. W tej ostatniej nie pojawia sie jeszcze termin ‘wynikanie logiczne; a jedynie ‘wynikanie’), a w
rozbudowanym nieco przekladzie na jezyk angielski Introduction to Logic and to the Methodology of
Deductive Sciences rdwniez pojecie ‘logical consequence’ jest nieobecne! Trudno wigc powiedzie¢, na jakiej
zasadzie Habilitant przypisal je do Tarskiego, skoro nie ma go w jedynej pracy, ktéra Habilitant moze znac
(cho¢ pod btednie podanym tytulem), a jest w artykule z 1936 r., ktérego Habilitant najwyrazniej nie zna,
cho¢ powinien: w jego artykule ,,A. Tarskiego kryterium monotonicznoéci operatora konsekwencji w
miedzykulturowych badaniach systeméw wnioskowan”, 2016, w bibliografii takze brak tego kluczowego
artykulu Tarskiego. Ciekawe skadinad, ze sam Habilitant dwukrotnie postuguje si¢ terminem ‘wynikanie
logiczne’ (s. 91), przemieszanym z ‘konsekwencja logiczna’.

Habilitant pisze o ,,symbolach zmiennych predykatywnych w FOL’ (s. 104) i ,,symbole paksa, sadhya itd.
pelnia analogiczna funkcje reprezentowania, jak symbole zmiennych predykatywnych w FOL” (s. 112), nie
wyjasniajac nigdzie, czymze w polszczyznie jest FOL. Ot6z jest ,First Order Logic”, cho¢ ma to swoja
polska nazwe ,Rachunek predykatow pierwszego rzedu”

Habilitant poswigeca duzo uwagi centralnemu dla epistemologii indyjskiej pojeciu pramana, ktére nie do
korica ma adekwatny odpowiednik terminologiczny w jezykach europejskich, i ttumaczone bywa jako
‘means of valid cognition, ‘means of knowledge’ (nie ‘valid knowledge!), ‘kryterium poznawcze,
‘miarodajna procedura poznawcza, ‘zréodto poznania prawdziwego: pramana to kryteria i procedury
poznawcze, ktore ostatecznie prowadza do poznania prawdziwego. Habilitant wprowadza dos$¢ dziwny
przeklad ,wiedza wazna (ang. valid knowledge)” (s. 18, passim), co ani nie oddaje charakteru tego
centralnego pojecia dla indyjskiej epistemologii, ani tez nie jest zgodne z angielszczyzna, gdzie knowledge
jest zawsze valid, w odréznieniu od cognition, ktére moze by¢ true/valid lub false.

Habilitant méwi o wnioskowaniu jezykowym (np. ,wnioskuje si¢ jezykowo’, s. 19) i zupelnie niejasne jest,
czym si¢ ono rézni od wnioskowania?

Whbrew temu, co utrzymuje Habilitant (np. 21, n. 9, s. 36, 85), wzorce wnioskowar w Indiach sa catkowicie
odmiennie i nieporéwnywalne z sylogizmem, tym bardziej z ,forma wnioskowania, ktéra Arystoteles w
Analitykach pierwszych nazywat sylogizmem” (s. 21, n. 9), oraz ,podobnie jak w sylogizmie Arystotelesa...”
(ss. 72-73) — zupelnie bledne jest o mdéwienie o sylogizmie w wypadku Indii, a tym samym tez bledne
moéwienie w kontekscie logiki indyjskiej o tzw. terminach: wigkszym, srednim, mniejszym (s. 22, 110, 117).
O tym prostym fakcie wie $wiat badaczy co najmniej od poczatku lat 1930-tych i prac Stanistawa Schayera:
»Studien zur indischen Logik. I. Der indische und der aristotelische Syllogismus”, BIAPSL 1-3 (1932) 98—
102 [reprint: 1988: 410-414]; oraz ,Studien zur Indischen Logik. II. Altindische Antizipationen der
Aussagenlogik”, BIAPSL 1-3 (1933) 90-96 [reprint: 1988: 415-421]. Habilitant utrzymuje tez, ze ,w takim
przypadku inferencja przebiega wedlug znanego dobrze kulturze Zachodu arystotelesowskiego trybu

Barbara” (s.58) — tym, ze w Indiach w ogéle nie mamy do czynienia z trybem Barbara (ani innym



sylogizmu), pisal Schayer (np. ,Studien zur indischen Logik. I. Der indische und der aristotelische
Syllogismus”, BIAPSL 1-3 (1932) 98-102 [reprint: 1988: 410-414]) i nikt ze wspolczesnych badaczy tych
spostrzezeni nie podwaza.

»Takie kryterium wymaga inferencji wedle zachowania zasad wynikania logicznego, ktore logicznej kulturze
Indii czy Chin jest obce” (s. 29) - zupelnie bezpodstawne stwierdzenie, ktérego Habilitant w ogdle nie
podpiera jakim$ odniesieniem do zrédel.

»... Z relacji potgczenia dymu i ognia wnioskuje si¢ jezykowo: na wzgdrzu jest ogieri. Zdaniem Dignagi z
kazdej takiej relacji fizycznego pofgczenia czego$ z czyms hinduscy (sic!) logicy wnioskowali dwa znaki -
gore i ogien” (s. 19-20). We wnioskowaniach indyjskich ‘fizyczne potaczenie’ nie odgrywa zadnej istotnej
roli (poza szczeg6lnymi kontekstami), a we wnioskowaniu o obecnosci (niedostrzegalnego) ognia na gorze
na podstawie racji logicznej, jaka jest postrzegalny dym, tym “znakiem’ (lifiga) jest dym, a nie ogienl czy
gora (zwana czasem ‘posiadaczem znaku, lingin).

»-.. 2 powodu swych teoriopoznawczych zalozen nieudane moga okazac si¢ proby jej interpretacji (tj.
logiki buddyjskiej — P.B.) na podstawie neopozytywistycznego dogmatu logiki, zakladajacego izomorfizm
struktury $wiata i jezyka” (s. 41) — doé¢ dziwne i niejasne zatozenie, w ktérym nie do korica wiadomo, co
Habilitant ma dokladnie na mysli, gdyz ani nie znajdujemy takiej idei wprost w tradycji Dignagi, ani u
badaczy zajmujacych sie ta tematyka. Ale jednoczesnie zagadnieniu takiego izomorfizmu $wiata i jezyka w
filozofii indyjskiej poswiecona jest m.in. cala monografia (Bronkhorst, Johannes: Language and Reality: On
an Episode in Indian Thought. Brill 2011), gdzie ten izomorfizm odpowiada temu, co mozna okresli¢
mianem correspondence principle, a definiowany nastepujaco: ,the situation described by a sentence is
constituted of elements that correspond one-for-one to the words of the sentence”, s. 38. Co wiecej,
»izomorfizm struktury $wiata i jezyka” jest silnie wbudowany w cata mysl indyjska (,,no current of Indian
thought that was not affected by the consequences of this principle”, Bronkhorst, s. 134), w tym takze — a
moze przede wszystkim - w buddyjska (,the correspondence principle bears a special relation to
Buddhism”, Bronkhorst, s. 1), a Dignaga taki izomorfizm (zasad¢ korespondencji $wiata i jezyka)
przyjmowal w swojej filozofii (Bronkhorst, s.115). Habilitant dalej blednie pisze o ,szeroko
rozpowszechnionej w filozofii zachodniej relacyjnej koncepcji prawdziwosci zdand Arystotelesa...” i o
przeciwstawia tu ,,logikéw buddyijskich, ktérzy zdecydowanie opowiadaja sie za epistemiczna koncepcja
prawdy” (s. 87, n.49). Zapewne chodzi tu o korespondencyjng teorie prawdy. Takze wielu filozoféw
buddyjskich, w tym tradycja logikéw buddyjskich, opowiadali si¢ za korespondencyjna teoria prawdy, cho¢
czasem szczegOlnie rozumiana: por.

s. 352-353, 359 w: Jayatilleke, K.N.: Early Buddhist Theory of Knowledge. 1963,

s. 215w : Katsura, Shoryi: ,,Dharmakirti’s Theory of Truth”, Journal of Indian Philosophy 12 (1984) 215-
235.

s. 103, n. 53 w: Dunne, John D.: Foundations of Dharmakirti’s Philosophy. Boston 2004

$.290, 309-310 w: Dreyfus, Georges B.J.: Recognizing Reality: Dharmakirti’s philosophy and its Tibetan
interpretations. 1997.

ss. 52—-61 w: Jones, Christopher Victor; Siderits, Mark; Westerhoff, Jan: Studies in Buddhist philosophy. 2016
ss. 8-10 w: Tillemans, Tom J.R.: Scripture, Logic, Language. Essays on Dharmakirti and his Tibetan

Successors. 1999.

Habilitant wielokrotnie postuguje si¢ pojeciem ,nazwy agregatywne (samuddyasabdah)” (powinno by¢:
samudaya-sabda - PB.) (np. s.48), oraz ,nazwy odnoszace si¢ do zbioréw agregatywnych ...



samudayavact” (s. 107), cho¢ nigdzie dokladniej nie wyjasnia, co te nazwy agregatywne (oraz zbiory
agregatywne) mialyby faktycznie znaczy¢ i jak to rozumie sam Dignaga. Pojecie to jest kluczowe w
dalszych rozwazaniach Habilitanta. Mozna si¢ domysla¢, ze polski przeklad ,,nazwy agregatywne” jest kalka
wyrazenia ,an aggregate term” zastosowanego przez tlumacza 5. rozdziatu tekstu Dignagi Pramana-
samuccaya, O.H. Pinda (Pind 2009) na termin sanskrycki samuddya-$abda, ktéry wyraza konkretne
indywiduum bedace potaczeniem dwodch lub wigcej cech, np. konkretny ‘biekitny lotos’ bedacy
polaczeniem dwoch poje¢ ogélnych (powszechnikéow) ‘biekit[ny]” i ‘lotos[owos¢]; por. np. ,,»complex
entity« (bums pa; *samuddya) in question here is that particular object, such as the blue lotus, that is
hypothetically regarded as the substratum of a plurality of universals, such as blueness and lotushood, and
as the denotation of a compound verbal expression such as »blue lotus.« For Dinnaga such a complex entity
is the referent of a compound expression, but unlike his opponents he does not accept it as an extra-mental
reality or as an object available to sensation (pratyaksa)” (Hayes, Richard P.: Dignaga on the Interpretation
of Signs. 1987, s.283). Owe ,nazwy agregatywne” sa przeciwstawione z reguly w rozprawie ,,nazwom
generalnym (samanyasabda)” (np. s. 48, 107), ale juz gdzie indziej ,,"dystrybutywnym” (s. 104). Habilitant
dochodzi tez do zaskakujacych wnioskéw w tym wzgledzie, mianowicie ze ,we wszystkich dziewigciu
wersach Hetucakry, ... Dignaga uzywa tylko nazw ogélnych w sensie dystrybutywnym” (s. 108), cho¢
trudno mnie dociec, na jakiej podstawie Habilitant przyjmuje taka konkluzje. Tu nalezy pamigtaé, ze
rozréznienie na nazwy wyrazajace pojecia ogole (np. ‘biekit, lotosowos¢, ‘podtosé, prezesowose’) i nazwy
ztozone (np. ‘biekitny lotos’ oraz ‘podly prezes’) wprowadzone jest przez Dignage dopiero w traktacie
Pramana-samuccaya, a zapewne w czasach, gdy powstata Hetu-cakra to rozréznienie nie bylo jeszcze
wypracowane. Skadinad, jezeli Habilitant dochodzi do wniosku, ze w catosci tekstu Hetu-cakra Dignaga
ma uzywac ,nazw dystrybutywnych’, a nie ,,agregatywnych’, to jakie w ogéle Habilitant ma podstawy, aby
w ogdle wprowadzac¢ takie rozréznienie w tym wypadku?

Przez niemal cala prace autor postuguje si¢ arbitralnie (nigdzie Habilitant nie wyjasnia dlaczego)
rachunkiem zbioréw i opisuje relacje miedzy poszczegélnymi terminami w indyjskiej formule
wnioskowania przez zbiory, np.: ,dla wnioskowania I interpretacja I jest nastepujaca: Zbidr dzwigkdw
zawiera si¢ w zbiorze produktéw. Zbioér produktéw zawiera si¢ w zbiorze nietrwatych. Zatem zbidr
dzwigkow zawiera si¢ w zbiorze nietrwalych. ... W przypadku wnioskowania II interpretacja jest
nastepujaca: A —zbidr elementéw, ktére sa dymem; B —zbiér elementéw, ktére sa ogniem; C - zbiodr
elementdw, ktore sa gora” (s. 58). Uznajac, Ze wnioskowania indyjskie podpadaja pod rachunek zbioréw, a
do tego mozna jego zdaniem moéwic¢ tamze o zbiorach dystrybutywnych i agregatywnych, Habilitant pisze,
ze ,w zaleznoéci od nazwy moze to by¢ relacja zawierania si¢ dla zbioréw dystrybutywnych albo
mereologiczna relacja bycie czescig dla zbioréw agregatywnych” (s. 107). Owszem, mysliciele indyjscy znali
pojecie zbioru, jednak nigdy nie uzywali go w kontekscie wnioskowar poréwnywalnie z rachunkiem
zbioréw. Na pewno nie postugiwali si¢ pojeciem ,zbiorow dystrybutywnych i agregatywnych”, i z cala
pewnoscia nie znajdziemy we wnioskowaniach indyjskich ,relacji zawierania si¢” czy ,,mereologiczna
relacji bycie czescig”. Mozemy sie wprawdzie postugiwaé rachunkiem zbioréw dla przyblizenia logikowi
zachodniemu relacji zachodzacych miedzy poszczegdlnymi terminami w logice indyjskiej, ale musimy
przy tym pamietaé, ze podstawowa relacja we wnioskowaniach indyjskich faczaca poszczegélne terminy
jest tzw. relacja nieodstepowania (vyapti, dost. ‘przenikanie’), ktéra jest, formalnie rzecz ujmujac, tzw.
konwersem relacji inkluzji (Balcerowicz, Piotr: “Sankarasvamin: Nydya-pravesa — »Wprowadzenie w
logike«” czg$¢ 1, Studia Indologiczne 2 (1995), s. 6). Przykladowo, w standardowym przyktadzie

wnioskowania w Indiach, wiazacego rzeczy nacechowane ogniem i rzeczy nacechowane dymem, tj. ‘na tej



gorze jest ogienl, poniewaz tam jest dym’, z perspektywy zachodniej mozemy moéwi¢ wprawdzie méwi¢ o
tym, Ze zbiér rzeczy nacechowanych dymem zawiera w sobie zbiér rzeczy nacechowanych ogniem, to
jednak logicy indyjscy opisuja te sytuacje zgota odmiennie: zbidr rzeczy nacechowanych ogniem przenika
zbiér rzeczy nacechowanych dymem. Do tego tez Habilitant okazjonalnie wprowadza pojecie klas (s. 74).
Autor wprowadza dwa pojecia zbioréw: ,,zbiory referentéw nazw ogdlnych mozna podzieli¢ na zbiory
dystrybutywne oraz na zbiory agregatywne” (s. 73, wiele wystapier, np. s. 176), ,operator dziatajacy na
zbiorach dystrybutywnych, a w drugim na zbiorach agregatywnych” (s.79), ale tez pojecie ,relacji
wspodtobecnodci dystrybutywnej”, jaka jest rzekomo relacja vyapti (s. 76). Habilitant nigdzie nie wyjaénia,
czym mialyby by¢ te zbiory (i relacje dystrybutywne), jakie maja mie¢ odpowiedniki w logice Dignagi (i w
sanskrycie). Mozna co najwyzej sadzi¢, ze te dwa typy zbiorow wiaza sie z ,nazwami generalnymi i
agregatywnymi” (s. 48), wprowadzonymi wczeéniej. Méwienie o rachunku zbioréw w wypadku logiki
indyjskiej jest nieporozumieniem, a co najwyzej mozna odwolywa¢ si¢ do zbioréw jako pewnego
przyblizenia (przy czym relacje logiczne sa odwrotne, tj. relacja nieodstepowania (vyapti) jest konwersem
relacji inkluzji). W kontek$cie ,nazw generalnych’, zastanawia, czym si¢ wobec tego roznia: ,terminy
ogélne” i ,terminy generalne” (s. 103).

W $wietle tego, ze relacja logiczna w Indiach wiazaca predykaty/wlasnosci to ‘relacja nieodstgpowania’
(vyapti) i jest konwersem relacji inkluzji (gdy uzyjemy tu jako przyblizenia rachunku zbioréw), to
nonsensem jest stwierdzenie, ze ,w sformalizowanym rachunku zbioréw relacje miedzy zbiorami sattvam
(powinno by¢: sattva — P.B.) reprezentuje inkluzja zbioréw, natomiast w jezyku rachunku predykatéw uzyto
kwantyfikacji szczegdtowej z negacja” (s. 108). Nonsensem takze dlatego, Ze nie ma czego$ takiego jak
»Zbior sattva”, gdyz sattva oznacza ‘bycie, obecno$¢, istnienie, a w charakterystycznych dla sanskrytu
filozoficznego formacjach nominalnych sattva zastepuje tacznik ‘jest’ (copula): ,,zbidr sattva” ma tyle sensu
co ,zbior jest” Tak samo nie maja sensu stwierdzenia: ,predykat obecnosé¢ orzekajacy przyczyny hetu w
tezie wnioskowania paksa..” (s. 77), podobnie ,semantyczna relacja »obecnosci« (sattvam) (powinno by¢:
sattva — P.B.) miedzy referentami poje¢ ogoélnych..” (s.79) — obecno$¢, bycie, istnienie (wyrazone
terminem sattva) nie sa w strukturze wnioskowania indyjskiego ani predykatem, ani relacja. Podobnie jak
w zdaniu ,,x jest P, ‘jest’ jest tylko tacznikiem (copula), a nie predykatem, tak samo dziata termin sattva w
zdaniach o strukturze nominalnej i znaczy tyle co ‘jest w zdaniu ,x jest P”. W dalszym ciagu pracy
Habilitant moéwi o tym, ze ,Wyrazenie sattvam (powinno by¢ sattva — P.B.) ... wystepuje raz w stylizacji
dystrybutywnej, raz w stylizacji agregatywnej” (s. 79). Trudno powiedzie¢, dlaczego co$, co Habilitant
uznaje za ‘predykat’ nagle wystepuje w ‘stylizacjach; i co one by mialy znaczy¢.

Relacja vyapti opisywana jest w rozprawie niespdjnie. Raz ,relacja vydpti spelnia warunki inkluzji miedzy
hetu i sadhya... [i] dla zbioréw wyznaczonych dystrybutywnie jest antyzwrotna, antysymetryczna i
przechodnia” (s. 76), innym razem za$ ,relacja vyapti pelni funkcje analogiczna do relacji konsekwencji
logicznej w kulturze zachodniej. Chodzi o funkcje, ktéra pozwala na oderwanie konkluzji z przestane” (s.
111, por.s. 117), cho¢ trudno mi dostrzec tu odrywanie w rachunku zbioréw.

Zaskakujace jest, ze raz i tylko raz catkowicie niestandardowo napotykamy w rozprawie termin ,relacja
nieodstepowania (ang. concomitance) nazywana vyapti> (s. 110), cho¢ nigdzie Habilitant blizej juz nie
wyjasnia tego pojecia. Jednoczesnie tez nie wskazuje zrddla, z ktérego zaczerpnal polska wersje ‘relacja
nieodstepowania’ (a tak si¢ akurat sktada, ze jest to termin ukuty przeze mnie).

Powyzsze stwierdzenie, ze ,w przypadku wnioskowania II interpretacja jest nastepujaca: A —zbidr
elementow, ktore sa dymem; B — zbidr elementdéw, ktdére sa ogniem; C — zbiér elementéw, ktore sa gora”

(s.58) jest bledne takze z innego powodu. Ot6z w indyjskim przykladzie mowa zawsze o konkretnej,
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jednostkowej rzeczy (np. gora), a nie o jakim$ zbiorze, o ktdérej wnioskujemy, ze posiada pewna wiasnosc.
Zatem nie mozna tu mowic¢ o ,,C — zbiorze elementow, ktore sa gora”, lecz o konkretnej gorze! Co wiecej, w
jakim sensie ,,zbiér elementéw” jest ,,gora”?!

W kontekscie zbioréw czytamy m.in.: ,w systemie Dignagi praktycznie wykorzystanie relacji overlep dla
wnioskowari z terminami negatywnymi’, ,w teorii zbioréw mereologicznych znany jako overlep (sic! — P.B.,
wielokrotnie powtdrzone!)” (s. 78). Mozna si¢ domysla¢, ze chodzi tu overlap, czyli intersection, a wiec
‘cze$¢ wspolna, przekrdj, przeciecie’ zbioréw, ale u Dignagi nie mamy do czynienia ze zbiorami.
Znajdujemy tez nowy typ zbioru: ,nazwa generalna, jak wyja$nia Dignaga, odnosi si¢ w jednakowy sposob
do wszystkich pojedynczych czesci (sanskr. avayavesu) wchodzacych w sktad okreslonej catosci — zbioru,

ktéry nazywa samanyavdaci” (s. 49) — powinno by¢: avayava; samanya-vdci to ‘termin wyrazajacy pojecie

ogolne’ i z pewnoscia to nie zbior tak si¢ nazywa.

~Wbrew linii metodologicznej proponowanej przez J. Lukasiewicz i S. Schayera struktura semantyczna
wnioskowania anumana nie jest determinowana zwiazkami funkeji prawdziwo$ciowych miedzy zdaniami”
(s. 52) oraz ,,Przyjeta przez wspotczesnych badaczy linia formalnej interpretacji schematéw wnioskowan w
logice indyjskiej zasadniczo sprowadza si¢ do poszukiwania inferencji na podstawie zwiazkéw funkcji
prawdziwo$ciowych zachodzacych miedzy paksa - sadhya i hetu oraz pozostalymi elementami
wnioskowania. Jak mozna przypuszczaé, spowodowane to jest wspomnianym paradygmatem
metodologicznym J. Lukasiewicza...” (s. 67) — Lukasiewicz nigdy nie zajmowal si¢ logika indyjska, wiec
niezrozumialym jest, dlaczego Habilitant wskazuje tu na Lukasiewicza. Dobrze natomiast znam prace
Schayera, lecz nie wiem — a Habilitant nie wskazuje na Zrédto - gdzie Schayer mialby twierdzi¢, ze
wnioskowanie indyjskie (anumana) miatoby by¢ ,,determinowana zwiazkami funkcji prawdziwosciowych
miedzy zdaniami”. Schayer wprost pisze wielokrotnie co innego: ,,zadna indyjska teoria nie daje si¢ opisa¢
$cisle formalnie czy to jako system niezalezny sam w sobie, czy to jako fragment innego, szerszego systemu
[formalnego]” (,keine indische Theorie 1483t sich ... sei es als unabhdngiges System fiir sich, si¢ es als
Fragment eines anderen, umfangreicheren Systems streng formal darstellen” — Schayer, Stanistaw: ,,Uber
die Methode der Nyaya-Forschung’, 1933, s. 251). Schayer ponadto zaklada, ze podstawowym rachunkiem,
do ktérego mozna poréwnac reguly wnioskowania w Indiach, to rachunek nazw, podczas gdy niewiele
mamy namacalnych §ladéw rachunku zdan (Schayer, Stanistaw: ,,Z badan nad logika indyjska I”, 1933,
passim). A tylko stwierdzenie o ,”zwiazkach funkcji prawdziwosciowych migdzy zdaniami” ma sens w
kontekscie rachunku zdan.

Stwierdzenia ,Zwiazek ten (»miedzy teza wnioskowania a przyczyna hetu« — PB) ... nie wyraza
kognitywnego zwiazku uznania tezy wnioskowania ze wzgledu na przestanke hetu na zasadzie przyczyna —
skutek, lecz akt kognitywnego uznania tezy wnioskowania ze wzgledu na przestanke hetu w wyniku
stosowania semantycznej funkcji wykluczenia innych znaczen dla przestanki hetu” (ss. 52-53), por.
~-wnioskowanie jest procesem wpykluczenia jednego znaku przez inny” (s.175) — sa calkowicie
nieuprawnione i chybione na gruncie logiki indyjskiej. Trudno tam mdwi¢ o aktach kognitywnych
uznajacych czy odrzucajacych teze itp. W logice indyjskiej wnioskowania sa miedzy terminami
denotujacymi lub konotujacymi. Sama idea semantycznego wykluczenia (apoha) nic nie ma wspdlnego z
formutami wnioskowania / schematami logicznymi, a jedynie wyjasnia to, jak dane stowo odnosi si¢ do
(denotuje) konkretny przedmiot.

Habilitant doszukuje si¢ w indyjskich regutach wnioskowania ,,struktury powierzchniowej regut inferencji
i struktury glebokiej regul inferencji” (s. 64. i nn., § 4.2.), cho¢ nigdzie nie powoluje si¢ na jakiekolwiek

teksty indyjskie, aby podda¢ swoja arbitralna teze choc¢by weryfikacji. Tamze odwaznie dodaje, ze ,,nalezy
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zauwazy¢ — czego nie czynili inni badacze problemu wnioskowania w kulturze Orientu - ze analizowana
struktura wnioskowania indyjskiego przypomina swoja struktura rozumowanie nazywane dowodem. Przy
czym za dowdd przyjmuje si¢ taki proces rozumowania, Ze uznajac jakie$ zdanie za watpliwe, szuka si¢ dla
niego racji wsérdd przedstawionych przestanek, by z uznanych przestanek inferowaé o prawdziwosci
dowodzonego zdania® (s.65). W dalszej czesci Habilitant arbitralnie nagina strukture wnioskowan
indyjskich do wtasnych zalozer, nie odnoszac do jakichkolwiek zrédet. Kompletnie nieznane sa mi
przypadki wnioskowan indyjskich, w ktérych na dowiedzenie watpliwej tezy szuka si¢ ,racji wsrod
przedstawionych przestanek” We wnioskowaniach indyjskich zawsze sa dwie przeslanki: racja logiczna
(hetu) i relacja nieodstepowania (vydpti), i zaden znany mi tekst indyjski nie wspomina o poszukiwaniu
wlasciwej racji sposrdd wielu alternatywnych. W tym samym duchu - calkowicie arbitralnie, bez
uzasadnienia i powolania si¢ na jakiekolwiek zrédta — Habilitant komunikuje ex cathedra, ,wlasnosci
formalne tej inferencji wyznaczone zostaty na podstawie dwdch par zwiazkéw: 1. jawnych...; 2. ukrytych”
(s. 69), cho¢ nie dostrzegam zadnych postaw do takich twierdzerl w logicznej literaturze indyjskiej.
Habilitant (s. 65 i nn.) btednie traktuje przyklady pozytywny (,afirmatywny”) i negatywny (btednie tez je
nazywajac w sanskrycie!) jako dodatkowe przestanki we wnioskowaniu, cho¢ tak nie jest. Tym samym
wykazuje si¢ blednym rozumieniem roli tych dodatkowych elementéw we wnioskowaniach indyjskich, tj.
przykltadéw (pozytywnego i negatywnego), w ktérych wystepuja terminy tzw. (1) sapaksa ‘obiekt
réwnoksztaltny z podmiotem logicznym, tj. obiekt (inny niz podmiot wnioskowania, paksa, np. géra), w
ktérym jednoczes$nie wystepuja wlasnos¢ do dowiedzenia (sadhya, np. ogienl) oraz wlasno$¢ dowodzaca
(sadhana) bedaca racja logiczna (hetu, np. dym), i takim obiektem jest np. palenisko w kuchni; oraz
(2) vipaksa ‘obiekt réznoksztattny z podmiotem logicznym, tj. obiekt (inny niz podmiot wnioskowania,
paksa, np. gora), w ktérym jednoczesnie nie wystepuja wlasno$¢ do dowiedzenia (sadhya, np. ogienl) oraz
wlasnos¢ dowodzaca (sadhana) bedaca racja logiczna (hetu, np. dym), i takim obiektem jest np. jezioro.
Przyklady pozytywny i negatywny stuza wykazaniu, ze ogélnie prawomocna i potwierdzona obserwacja
empiryczng jest relacji nieodstepowania (vyapti) — zaréwno w swoim sformulowaniu pozytywnym
(anvaya), jak i negatywnym (vyatireka) — wiazaca wlasno$¢ do dowiedzenia (sadhya) oraz wlasno$é
dowodzaca (sadhana) bedaca racja logiczna (hetu) i mozna ja zastosowa¢ do konkretnego przypadku,
gdzie wnioskujemy o danym podmiocie, paksa (np. o gorze, ze tam jest ogienl, poniewaz tam jest dym).
Podobnym brakiem zrozumienia tej elementarnej roli przykladu pozytywnego i negatywnego wykazuje si¢
Habilitant wielokrotnie dalej, np. ,,Celem wprowadzenia do wnioskowania dodatkowych dwdch elementéw
sapaksa i vipaksa bylo umozliwienie inferencji miedzy hetu a predykatem tezy sadhya. Z relacji
homogenicznoéci... Z relacji heterogenicznosci...” (s. 70).

Niezrozumiala jest arbitralnie wprowadzona kolejnos¢ schematu wnioskowari u Dignagi na s.113
(»konkluzja, przestanki obrazujace, przestanka/powdd”), gdyz nie jest bodaj nigdzie zaswiadczona w
zrodlach.

Z wielu powodéw ponizsze stwierdzenie jest calkowicie pozbawione sensu oraz catkowicie btednie oddaje
kluczowe terminy sanskryckie: ,,Zwiazek ten, zdaniem Dignagi, winien by¢ niezmienny visesavyapti (ang.
invariable) oraz uniwersalny samanya (ang. generality) albo inherentny samavaya (ang. inherence).
Samanya 1 samavaya to formy lingwistyczne, na podstawie ktoérych orzeka si¢ o sposobie istnienia
przedmiotow” (s. 81). Po kolei: visesa-vyapti to nie ‘niezmienny’ lecz ‘relacja nieodstepowania wiazaca dwa
indywidua’; samanya to nie ‘uniwersalny’ lecz ‘powszechnik’; samavaya to nie ‘inherentny’ lecz ‘inherencja.
Zaden z tych terminéw nie jest jakas szczegdlna ‘forma lingwistyczna) na podstawie ktorejs cos si¢ orzeka —

chyba, Ze w w znaczeniu, w jakim kazde stowo jest ‘forma lingwistyczna’ Z pewnoscia, ani samanya
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(‘powszechnik’), ani samavaya (‘inherencja’) nie stuza do orzekania ,,0 sposobie istnienia przedmiotow”
Pojecie inherencja (samavaya) pojawia si¢ przede wszystkim w systemie njaji i wajsiesziki: wiaze w tych
ontologiach wlasnos$¢ z substancja. Termin samavdya nie pojawia si¢ w kontekstach logicznych zupetlnie, a
na pewno nie w tradycji buddyjskiej. Istnienie inherencji (samavdya) jest zdecydowanie odrzucane przez
cala tradycje buddyjska, w tym tez przez Dignage. Tym bardziej wigc zdumiewaja wnioski wyciagane przez
Habilitanta — i znowu bez wskazania na cho¢by jedno Zrédlo czy zdanie z dziet Dignagi — jakoby ,,Zgodnie
z sugestia Dignagi pojecia te ( samavdya i samavaya — P.B.) sa sposobami kwalifikacji nazw do
referentéw...” (s. 81) — przypomnijmy, ze z trzech poje¢ uzytych przez Habilitanta — visesavyapti, samanya i
samavaya — tylko samanya uzywane jest przez Dignage, ale w innym znaczeniu, a dwa pozostale sa
odrzucane i w ogdle si¢ u niego nie pojawiaja.

Cho¢ Habilitant gros swojej pracy opiera na angielskim przekladzie (Ole Holten Pind, 2009) 5. rozdzialu
traktatu Dignagi Pramana-samuccaya i komentarza Pramana-samuccaya-tika, a rozdzial ten dotyczy teorii
anydpoha (‘wykluczenie innych referentéw’), to praktycznie nigdzie blizej i obszerniej tej teorii nie
przedstawia, a tym bardziej w ogole nie uwzglednia niezwykle bogatej literatury na ten temat. Brak
zrozumienia tej teorii (lub jest bardzo powierzchowne rozumienie) i $wiadomosci jej ztozonosci (oraz jej
rozwoju) objawia si¢ wielokrotnie w pracy, m.in. w stwierdzeniu, ze: ,,Zgodnie z doktryna apoha sa one
(samanya i samavaya - P.B.) jedynie sposobami kwalifikacji nazwy do przedmiotu jej odniesienia.
Samanya konstruuje znaczenia na zasadzie wyréznionej cechy... Samavaya natomiast buduje znaczenie na
zasadzie nieroztacznosci w okreslonej lokalizacji” (s. 81). Aby wskaza¢, ze sprawa jest duzo bardziej
zfozona, wystarczy przytoczy¢ chocby ponizszy fragment: ,,Dignaga applied his analysis both to things and
to the words that express them: non-non-blue is the universal-qua-object (arthasamanya) signified by the
term »blue«, and non-non-»blue« is the universal-qua-word (Sabdasamanya) that applies to particular
articulations of the word »blue«. For Dignaga, the signified-signifier (vacyavicaka) relation holds between
these two quasi-universals” (Tom Tillemans: ,Dharmakirti”, The Stanford Encyclopedia of Philosoph
(Spring 2021 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/spr2021/entries/dharmakiirti/>.). W tym kontekécie — podobnie jak
brak zupelnie odniesienia si¢ w rozprawie do dwdch waznych typéw powszechnikéw: powszechnika-
rzeczy (artha-samanya) i powszechnika-stowa (Sabda-samanya) - tak samo brak tez omoéwienia u
Habilitanta fundamentalnego dla Dignagi — ontologii i epistemologii, ale takze logiki i teorii apoha —
rozrdznienia na absolutnie jednostkowe byty indywiduowe (sva-laksana) i powszechniki (samdanya-
laksana): to rozréznienie rzutuje na reguly wnioskowania i jego prawdziwosciowy status; por.: ,,Dignaga’s
thinking evolves, as is well known, from a fundamental dichotomy: the opposition between the realm of
particulars (svalaksana) and the realm of universals (samanyalaksana). This dichotomy constitutes the
basic theoretical presupposition of his epistemology, thus defining its nature and scope (podkreslenie —
PB.)” (s. 66: Pind, Ole Holten: ,Dignagas Apoha Theory”, w: Tillemans, Tom J.E; Siderits, Mark;
Chakrabarti, Arindam (eds.): Apoha: Buddhist nominalism and human cognition. 2011). Tu pare waznych
prac nt. teorii apoha (z obszerna bibliografia):

Frauwallner, Erich: “Beitrdge zur Apohalehre’, WZKM 39, 40, 42 (1932, 1933, 1933).

Katsura, Shoryu: ,The Apoha Theory of Dignaga,” The Journal of Indian and Buddhist Studies, 28 (1979)
16-20.

Katsura, Shoryi: ,,Dignaga and Dharmakirti on apoha”, w: Steinkellner, Ernst (ed): Studies in the Buddhist
Epistemological Tradition. 1991: 129-146.
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Tillemans, Tom J.E; Siderits, Mark; Chakrabarti, Arindam (eds.): Apoha: Buddhist nominalism and human
cognition. 2011.

Eltschinger, Vincent; Taber, John; Much, Michael Torsten; Ratié, Isabelle: Dharmakirti’s Theory of Exclusion
(apoha). Tokyo 2018.

Mc Allister, Patrick: Ratnakirti’s Proof Of Exclusion. 2019.

Nieznajomos$¢ tematyki oraz powierzchownos¢ ujecia pozwala Habilitantowi na odwazne stwierdzenie (jak
zawsze, bez wskazania na zrédlo), ze ,w dotychczasowych opracowaniach dotyczacych analizy wnioskéw
w logice indyjskiej niestety tego podziatu (samdnya i samavaya — P.B.) nie dostrzegano. ... Innych metod
formalnej analizy wymaga relacja samanya, ... a innych samavaya..” (.s. 81). Trudno, zeby badacze taki
podzial dostrzegli, skoro Dignaga radykalnie odrzucat koncepcje inherencji (samavaya).

Habilitant wskazuje, ze u Dignagi ,wyroznia si¢ pie¢ typéw kwalifikacji nazw do ich referentéw: (1) visesa
...; (2) samanya...; (3) karma (sic! powinno by¢ karman) ...° 4.guna ...; 5.dravya...” (s.45) — nie
wskazuje na jakiekolwiek zrédlo, a zbiegiem okolicznodci kategorie te sa identyczne z kategoriami
ontologicznym systemu wajsieszkiki (vaisesika), gdzie dochodzi jeszcze pojecia inherencji (samavaya). Nie
wiadomo, gdzie Dignaga mialby taki sad wyrazi¢. Mozna podejrzewaé, ze Habilitant miesza kategorie
wajsiesziki z systemem Dignagi.

Rownie odwaznie Habilitant krytykuje innych badaczy na innych kartach rozprawy, np.: ,w pracy Johna
Tobera (powinno by¢: Tabera — PB.) i Clausa Oetkego wlasnos¢ monotonicznosci wnioskowan w logice
indyjskiej zostala poddania (sic! powinno by¢: poddana — P.B.) jednak brak odwotania si¢ w warstwie
metodologicznej obu prac do zrédlowego i jednoznacznego rozumienia tej wlasnosci...” (s. 97), cho¢
zaréwno Taber, jak i Oetke odwotuja si¢ do tekstow zrédlowych, podczas gdy Habilitant w swej pracy nie

czyni tego ani razu.

Nie za bardzo wiadomo, skad Habilitant bierze swoje przyktady indyjskich wnioskowar, tez czy teorii,
ktére przytacza w swojej pracy, gdyz nigdy nie podaje zrodel. Przykladowo na s. 68 (powielane w pracy
parokrotnie) odnajdujemy: schemat tréjpostaciowosci racji logicznej (trairiipya) w zapisie, ktéry wyraznie
wskazuje, ze Habilitant sformutowania skad$ przekopiowuje, gdyz czyni to z bledem: casattvam. Co
ciekawe, u Dignagi nie znajdujemy niczego, co mogloby wskazywac¢, ze to z niego Habilitant czerpie swoje
‘cytaty. W tym szczatkowym przykltadzie czytamy, Ze ,,przyczyna hetu musi by¢ obecna tylko (sattvam eva)
w podmiocie (paksa)...; musi by¢ obecna tylko (sattvam eva) w przykladzie...; musi by¢ nieobecna tylko
(casattvam eva) w przykladzie..” (s. 68, por. s.71). U Dignagi nie znajdujemy nigdzie niczego w
sformulowaniach tezy o tréjpostaciowosci racji logicznej (trairipya), co pozwalatoby sadzi¢, ze Habilitant
od niego zaczerpnal te informacje. Tych strzepéw podanych przez Habilitanta nalezy wnosi¢, ze zdanie
oryginalne brzmialoby: pakse sattvam eva, sapakse sattvam eva, vipakse cdsattvam eva. Niestety, szukam w
podstawowych zrédtach i nie znajduje¢ niczego podobnego! Ponizej podkreslenia wskazuja na czesciowe
zgodnosci, przekredlenia na calkowite rozbieznosci:

Dignaga: Pramana-samuccaya-vrtti (komentarz calkowicie pomijany przez Habilitanta milczeniem) 4.3:

hetoh—sapaksa—eva sattvam, sadhydbhéve cdsattvam eva ... (fragment rekonstruowany z podkomentarza,

patrz s. 199: Katsura, Shorya: ,A Report on the Study of Sanskrit Manuscript of the

Pramanasamuccayatika Chapter 4: Recovering the Example Section of the Nyayamukha”, Journal of Indian
and Buddhist Studies 64,3 2016).
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Sankarasvamin: Nydya-pravesa § 2.2. paksa-dharmatvers sapakse sattvarin vipakse cdsattvam. — to jest
najblizsze sformutowanie, ale nie zawiera partykuty eva.

Dharmakirti: Nyaya-bindu 2.5-7: .. lifigasyénumeye sattvam eva. sapaksa eve sattvam. asapakse cdsattvam
eva #iseitam. — tu jest eva, ale tylko raz uzyte tak jak u Habilitanta.

Jitari: Hetu-tattvopadesa 2: pakse sattvam eva ... sapaksa eve sattvam... vipakse cdsattvam eva. — to

sformutowanie jest najblizsze temu, jak to ujmuje Habilitant, niemal identyczne, gdzie eva u Habilitanta
jest uzyte inaczej i blednie! Z tym, ze Jitari zyt w latach 940-1000, tj. 400 lat po Dignadze.

Habilitant twierdzi w tym kontekscie, Ze ,,... nie ma sporu co do znaczenia stowa eva” (s. 68), co nie jest
prawda. Do calkiem niedawna zakladano, ze to dopiero Dharmakirti wprowadzit partykute eva do
powyzszych sformulowan. Por. np. ,,Dharmakirti extended the trairipya by means of 'eva’ which can be
applied to either subject or predicate” (Bochenski, I.M.: A History of Formal Logic. 1961, s. 437). Dopiero
najnowsze badania (do ktérych Habilitant nie miat dostepu, gdyz ich nigdzie nie cytuje) wskazuja, ze
jednak juz Dignaga postugiwal si¢ w tym kontekscie partykula eva (patrz Katsura 2016 powyzej). Juz ten
sam fakt wskazuje na debate, ktéra si¢ ciagnie od dziesigcioleci, a wystarczy wskaza¢ tu kilka
przykltadowych publikacji na temat partykuty eva:

Ganeri, Jonardon: ,,Dharmakirti’s Semantics for the Particle eva”, w: Katsura, Shoryu (ed.): Dharmakirti’s
Thought and Its Impact on Indian and Tibetan Philosophy. 1999: s. 101 i nn.

Gillon, Brendan S.: ,,Another Look at the Sanskrit Particle eva”, w: Katsura, Shoryu (ed.): Dharmakirti’s
Thought and Its Impact on Indian and Tibetan Philosophy. 1999:s. 117 i nn.

Oetke, Claus: Studies On The Doctrine Of Trairiipya. 1994: ss. 19-27.

Na ss. 107-108 (takze dalej) Habilitant podaje przyklady (dzwiek, eter, atom, garnek itp.) rzekomo

pochodzace z tekstu Hetucakra, cho¢ nigdzie nie podaje z jakiego fragmentu/wersu tego tekstu.

1.7. Sprzeciw budzi metodologia Habilitanta, ktéry calkowicie arbitralnie miesza strzepy (bo nawet nie
cytaty) my$li Dignagi z pojeciami czerpanymi od filozoféw i logikéw zachodnich, tworzy z tego ‘system-
zlepek’ i nastepnie korzysta, aby zinterpretowal to, co rzekomo twierdzi Dignaga. Po pierwsze, taka
metoda bazuje na petitio principii, po drugie miesza w sposdb nieuprawniony watki z réznych filozofii bez
uprzedniego wskazania, ze moze miedzy nimi zachodzic¢ jakie$ istotne podobnieristwo, np. strukturalne lub
pojeciowe. Przykladowo na ss.59-61 Habilitant wprowadza pojecia zaczerpnigte od Pierce’a, m.in.
rozrdznienie na 1.znak ikoniczny, 2. wskaznik / znak oraz 3.symbol, potem cytuje Piercea (,the only
thought, then, which can possibly be cognize si thought in signs. ..., a nastepnie dodaje: ,,Dignaga moglby
doda¢: zgoda - przeto universalia sa tylko konstrukcjami umystu”, i w taki oto sposéb w ,,mysl” tak
wykreowanego Dignagi wbudowane sa nowe pojecia, takie jak znak ikoniczny, symbol itp.

Ten blad nie jest odosobniony. Otéz Habilitant (ss. 59-61) wyluszcza to, co rzekomo ,Dignaga w
Pramanasamuccaya II wyjasnia” nt. znaku (na ,nowo” zrozumianego w duchu Piercea): ,, Anumana, czyli
inferencja, jest wiedza o znaku derywowana na postawie innego znaku. Znak (linga, hetu), z ktérego
mozna przeprowadzi¢ inferencje, moze by¢: skutkiem dzialania innego znaku (karya)...; relacja tozsamosci
... przez identycznos¢ esencjalng (svabhava) ze znakiem...; niepercepcje znaku (anupalabdhi)..” (s. 62). Po
pierwsze, w tym fragmencie Habilitant pada ofiara ekwiwokacji: najpierw stosuje pojecie znaku’” w sensie
wypracowanym przez Pierce’a, a nastgpnie — wbudowawszy to pojecie znaku’ bezpodstawnie w ,,mysl”
Dignagi — dostrzega, ze termin znak’ pojawia si¢ faktycznie w kontekscie filozofii indyjskiej, cho¢ w
rzeczywisto$ci znaczy on zgota co$ innego! Po drugie, w tym fragmencie Habilitant ponownie przypisuje

teorie tzw. trzech znakéw, tj. trzech warunkéw, z ktérych kazdy umozliwia wnioskowanie, Dignadze, cho¢
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teoria — jak wyjasniatem powyzej — pojawila si¢ dopiero po $mierci Dignagi (Dharmakirti). Habilitant dalej
miesza Piercea i Dignage w sposéb nieuprawniony, niedopuszczalny: ,W celu scharakteryzowania tej
relacji Dignaga wprowadzil techniczny termin utpreksa (ang. invention). ... Semiotyczna triada Ch.S.
Piercea zaklada wzajemne warunkowanie si¢ trzech pozioméw analizy znaku: syntaktycznego,
semantycznego i pragmatycznego. Referent zdania nazywany utpreksa mozliwy jest do interpretacji tylko w
nastepstwie zaistnienia syntaktycznej formy dla ciagu stéw wchodzacych w jego sktad” (s. 63). Podobnie
nieuprawnione i arbitralne taczenie semiotyki Piercea z logika Dignagi mamy na s. 64: ,Regutami dla
symbolu anumdna sa reguly wykluczenia innych znaczenl zwarte w trairiipya. Celem inferencji jest dojécie
do wiedzy waznej. Wedltug triady analizy semiotyczne Pierce’a otrzymuje si¢: — syntaktyczny poziom formy
nydayavayava; semantyczny poziom intrpretanta wnioskowania: symbol; ...7, gdzie obie teorie sa zestawiane
jakby sie mialy uzupetnia¢, czego nigdzie Habilitant nawet nie stara si¢ wykaza¢. Chwile dalej czytamy, ,W
semiotycznym ujeciu (Piercea — P.B.) wyjasnienie przebiega nastepujaco: W odrdznieniu od innych
wczesniejszych rozwiazan, w proponowanym semiotycznym ujeciu zwiazku inferencyjnego miedzy hetu a
konkluzja wnioskowania paksa — sadhya zauwaza si¢, Ze nie jest on zwiazkiem budowanym na
semantycznych wilasnosciach logicznej funkeji prawdziwosciowe;j...” (ss. 64-65). Taka strategia mieszajaca
systemy i wpisujaca narzedzia analizy (semiotyka Piercea) w przedmiot badar (logika Dignagi) stoi w
jawnej sprzecznosci z wyrazonym kilka linii ponizej zalozeniem Habilitanta, skadinad stusznym, ze ,,Ze
wzgledu na metode prowadzonych badar nalezy zachowaé kolejnoé¢ proceduralna badania, bowiem
istotne jest w niej, aby jezyk metateorii byt jedynie narzedziem opisu relacji inferencji w badanym systemie,
a nie jezykiem, ktérego wtasnosci szuka si¢ w systemie” (s. 65).

Podobny arbitralnie dokonany zlepek’ koncepcji Pierce-Dignaga znajdujemy na s. 68: ,,... nie ma sporu co
do znaczenia stowa eva. Przypisane stowu znaczenia to: tylko, wylqcznie. Stowo to nie pelni jednak zadnej
funkcji kwantyfikacyjnej. ... W przyjetym semiotycznym jezyku teorii opisu zbioréw i postulatow
odpowiada znak symbol. Dalej symbol interpretowany jest jako ogdlny typ inferencji. Symbol ... jest
znakiem, ktérego reprezentatywnos¢ polega na tym, ze reguly okreslaja swoj interpretant. W przypadku
wnioskowania o formie nydyavatara sa to postulaty wiedzy waznej”. Takze na s. 80: ,Znak produkt jest
ikonicznie tozsamy z nietrwaly. Z znaku produkt inferuje si¢ nietrwatos¢. Wszystko, co jest nie — nietrwate
jest nie — produktem” — z punktu widzenia systemu Dignagi takie uwagi zdaja si¢ by¢ pozbawione sensu.
Blad petitio principii polaczony z takim arbitralnie dokonanym zlepkiem koncepcji (Pierce-Dignaga)
pojawia sie np. w konkluzji: ,,Analiza struktury gtebokiej ujawnita, Ze proces inferencji przebiega wedtug
nie trzech jak powszechnie przyjmowano, ale pigciu postulatow wiedzy waznej” (s. 70). Wielka szkoda, ze
ta refleksja umkneta samym logikom indyjskim.

Na s. 95 Habilitant formutuje w kontekscie niemonotonicznosci Definicje 1 (cho¢ do korica nie jest jasne,
czego dotyczy ta definicja). W niej pojawia sie ,konsekwencja zbioru A ze wzgledu na zbidér zalozen
ukrytych K..”, a z definicji wynika, ze ten zbiér bedzie zbiorem zamknietym. Jezeli ta definicja w
konteksécie niemonotonicznoséci miataby mie¢ odniesienie do mysli / logiki indyjskiej, to jest ona btedna,
gdyz zbidr zalozeri ukrytych bedzie w Indiach traktowany jako otwarty. Skadinad Definicja 2 (s. 96)
formutowana przez Habilitanta pochodzi verbatim z Makinson: Od logiki klasycznej do niemonotonicznej,
2008, s. 31 (u Makinsona ,,Definicja 2.4”). Podsumowaniem wywodéw Habilitanta nt. niemonotonicznosci
jest wniosek, ze ,,stad mozna wnioskowa¢, ze Bucefalos jest koniem, jak rowniez, ze Bucefalos nie jest
koniem” (s. 97). Taka sprzeczno$¢ — zupelnie zaskakujaca i niewyjasniona — wskazywataby na to, ze jakie$
przestanki w (niejasnych, niestety) wywodach Habilitanta sa btedne, gdyz prowadza one do sprzecznosci.
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Przyjecie idei zalozeri ukrytych w tle’ (95-99) do analizy struktury wnioskowar w logice indyjskiej (czy
buddyjskiej) jest arbitralne i zasadnosci takiego podejscia Habilitant nie stara si¢ uzasadni¢ (na pewno nie
przez odwolanie si¢ do zrddet indyjskich). Tym samym juz na poziomie definicji i zalozeri systemowych
Habilitant wprowadza pewne zalozenie (decydujace o niemonotonicznosci), ktére nastepnie doprowadzi
Habilitanta do uznania, Ze pewnie wnioskowania w Indiach sa... niemonotoniczne - typowy blad petitio
principii. Przyktadem tego jest zabieg na s. 119 ad 1.11, gdzie czytamy: ,,Suma przestanek Pj i Pn przyjeta
posta¢ zmodyfikowanej przestanki, dla oznaczenia ktdrej uzyto znaku Pv o postaci...” - ta modyfikacja (a
takich przykladéw blizej niewyjasnionych i nieuzasadnionych modyfikacji jest wiele na ss. 114-173) — jest
arbitralna, a jej stosowalnos¢ catkowicie blizej niewyjasniona, ale jej skutek znajdujemy dalej w konkluzji
catego wywodu, Ze oto w wersie 1. mamy do czynienia z monotonicznos$cia —- a to wlasnie za sprawa tego,
ze wcze$niej ,,dopuszczono do zmiany przestanki jawnej Pj” (s. 123). Inne modyfikacje (s. 126 i 128), moim
zdaniem réwnie arbitralne, prowadza do uznania, ,ze schemat wnioskowania wedle wersu 2. jest

niemonotoniczny” (s. 130).

1.8. Praca jest napisana skrajnie niedbale, niechlujnie i nierzetelnie, z ogromna, wrecz skandalicznie duza
liczba literéwek i innych bledéw, czy to po polsku, czy w sanskrycie i po angielsku, sporadycznie po
niemiecku i starogrecku (zatrwazajaco duzo!).

1.8.1. Ponizej wersje sanskryckie juz poprawione: podkreslone sa poprawione litery; niewielki wyboér tylko
dla przyktadu (takich btedéw jest co najmniej kilkadziesiat):

s.20: $abdhah anityam, hetu: krtakatvat, drstanta: yat krtakam tad anityarn drstam, sapaksa: yathd
ghatadih, vipaksa: yatha akasam.

s. 21: anumeye sadbhava, tattulye sadbhava, asati nastita.

s. 35: paksa: sabdah anityah; hetu: krtakatvat; drstanta: yat krtakar tad anityam drstam; sapaksa: yathd
ghatadih; vipaksa: yatha akasam.

s. 42: jati-Sabda, advayamatra

s. 45: samwarti — zapewne chodzi o samvrti

s. 46: samanadhikaranya, visesyavisesanabhava;

s. 51: trairiipya, vyatireka.

1.8.2. Ponizej wersje z bledami (btedy podkreslone); niewielki wybér tylko dla przykiadu (takich bledéw
jest co najmniej kilkadziesiat):
s. 20: ,,because is createdness”,

s. 25: ,Die Grundlagen das Arithmetik” (powinno by¢: der!)

s.30: ,,S huparchein P” — powinno by¢ hyparchein (Ondpyewv), cho¢ nie wiadomo, dlaczego Habilitant
uzywa konsekwentnie formy bezokolicznika, zamiast formy koniugowanej Omdpyet, por. np. Analytica
Posteriora 1l, 16, 98" 55-6: Ei 81 ¢ B Omapyst 10 A...

ss. 42—43: cytat przeklejony ze zrodta w PDF bez zadnej nawet proby korekty, gdzie linie nie sa potaczone w
jeden akapit (to standardowa praktyka w rozprawie).

1.8.3. W monografii napotykam zdumiewajace nagromadzenie przekltadéw czy to blednych, czy to

nieadekwatnie oddajacych tre$¢ i gramatyke lub pomijajacych fragmenty tekstu. Problemem sa odnosniki

do wiasnej rozprawy oraz cytaty z innych zrédet, co poteguje chaos i jest nierzetelne.
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Autor odsyla do wczesniejszych fragmentéw, cho¢ albo blednie (np. s. 63 odsyla do s. 23 co do terminu
utpreksa, cho¢ na s.23 ani zadnej innej (!) nie ma takich wyjasnied), albo niejasno (np. s.72 W
cytowanych wyzej wnioskowaniach I i II..” podobnie s.73, cho¢ zupelnie nie wiadomo, o jakie
wnioskowania chodzi, gdyz zadne nie zostalo oznaczone jako I czy II).

Nagminnie Habilitant odsyta tylko do artykutu lub ksiazki baz wskazania na konkretna strong. Do$¢ czesto
odwoluje sie tez do jakiego$ zrodta angielskojezycznego wskazujac jedynie nazwisko autora (bez podania
tytutu ksiazki/artykuly i strony), np. 21, 29, 45, 74; albo wskazuje tez na co$, o czym nigdzie w tekscie nie
ma mowy, np. ,,kierowano si¢ objasnieniem z tezy 64” (s. 49) — nie wiadomo, kogo to teza, dlaczego ma nr
64, do czego sie ten numer odnosi.

Wprawdzie odniesienie do pracy Davida Makinsona (Od logiki klasycznej do niemonotonicznej, 2008, s. 5)
pojawia sie raz (s. 91), to caly dalej nastepujacy opis idei monotonicznosci (s. 91-96) jest przeprowadzony
w sposdb sugerujacy, jakby byl oryginalnym wkladem Habilitanta. Tak, niestety, nie jest! W calosci jest on
przejety, czasem przekopiowany z Makinsona, np. na s. 92 warunki monotonicznosci: ,zwrotnosc, ...
kumulatywnos¢, ... przechodnios¢ lub ciecie, ... monotonicznos¢” sa przekopiowane z tabeli na s. 5 u
Makinsona z charakterystycznym bledem u Habilitanta we frazie ,,Kumulatywna przechodniosé¢ (CT) | lub
cigcie”, gdzie fraza ,lub ciecie” znajduje si¢ oddzielona w kolejnym akapicie ponizej wraz z terminem
»Monotonicznos¢” (jako wynik mechanicznego przekopiowania). Nie chce tu wprost stawiaé zarzutu o
plagiat, cho¢ taki zarzut mozna by rozwazyc.

W rozprawie czasem pojawiaja si¢ sigla, chodz Habilitant z reguty ich nie odszyfrowuje. Np. na s. 47 mamy
»PSV” - czytelnik obeznany z tematyka bedzie wiedzie¢, ze odnosi si¢ do autokomentarza Dignagi

Pramana-samuccaya-vrtti, ktéry Habilitant pomija w swojej rozprawie catkowitym milczeniem.

Cytat na s. 46 nie pochodzi z pracy Potter 2011, s. 43 (w ogdle nieobecnej w bibliografii), lecz z pracy:
Potter, Karl (ed.): Encyclopedia of Indian Philosophies, Volume IX: Buddhist Philosophy from 350 to 600
A.D. Delhi 2003, s. 353 (nawet ani rok, ani strona si¢ nie zgadzaja!).

Cytat nas. 76-77 nie pochodzi z pracy ,,Potter 2003, s. 324”.

»Alfred Tarski wlasno$ci monotonicznosci wyraza nastepujaco...” (s. 91) — niestety, w pracach Tarskiego ,,O
pojeciu wynikania logicznego” i O logice matematycznej i metodzie dedukcyjnej nie znajduje niczego
podobnego, a w rzeczywistosci opis zasady monotonicznosci u Habilitanta pochodzi nie od Tarskiego lecz
od Makinsona (Od logiki klasycznej do niemonotonicznej, 2008, s. 5).

~W syntetyzowanej formie tezy traktatu mozna przedstawi¢ w nastepujacej wersji: ...” (s. 101), przy czym
powoluje sie na prace Chi 1969, ss. XI-XII. Niestety, na tych stronach cytowanej pracy nie znajdujemy
niczego, co jest zwiazane z tematem. Fragmenty powiazane z tematem znajdujemy tamze na s. 2-3, 9.
Habilitant nie zawsze ma $wiadomos¢, jakie zrédto on sam de facto cytuje. Np. ,Nazwa generalna, jak
wyjasnia Dignaga...” (s. 49) jako zrédlo wskazuje na Dignage, cho¢ wyrazony poglad zacytowany przez
Habilitanta, a zaczerpnigty z pracy Pind 2009, s. s. 318, pochodzi z tekstu pt. Pramana-samuccaya-tika
autora Jinendrabuddhi, oznaczonego przez Pinda jako siglum PST, co sam Pind wyjasnia (s. 49). Habilitant
réwnie btednie przypisuje Dignadze poglady Jinendrabuddhi na s. 49, n. 33, nie rozumiejac siglum PST.

Nawet skadinad zartobliwe odestanie do audycji radiowe;j: ,,Kon jaki jest, kazdy widzi. Ale pojazd to czy nie

pojazd?” (https://jedynka.polskieradio.pl/artykul/1012065) jest klopotliwe, gdyz nawet tutaj Habilitant

popelnia niescistos¢, piszac: ,proponuje si¢ odstuchanie nastepujacego dialogu” (s. 89-90), cho¢ w
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rzeczywisto$ci mamy w tej audycji do czynienia z co najmniej kilkoma dialogami i trudno powiedzie¢, o

ktéry dialog miatoby chodzi¢ (o wszystkie rozmowy?).

1.8.4. Diagramy, tabele i cytowane fragmenty zapozyczane z innych Zrédet sa po prostu przeklejane (copy
¢ paste), czesto juz nieaktualnych, nawet bez préby aktualizacji (z obecnej perspektywy juz blednych)
danych historycznych i przelozenia tego na jezyk polski (np. s. 15, rys. 1, dane z 1967: np. gramatyk
Bhartrhari to wiek V, a nie VII w.). Przeklejajac (niemal zawsze z btedami!) cytaty angielskie, autor tworzy
swego rodzajutrudno przyswajalny pidzyn, w ktérym miesza si¢ polszczyzna ze zdaniami, terminami,
frazami branymi dostownie z angielskiego, bardzo cze¢sto w niepoprawnych i niegramatycznych formach,
gdzie autor miesza czesci zdania, przymiotniki z przystéwkami czy czasownikami (np. ss. 15, 20, 21, 23, 63,
74,76-77,178).

Zupelnie niezrozumiale jest pojecie “relacja cover” (s.22) dla okreslenia pojecia sattva (nie sattvam!),
oznaczajacego ‘obecnos¢ [danej wlasnosci w danym substratum]’ (s. 22).

W calej pracy pojawia si¢ blednie sattvam oraz casattvam, zamiast sattva oraz asattva.

»Zwiazek ten ma by¢ uniwersalny (ang. universally), trwaly (ang. invariably) i nierozlaczny (ang.
inserparably)” (s. 23).

»miejsce lokacji (ang. possessing)” (s. 36) — lokacja a posiadanie to inne relacje.

»konstrukty ludzkiej wyobrazni zwane vikalpa lub kalpana (ang. imaginative construction)” (s. 39).

»do opisu tego rodzaju proceséw poznawczych stosuje si¢ okreslenie universal flux” (s. 39), Habilitant
odwotuje sie tez do badacza, ktéry ukut to wyrazenie (ktdre nie jest powszechnie stosowane), tj. Satkariego
Mookerjee (Habilitant btednie: Mookareje). Tenze Mookerjee sam definiuje, jak rozumie to pojecie: ,, The
doctrine of universal flux ... maintains that all existents are momentary” (s. 89), a wigc nie chodzi tu o
»procesy poznawcze” lecz o ,,powszechna plynnos¢, chwilowos$¢” wszystkich bytéw, ktdre istnieja przez
moment.

»Akty instatnenous being nie moga by¢...” (s. 39); ,ma charakter instatnenous being” (s. 40); ,wykracza
poza ramy instatnenous” (s. 40).

»Oto odpowiedz mistrza: It has been explained...” (po czym nastepuje diugi cytat po angielsku, s. 40-41).
Ten cytat jest skadinad calkowicie nie na temat, bez zwiazku z tym, o czym mowa byla wczedniej.

Podobnie nie na temat — bez zwiazku z tym co przed i tym co po - jest cytat na str. 48. Na pewno nie ma on
nic wspdlnego z supozycja Habilitanta, jakoby ,Dignaga oznajmia, ze podstawowa regula inferencji jest
semantyczna regula wykluczenie innych znaczeri apoha” (s. 48). Cytowany fragment wprawdzie moéwi, ze ,,a
[word] denotes (bhdsate) its own referent (svartham) by exclusion of other [referents] (anyapohena)”, ale
nie ma w nim zupelnie nic na temat wnioskowania / inferencji.

Réwnie nie na temat jest cytat na s. 113, opisujacy role tekstu Hetu-cakra (,,The Hetucakra was intended to
be...”) - nie jest on zupelnie zwiazany z poprzedzajacym zdaniem/akapitem (,wnioskowanie jest
lingwistyczna reprezentacja rozumowania typu dowdd”).

»Claus Oetke przeprowadzil analize poréwnawcza zbioru systeméw wnioskowan, nazwanego przez niego
Indian Logic” (s. 88) — pomijajac juz ten swoisty polsko-angielski pidzyn, Oetke w 1994 r. méwi o ,what is
commonly called »Indian Logic«”, wigc jest oczywiste, Ze nie wprowadza on nowej terminologii!

Opis struktury dziewigciu typéw relacji miedzy racja logiczna (hetu) w wilasnoscia do udowodnienia
(sadhya) ukazanych w pracy Dignagi Hetu-cakra-damaru na ss. 101-102 i na ss. 114-168, jest jezykowo po
prostu porazajacy niegramatycznoscia, np. ,h completely presence sp, competely absence vp...” itd.
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1.8.5. Liczne cytaty (niemal wszystkie!) przeklejone sa z bledami, w tym brakiem spacji, literowkami,
bledami interpunkcyjnymi, pominieciem kursywy oryginatu itp. (s. 41, 42—43, 46, 48, 51, 61, 63, 68, 90, 97,
101, 110), a nawet juz bledem interpunkcyjnym w samym tytule na okladce (Metoda analizy formalnej
systemu wnioskowari Dignagi.).

1.9. Niekompletne i bledne przedstawienie dorobku Dignagi. Catkiem niejasne jest, co Habilitant ma na
mysli w tytule rozdziatu ,,1.3. Teksty i tlumaczenia” (s. 17-18), gdzie podaje (niekompletna i czesciowo
nietrafna!) liste prac Dignagi: (1) prace Abhidharma-kosa-marma-pradipa, Hastavalanamaprakaranrvrtti
(poprawnie:  Hastavala-prakarana-vrtti),  Prajaiaparamitapindartha,  Upddayaprajiiaptiprakarana,
Trikalapariksa, Rajaparikatharatnamalasutra (poprawnie: Rdja-parikathd-ratna-mala lub -ratndvali) nie
pochodza od Dignagi (niektore tylko sa przypisywane Dignadze przez tradycje chirska); (2) tytuly sa
podane bledne: Hetucakra (poprawnie: Hetu-cakra-damaru kluczowa dla Habilitatna praca),
Samanyalaksanapariksa (poprawnie: Samanya-pariksa); (3) brak w tym wykazie prac Dignagi: Dvadasa-
satika, Hetu-mukha, Nyaya-pariksa, Pramana-samuccaya-vrtti (czyli odautorskiego komentarza Dignagi
do kluczowej dla Habilitanta pracy Pramana-samuccaya) i Vada-vidhana-tika. (Odsytam do:
https://east.ikga.oeaw.ac.at/buddh/ind/persons/ “Works of Dignaga’; ss. 6-10 w: Hattori, Masaaki: Dignaga,
On Perception, Being the Pratyaksapariccheda of Dignaga’s Pramanasamuccaya. Cambridge (MA) 1968;
oraz ss. 181-182 w: Vincent Eltschinger: ,,Dignaga”, Brill’s Encyclopedia of Buddhism, Volume II: Lives.
Brill, Leiden-Boston 2019). Zupelnie niezrozumiale jest w tym rozdziale, co autor ma na mysli piszac od ,,i
ttumaczenia” Trudno doj$¢ do tego, jakie dzielo Dignagi ma Habilitant na mysli piszac o ,The
Characteristics of Legitimate Evidence” (s. 21), gdyz ten tytul nie koresponduje z niczym w sanskrycie. Tytut
kluczowego dla swojej rozprawy 5. rozdzialu traktatu Pramana-samuccaya Habilitant podaje btednie jako
»Anyapohapariksa” (s. 18), cho¢ tytul ten brzmi po prostu Anydpoha, a °pariksa (‘analiza’) zostalo dodane
wtornie w kolofonie (patrz Pind 2009, ss. 15-16).

Zdumiewajace jest, ze autor przypisuje Dignadze dzieto pt. Nyaya-pravesa (s. 17, 82), gdyz jego autorem
jest Sankarasvamin (500-560), a sam tekst zostal poddany edycji krytycznej i przettumaczony na jezyk
polski w latach 1995-1996 (Balcerowicz, Piotr: “Sankarasvamin: Nydya-pravesa — »Wprowadzenie w
logike«” cze$¢ 1 i 2, Studia Indologiczne 2 (1995) 39-87 oraz Studia Indologiczne 3 (1996) 5-47). Pisze o
tym np. H.N. Randle (Fragments from Dinindga, s. 61 i nn.) oraz Musashi Tachikawa (,,A Sixth-Century
Manual of Indian Logic”, Journal of Indian Philosophy 1 (1971), s. 119, n. 3), ktérych Habilitant ma w swojej
bibliografii.

1.10. Habilitant calkowicie bledne wyjasnia znaczenia termindéw i etymologie (‘ludowe’), podajac
niewlasciwe lub niesprawdzone informacje:

Wyijasniajac nazwe klasztoru—-uniwersytetu Nalanda pisze ,w sanskrycie stowo nalan znaczy lotos — symbol
wiedzy, da natomiast dawanie” (s. 15). Nazwa Nalanda jest formacja lokalna toponimem wprawdzie o nie
do korica jasnej etymologii, ale z pewnoscia podana przez Habilitanta jest bledna: ‘lotos’ to nala to ‘zyta,
rura, kanal, pusta w $rodku todyga (np. lotosu), w koricowym °da dtugos¢ oznacza femininum typowe dla
toponimii miast (czesto w fem.), wiec zbieznoéé -da z pierwiastkiem czasownikowym Vda ‘dawaé’ jest
catkowicie przypadkowa.

Habilitant powoluje si¢ — bez pokrycia — na ,epigram Dignagi: »Speech is born out of conceptual
construction and conceptual construction is born out of speech«...” (s. 40, s. 45), ale jako zrédlo podaje

tylko prace Matilala, ktory réwniez nie podaje sanskryckiego (lub tybetariskiego) zrédla.
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Termin jati (s. 18) to nie analogie lecz ‘bledne zarzuty’ ( futile/false rejoinders) jako formalny btad w
argumentacji i retoryce.

Kluczowe terminy w logice buddyjskiej sa btednie ttumaczone/rozumiane: ,,1. inferencja dla samej siebie
(svarthanumana); 2. inferencja dla innego celu (pararthanumana)” (s. 19). W rzeczywistosci pierwsze to
wnioskowanie dla samego siebie (inference for oneself), tj. na wlasny uzytek (jako wewnetrzny proces
wnioskowania), drugie to wnioskowanie dla ‘drugiego’ (inference-for-others), czyli wnioskowanie w
procesie debaty z przeciwnikiem.

Z cala pewnoscia wazny w strukturach wnioskowania termin svabhdva to nie ‘identycznos¢’ (s. 19), lecz
‘natura, istota’ i moze by¢ rozumiane dwojako jako wlasno$¢ (property) lub natura (nature) wiazaca dwie
rzeczy we wnioskowaniu (np. ss. 145-222 w: Dunne, John D.: Foundations of Dharmakirti’s Philosophy.
Boston 2004). Wszak czym innym jest x jest identyczne z y’ (Habilitant) (czyli x=y), a czym zgota innym ‘x
ma taka sama nature co y.

“Termin paksa w logice buddyjskiej stuzy do oznaczenia tezy jako czes$ci wnioskowanie lub samego
podmiotu w tezie” (s.21, n.9) — w rzeczywistosci termin paksa jest jasno definiowany jako ‘podmiot
logiczny’ w tezie (pratijfia) (np. Sankarasvamin: Nydya-pravesa (Wprowadzenie w logike), § 2).

Termin sattva oznacza (w dyskutowanych kontekstach) ‘obecnos¢’ [danej wlasnosci w danym substratum],
a nie ‘w zaleznosci od ttumacza: belong, presence, cover” (s. 22).

Termin lingin (nie: lingin) to ‘substratum (posiadacz) danej wlasnosci, jaka jest racja logiczna (hetu), a nie
~wlasnos¢, ktéra ma by¢ wywnioskowana” (s. 22), gdyz taka wlasno$¢ to sadhya (wlasno$¢ niedostepna
bezposredniej percepcji, a wnioskowana na podstawie wtasnosci bedacej racja logiczna (hetu).
»bezposrednie dane (sanskr. svalaksana)” (s.39) - bledne: termin sva-laksana wskazuje na skrajnie
nominalistyczne ujecie rzeczywistosci, gdyz sva-laksana to nieredukowalny, chwilowy byt postrzegany w
danym momencie w akcie percepcji, niepowiazanej jeszcze z procesem konceptualizacji i jezykiem: sva-
laksana to wlasnie taki ‘czysty’ przedmiot (catkowicie pozakonceptualnej) percepcji. Nie jest to dana, za
ktéra stoi jakis realny byt. Sva-laksana to taki wlasnie realny byt sam w sobie, absolutnie jednostkowy byt
indywiduowy.

»Charakter uniwersalny” / ,,[co$, co] ma charakter uniwersalny (samanyalaksana)” (s. 40). Nieadekwatne
ujecie: pojecie samanya-laksana to powszechnik, przedmiot uchwytywany umystem: to przedmiot szeroko
rozumianego wnioskowania, w tym takze myslenia dyskursywnego, bazujacego na jezyku: pojecia i stowa
maja za referenty byty typu samanya-laksana. To przeciwieristwo sva-laksana (bytu indywiduowego).
Réwnie bledne jest stwierdzenie ,wynikiem aktu poznawczego pratykasa jest svalaksana” (s.40) jest
réwnie sensowne, co stwierdzenie, ze wynikiem postrzezenia jest drzewo. W rzeczywisto$ci rzeczy maja sie
dokladnie na odwrét: to chwilowy byt jednostkowy (sva-laksana) jest przedmiotem percepcji (pratyaksa) i
co najwyzej wynikiem sva-laksana jest pratyaksa.

»Poziom konwencjonalnej rzeczywisto$ci nazwano poziomem ukrytym (sanskr. samvrt)” (s. 40), ,poziom
rzeczywisto$ci dyskursywnej, nazywanej ukrytym poziomem (sanskr. samwarti)” (s.45) — Zapewne
Habilitantowi chodzi o termin samvrti (a nie samvrt czy samwartil), ktéry z kolei oznacza ‘prawde
konwencjonalna, empiryczng’ (w odrdznieniu od prawdy najwyzszej, ostatecznej, paramdrtha-sat).
Niezrozumiale jest, dlaczego ten poziom - dostepny kazdemu z nas w codziennym doswiadczeniu -
mialby by¢ ,,poziomem ukrytym”. Z pewnoscia Dignaga i tradycja buddyjska tego tak nie rozumiata.
»Poznanie pramanapratyaksa” (s.40) — termin ten zupelnie nie wystepuje ani u Dignagi, ani u innych

myslicieli, ani w literaturze przedmiotu. Ta dziwna zbitka sklada si¢ dwdch elementéw:pramana =
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‘kryterium poznawcze, ‘miarodajna procedura poznawcza, a jedna z takich procedur jest pratyaksa =
percepcja.

»Konstrukcje mentalne samanyalaksana” (s. 41) — bledne ujecie, gdyz konstrukcje mentalne (czyli tzw.
konceptualizacje) to vikalpa/kalpana, a ich przedmiotem sa powszechniki, byty ogélne (samanya-laksana).
»...Nie mozna pozytywnie oznacza¢ czy stosowac (sanskr. animittah) stéow, kwalifikowa¢ ich (sanskr.
viSesanavisesyata), do partykularnych bezposrednich danych (sanskr. hedananam) jako referentéw (sanskr.
arthapratitih). Zwlaszcza nazwy ogole jatisabde (ang. general term) nie denotuja bezposrednich danych, jak
i nie denotuja one posiadacza nazwy (sanskr. advayamatram)” (ss. 41-42). — Passus ten jest przedziwny i
zawiera nagromadzenie termindéw sanskryckich lub sanskryckopodobnych (nieistniejacych w
rzeczywisto$ci), uzytych w zdecydowanej wigkszosci w znaczeniach, ktérych Habilitant najwyrazniej nie
rozumie. Sprawia tez wrazenie, jakoby bazowal na jakims$ tekscie sanskryckim lub innym, cho¢ Habilitant
(jak to czesto w rozprawie bywa) nie wskazuje na swoje zrédto. Wyjasniam terminy sanskryckie uzyte w
tym passusie, aby wykaza¢ ich blednos¢ lub bezsens: animittah - nominativus, ‘to, co nie ma
charakterystyki, ew. ‘to, co nie ma przyczyny’; visesana-visesyata — ‘relacja miedzy okredlnikiem a tym, co
jest okreslane’ (tj. qualifier-qualificandum-relation); hedananam — takiego terminu w sanskrycie zupetnie
nie ma; artha-pratitih — nominativus, ‘poznanie przedmiotu’ (powinno wiec by¢: artha-pratiti); jatisabde —
locativus (sic, nie wiedzie¢ czemu!), ‘termin wyrazajacy powszechnik’; advayamatram - nominativus, z
btedem, powinno by¢ advaya-matra, ‘wylacznie jednos¢.

Czgsto pojawiajace si¢ stwierdzenie jakoby hetu to ,przyczyna” (s. 52, 68) jest bledne w kontekicie
logicznym, gdzie hetu to racja = racja logiczna, a nie przyczyna (cho¢ hetu takie znaczenie réwniez
posiada).

»Referent zdania nazywany utpreksa” (s.68) — pojecie utpreksa to ‘ilustracja, pordwnanie, przenosnia,
metafora’ lub ‘inwencja’ (tak tlumaczone w pracy Pind 2009), ale tez aktywno$¢ mentalna wiazaca stowo z
referentem; to wtasnie ta ‘inwencja’ — jak méwi sam Dignaga — okresla referenta w zgodzie z regulami
gramatycznymi” (,its referent is determined by invention (utpreksaya) according to the [grammatical]
tradition”, Pind 2009, s. 112). Sam Pind 2009, s. 305 i nn., n. 559, (do ktérego Habilitant czesto sie
odwotuje) wskazuje, ze Dignaga zaczerpnal pojecie utpreksa od gramatyka Bhartryhariego, ktéry réwniez
uzywa tego pojeci w znaczeniu catkowicie pozalogicznym: ,,it is thus clear that utpreksa is used to denote
invention as not dependent upon an inferential indicator (lirga) like in inference (anumana)”, a wigc
Habilitanta odniesienie pojecia utpreksa do kontekstu logicznego jest po prostu btedne. Ciekawe, Habilitant
nigdzie nie wyjasnia blizej, jak sam rozumie termin utpreksd, cho¢ na s. 63, n. 29, pisze: ,,Eksplikacje
terminu utpreksa podano na stronie 23 niniejszej pracy” — str. 23 ani zadna inna takiej ,,eksplikacji” nie
zawiera.

»paksa — sadhya teza do udowodnienia” (wiele przyktadéw, np. s. 65) — paksa to podmiot tezy; sadhya to
wlasnos¢ do udowodnienia; natomiast ‘teza’ to pratijia.

Habilitant pisze, ze ,,symbole paksa, sadhya itd. pelnia analogiczna funkcje reprezentowania... z ta réznica,
ze w traydycji indyjskiej poszczgdélnym zmiennym ... przypisana jest jednoczesnie ... ich funkcja w
procesie inferencji” (s. 112) — w rzeczywisto$ci paksa, sadhya itd. nie sa symbolami. Symboli w logice
indyjskiej w ogdle nie wystepuja.

»sapaksa przyklad afirmatywny” (wiele przykladéw, np. s.65) - sapaksa to ‘obiekt réwnoksztaltny z
podmiotem logicznym’: wystepuje jako podmiot w przykladzie pozytywnym (‘afirmatywnym’). Przyklad
pozytywny jest znany jako sadharmyena drstanta (‘przyklad na zasadzie podobierstwa’) (patrz np.
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“Sankarasvamin: Nyaya-pravesa — » Wprowadzenie w logike«” cze$¢ 11 2, Studia Indologiczne 2 (1995) 39—
87 oraz Studia Indologiczne 3 (1996) 5-47).

»vipaksa przyklad negatywny” (wiele przykltadéw, np. s.65) — vipaksa to ‘obiekt réznoksztaltny z
podmiotem logicznym’: wystepuje jako podmiot w przykladzie negatywnym. Przyklad negatywny jest
znany jako vaidharmyena dystanta (‘przyktad na zasadzie réznicy’) (patrz np. “Sankarasvamin: Nydya-
pravesa — »Wprowadzenie w logike«” cze$¢ 1 i 2, Studia Indologiczne 2 (1995) 39-87 oraz Studia
Indologiczne 3 (1996) 5-47).

terminy sattva (‘obecno$¢’) i asattva (‘nieobecno$¢’) sa konsekwentnie w cafej pracy oddawane btednie
jako sattvam i casattvam, np. ,przyczyna hetu musi by¢ nieobecna tylko (casattvam eva)..” (wiele
przyktadéw, np. 68, 103) — nierozumienie sanskrytu; powinno by¢: asattvam eva (ca jest spdjnikiem 7).
»Dignaga stawia warunki sformulowanie w postaci postulaty wiedzy waznej trairiipya” (wiele przyktadow,
np. 68) — trairipya (‘tréjpostaciowosc’) to trzy warunki, ktére musi spetnic tylko i wytacznie racja logiczna
(hetu): ,Racja ma trojaka postac. Jakaz to wigc tréjpostaciowosc?: /1/ nacechowanie podmiotu [wlasnoscia
do udowodnienia]; /2/ obecno$¢ [wlasnosci do udowodnienia] w obiektach réwnoksztaltnych z
podmiotem, oraz /3/nieobecno$¢ [wlasnosci do udowodnienia] w obiektach réznoksztaltnych z
podmiotem logicznym” (“Sankarasvamin: Nydya-pravesa — »Wprowadzenie w logike«” cze$¢ 1, Studia
Indologiczne 2 (1995), §§2.2, s. 41, 73)). Owa ‘tréjpostaciowo$¢’ (trairiipya) zadna miara nie stanowi
postulatéw poznania prawdziwego jako takiego (u Habilitanta: ,,wiedzy waznej”); nie zastgpuje tez ona
wynikania logicznego! Nie jest tez wigc prawda rzekome przeciwstawienie ,w systemach wnioskowar w
logicznej tradycji kultury zachodniej preferowana relacja inferencji jest relacja wynikania logicznego. W
tradycji logiki buddyjskiej podstawowa reguta inferencji jest trairtpya” (s. 87, n. 51).

‘Tabela 1. Hetucakra’ (s.24) nie pokazuje, tego, jaka ‘przyczyna jest wazna/niepewna, lecz wskazuje, w
jakich warunkach trzy warunki wnioskowania sa spelnione tak, ze wnioskowanie jest miarodajne,
poprawne.

»zwiazek wspolobecnosci vyapti” (s. 75), »relacja vyapti wyraza dystrybutywna wspofobecnosé... moze by¢
interpretowana jako relacja wspétobecnosci dystrybutywnej” (s. 76) — w wypadku vyapti chodzi o relacje,
ktdra dosl. znaczy ,,przenikanie”, a nie wspdtobecnos¢. Idea wspdtobecnosci jest takze waznym pojeciem w
logice indyjskiej, ale na to jest inny termin: saha-bhdva. Niezrozumiale tez jest, dlaczego i w jakim sensie ta
relacja miataby by¢ ,,dystrybutywna’?!

Termin ,,produkt” regularnie pojawia (passim, np. 55, 66, 80) jako wlasnos¢ we wnioskowaniach ,Teza:
Dzwigk jest nietrwaly, poniewaz jest produktem” — w sanskrycie nie wystepuje stowo ‘produkt; lecz termin
krtaka, ‘tj. wytworzony’ (,poniewaz jest wytworzony”) (np. yat krtakatvam tad anityam dystar, yatha
ghatadih).

~Oczywiscie proces taki moze, ale nie musi, prowadzi¢ do wiedzy waznej. Mozliwosci popelnienia bledéw
w tym akcie jest bardzo wiele. Szczegdétowa ich liste podaje sam Dignaga w Pracy Nydya - pravesa
(Vidyabhushan 2005, s.289-300)” (s. 82). Jak wskazywalem, autorem pracy Nydya-pravesa jest
Sankarasvamin, Vidyabhusana (a nie: ‘Vidyabhushan’!) wydal swoja prace w 1921 r. i sie mocno
zdezaktualizowala. Habilitant, co tu najwazniejsze, w ogdle nawet nie dostrzega, ze méwi on o tzw.
paralogizmach (abhasa), ktérych jest kilka typow (a kazdy ma wiele podtypéw), w tym: paralogizmy tezy
(Nyaya-pravesa § 3.1.), paralogizmy racji logicznej (Nyaya-pravesa § 3.2.) i paralogizmy przyktadu (Nyaya-
pravesa § 3.3.). Z punktu buddyjskiej teorii, z poprawnym wnioskowaniem (anumana) mamy wtedy do
czynienia, gdy zostaja spelnione warunki formalnie i nie wystepuje zaden z paralogizméw, a ich

wystapienie powoduje, ze wnioskowanie jest btedne. Ta kwestia jest niezwykle silnie sformalizowana w
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logice indyjskiej i Habilitant powinien mie¢ tego swiadomo$¢. Brak zrozumienia tej tematyki objawia sie
tez w blednym przedstawieniu wybranych typow paralogizméw (ss. 82—83), gdzie przyktadowo autor pisze:
»zdanie kwalifikujace si¢ do pelnienia funkcji tezy we wnioskowaniu winno by¢ zgodne ze $wiadectwem
percepcji, zgodne z powszechna opinia lub doktryna okreslonej szkoty filozoficznej” (s. 82). Nie chodzi to o
‘zgodno$¢ 7’ lecz o ‘niesprzecznos¢ z. Nyaya-pravesa (do ktorej si¢ Habilitant sam odwoluje, cho¢ btednie) i
wiele innych tekstow mowia wyraznie: paralogizm tezy jest tym, ,,co jest sprzeczne z percepcja’ i dalsze 8
typéw. (§ 3.2.; por. Vidyabhusana: ‘A thesis incompatible with perception’ etc.).

~dzwigk jest..” / ,eter jest...” ,... poniewaz jest bezksztaltny” (parokrotnie, np. s. 107, 108, 144) -
‘bezksztaltnos$¢’ jest dos¢ dziwnym atrybutem, jaki mialby szczegélnie wyrdznia¢ dzwigk: praktycznie
wiekszo$¢ rzeczy w $wiecie tez by si¢ cechowala bezksztaltnoscia. W rzeczywistosci chodzi tu o termin —
tybetariski: lus can min (sanskryt: amirta) - ktéry znaczy ‘bezpostaciowy’ = ‘niematerialny’
(‘nieposiadajacy konkretnej formy postrzeganej wzrokowo, a ttumaczony np. ‘incorporeal’ (Chi 1969, s. 3)
‘intangible’ (He, Huanhuan; van der Kuijp, Leonard W. J.: ,Once Again on the * Hetucakradamaru: Rotating
the Wheels”, Journal of Indian Philosophy 44 (2016) s. 298), ‘not substantial (Katsura, Shoryu: ,,Dignaga’s
system of logic”, Taipei Lecture 2, s. 10).

Zupelnie nie wiadomo, dlaczego Habilitant dzwigkowi przypisuje bycie ,,naturalnym” (s. 150), co mialoby
tym, co wyréznia¢ dzwigk od innych bytow (np. blyskawica, przestrzer). W originale mamy jednak termin
tybetariski rtag = sanskryt: anitya, tj. ‘wieczny’ (a wigc nie ‘naturalny’).

Termin akasa w kontekscie buddyjskim oznacza ‘przestrzer’ (cho¢ w innych nurtach filozofii indyjskiej
moze oznacza¢ np. eter jako nos$nik wlasnoéci dzwigku). Habilitant regularnie miesza te znaczenia stowa
akasa : (1) ‘przestrzen (space)’ (s. 20) i (2) ‘eter’ (s. 66, 73,75, 108, 114, 115).

1.11. Rozprawe cechuje niezrozumienie elementarnych zasad gramatyki sanskryckiej, istotnych dla
zrozumienia relacjilogicznych, a ponizej podaje kilka przykladéw.

~We wnioskowaniu Dignagi uzycie przypadka ablativus moze wskazywa¢ na: 1. podmiot paksa w tezie
sylogizmu ma, lub jest miejscem lokacji (ang. possessing) wilasnosci, ktére jest do wywnioskowania —
nietrwatos¢ i jednocze$nie ma, lub jest miejscem lokacji, wlasnosci wyrazonej w hetu; 2. podmiot paksa w
tezie sylogizmu ma, lub jest miejscem lokacji, wlasnosci z powodu wilasnosci hetu” (s. 36). Racja logiczna
(hetu) jest zwyczajowo wyrazona w ablatiwie w nominalnej konstrukcji zdania (cho¢ moze by¢
teoretycznie tez wyrazona zdaniem podrzednym) i wskazuje, ze podmiot tezy (paksa) dost. ‘przenikniety
jest wlasnoscia bedaca racja logiczna. To dopiero w dalszym kroku, zaraz po podaniu racji logicznej,
wyrazona zostaje tzw. relacja nieodstepowania (vyapti, dosl. ‘przenikniecie’), ktéra wskazuje, ze wszedzie
tam, gdzie jest wystepuje wlasno$¢ bedaca racja logiczna (hetu), jest takze wlasnos¢ do udowodnienia
(sadhya), oraz wszedzie tam, gdzie nie wystepuje wlasnos¢ do udowodnienia (sadhya), to nie wystepuje
wlasnosc¢ bedaca racja logiczna (hetu).

Stwierdzenia, Ze ,,albo przyjmuje si¢ ablativus jako odpowiednik klasycznie interpretowanego spojnika »i«
lub »jezeli, to«, albo funkcje metalogicznego wskaznika inferencji wyrazonego w metajezyku”, mowa jest o
»koniunkcyjnej funkcji ablativus”, oraz ,rola przypadka ablativus sprowadza si¢ do utworzenia
koniunkcyjnego ciggu uzasadniania”(s. 36) — sa kompletnie btedne, gdyz ablativus wyraza tylko znaczenia
‘z powodu’ oraz ‘poniewaz i nie ma takiej sily, zeby w sanskrycki ablativus wpisa¢ klasycznie
interpretowane spdjniki!

Stwierdzenie ,,Na poziomie formy wnioskowania kognitywny akt uznania tezy wnioskowania na podstawie

wykluczenia innych znaczen dla hetu wyrazany jest w sanskrycie przypadkiem ablativus (separacja)
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poprzez sufiks -at” (s. 53) jest wprost nonsensowne. Jak wskazywatem, méwienie o ,,kognitywnym akcie

uznania tezy” nijak si¢ ma do struktury wnioskowan w Indiach. Ablativus miewa tez koricéwke -at (a nie -

at!) w zaleznosci od rodzaju i liczby rzeczownika. Racja logiczna jest formalnie wyrazona w przypadku
ablativus przystepujacym do rzeczownika abstrakcyjnego (z sufiksem neutrum °tva), czyli °tvat, a rzadziej
identyczna funkcje pelni Instrumentalis przystepujacy do rzeczownika abstrakcyjnego (z sufiksem
feminimum °td), czyli °taya, w sensie ,poniewaz”, co jedynie podkredla, Ze racja logiczna jest
uzasadnieniem dla tezy wg schematu: ,»teza«, poniewaz (ablativus lub, rzadko, instrumentalis) jest »racja
logiczna«”. Z pewnoscia ablativus nie niesie znaczenia ,separacji’, a tym bardziej nie ,wyklucza on innych
znaczen dla racji logicznej (hetu), a tradycyjnie znaczenie tego przypadku opisuje si¢ terminem apadana,
ktore Panini (Astadhydyi 1.4.24) definiuje nastepujaco: dhruvam apaye ‘padanam — ,Apadana to [czynnik
syntaktyczno-semantyczny (kdraka), ktory okresla] punkt nieruchomy w [momencie] ruchu ‘od’/odejscia”
(Malgorzata Sulich: ,Koncepcja karak w Asztadhjaji Paniniego’, Studia Indologiczne 11 (2004), s. 120) t;.
‘zrodlo, z ktérego cos sie wywodzi. Te sutre Paniniego, dotyczaca tego konkretnego czynnika syntaktyczno-
semantycznego (karaka) w znaczeniu apadana (‘punkt wyjscia, zrédio’) nalezy czytaé z sutra 2.3.28:
apadane pancami — ,piaty przypadek (ablativus) [uzywa si¢] w znaczeniu ‘punktu wyjscia/zrédia”.

»Stowa wot uzywamy do wyrazenia pojecia »wol«, a nie oznaczanie zwierzecia wol. Stowo wot wyraza
okreslone universalium (samanyalaksana) — pojecie »wol«” (s. 43). — Jest to catkowicie bledne ujecie; sam
Dignaga wielokrotnie wskazuje na to, ze stowa (cho¢ sa bezposrednio powiazane z powszechnikami)
oznaczaja / denotuja konkretne rzeczy, por. np. ,stowo denotuje rzeczy ale wylacznie jako nacechowanie
wykluczeniem innych przedmiotéw” (Dignaga: Pramana-samuccaya-vrtti, 5.36d: Sabdo ‘rthantara-nivrtti-
viSistan eva bhavan aha; por. Pind 2009, ss. 106 i A15: ,word denotes (dha) things (bhavan) exclusively
(eva) as qualified by preclusion of other referents (arthantaranivyttivisistan)”). Aby ten paradoks — jak to
jest mozliwe, ze cho¢ znaczeniami sléw sa powszechniki, to slowa denotuja konkretne przedmioty,
indywidua - wyjasni¢, Dignaga wypracowal swoja szczegélna teorie wykluczenia innych referentéw
(anydpoha). Gdyby przyjac interpretacje Habilitanta, to praktycznie jakakolwiek komunikacja werbalna
bytaby niemozliwa, gdyz komunikowaliby$my sobie wytacznie powszechniki, a nie bylibySmy w stanie
nazywa¢ przedmiotéw i sytuacji — takiej teorii za§ Dignaga z pewnos$cia bylyby przeciwny. Bledne
zastosowanie teorii wykluczenia (apoha) do kontekstu logicznego znajdujemy duzo czesciej, np.
»Adekwatnie wigc do przytoczonego cytatu oraz zgodnie z buddyjska koncepcja znaczenia apoha relacja
miedzy tym, z czego wnioskujemy, a tym, co wnioskujemy ..., jest relacja miedzy jednym znakiem
zdaniem a innymi znakami zdaniami na zasadzie wykluczenia” (s. 64). Te btedne wnioski Habilitanta biora
sie z pewnos$cia z tego, ze jego analiza logiki Dignagi w ogole nie uwzglednia rozdzialéw 2. i 3.
Kompendium kryteriéw poznawczych (Pramana-samuccaya), gdzie Dignaga wyklada podstawy systemu
logicznego, a bazuje niemal wylacznie na rozdziale 5. poswigconym pojeciu apoha i kwestii (1) tego, jak
stowa denotuja pojedyncze przedmioty, raz tego (2) dlaczego komunikacje werbalna mozna zaliczy¢ jako
podtyp wnioskowania.

Na kartach rozprawy pojawia si¢ odniesienie do nieznanej postaci: ,,Budda Mahavira” (s. 13). Chodzi tu o:
(1) Buddha Gautama, (2) Mahavira Vardhamana, (3)Buddha Gautama iMahavira Vardhamana, (4) kto$

jeszcze inny?

1.12. Odnoszac si¢ do historii autor nie odréznia tybetarskich i chiriskich legend i pélmitycznych podan
hagiograficznych (np. Bu-ston i Taranatha) od weryfikowalnych faktow, a fakty tez niekiedy przeinacza.
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Co ciekawe, Habilitant nigdzie nie wskazuje na przyblizony okres zycia Dignagi, tj. 480-540, a podaje tylko
rok urodzin ,0k. 480” (s. 15) i rzekome miejsce jego urodzin, Kaficipura, bez podania, ze informacja ta
pochodzi tylko od jednego z péznych tybetariskich biograféw (Taranatha), a Xuanzang uznaje, ze Dignaga
zwiazany byt z Andhra (Andhra). Podajac kilka ‘faktéw' z Zycia Dignagi nie jest najwyrazniej $wiadom, ze
pochodza one z ‘hagiografii’ Bu-stona i Taranathy.

Np. ,Dignaga byl uczniem ... Vasubandhu. ... czgsto goscit w klasztorze Nalanda” (s. 15). Jest rzecza wciaz
sporna, czy Dignaga byl faktycznie bezposrednim uczniem Vasubandhu, cho¢ z pewnoscia wywodzit si¢ z
tradycji Vasubandhu; nie mamy zadnych weryfikowalnych informacji odnosnie do tego, czy kiedykolwiek
Dignaga przebywal w Nalandzie.

W VII wieku uczniem, a potem takze i wykladowca w klasztorze Nalanda (sic! powinno by¢ Nalanda —
PB.) byt chiriski pielgrzym Xuangzang’ (s. 16, n. 13) — calkowicie btedne, gdyz nawet sam Xuangzang nie
pisze, ze by¢ uczniem i wykltadowca w Nalandzie, a jedynie ten uniwersytet odwiedzit jako pielgrzym.
Klasycznym juz przekladem zapiskow Xuangzanga jest praca: Samuel Beal: Si-Yu-Ki: Buddhist Records of
the Western World. Translated from the Chinese of Hien Tsiang (A.D. 629). 2 tomy, 1906. Tamze mozna
przeczytac o pobycie Xuangzanga w Nalandzie (t. 2, s. 110 i nn. oraz s. 167 i nn.), gdzie nic nie wskazuje na
to, jakoby Xuangzang mial by¢ tam studentem i wyktadowca. Xuangzang w swojej pielgrzymce odwiedzat
wazne miejsca buddyjskie w skorczonym czasie, co sila rzeczy wykluczaloby jego dluzszy pobyt
gdziekolwiek.

1.13. Jak wielokrotnie powyzej wykazywalem, bibliografia jest niezwykle uboga, wrecz szczatkowa i
wybidrcza.

W tekscie rozprawy pojawiaja si¢ niekiedy odnos$niki do prac, ktore nie sa uwzglednione w bibliografii (np.
»Potter 2011” na s. 46).

W danych bibliograficznych pojawia si¢ wiele bledéw i niescistosci:

Harbsmeier, Ch. (1998), Lenguage (sic! P.B.) and Logic, w Needham, J.: Science and Civilisation in China,
Cambridge University Press. [brak stron artykulu, ale to w rozprawie standard].

Wskazana seria Science and Civilisation in China obejmuje tacznie 27 wolumindw! A chodzi tylko o jeden:
Harbsmeier, Christoph; Needham, Joseph (eds.): Science and Civilisation in China: Volume 7, The Social
Background; Part 1, Language and Logic in Traditional China. Cambridge University Press, Cambridge
1998. Co wigcej, Habilitant sugeruje, ze jest to artykul, a w rzeczywistosci mamy do czynienia z calym

tomem liczacym 479 stron!

Sposdb korzystania ze zrédel wydaje mi si¢ problematyczny, a czasem nierzetelny. Przykladowo Habilitant
stwierdza, ze ,Dotychczasowe badania z zakresu systemow logicznych w réznych obszarach kulturowych
wskazaly, ze gléwne tradycje filozoficzne...: zachodnia, indyjska i chiriska, cechuja si¢ wysokim stopniem
niezaleznosci w tej kwestii (Harbsmeier 1998, s. 1-25)”. Zajrzawszy to tego zrddla, odkrywamy, ze
Harbsmeier nigdzie nie stawia takiej tezy! Jezeli Habilitant szukalby Zrédet na temat logiki w réznych
obszarach kulturowych, to powinien zerkna¢ cho¢by do kluczowych prac:

McEvilley: The Shape of Ancient Thought. Comparative Studies in Greek and Indian Philosophies. 2002.
Nakamura, Hajime: Ways of Thinking of Eastern Peoples: India, China, Tibet, Japan. 1964.

Nakamura, Hajime: A Comparative History of Ideas. 1986.

Gabbay, Dov M.; Woods, John (eds.): Handbook of the History of Logic. 9 toméw, 2004—-2014.
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1.14. Z perspektywy tak ogromnego braku zrozumienia charakteru logiki indyjskiej, regut jezykowych (np.
w sanskrycie) determinujacych relacje w formufach wnioskowania itp. moze zaskakiwa¢ nadmierne i bez
pokrycia przekonanie Habilitanta o tym, jak bardzo do tej pory badacze nie potrafili zrozumie¢ logiki
indyjskiej, czemu Habilitant wielokrotnie daje wyraz (cho¢ rzadko nie wskazuje, o kim miataby by¢ mowa),
np.: ,Znaczaca cze$¢ badaczy zajmujacych si¢ tematyka logiki indyjskiej ... nie dostrzegta réznicy miedzy
regufami uznawalnosci w tych dwoch réznych wnioskowaniach” (s. 58). Czasem wskazuje badaczy wprost
(tu: John Taber i Claus Oetke): ,,dysonans miedzy obu autorami na poziomie formulowania wynikéw
prezentowanej analizy jest efektem metodologicznego zaniechania. Badali oni wnioskowanie na obecnos¢
wlasnosci monotonicznosci lub jej braku, nie zadbawszy o to, by owa wlasnos¢ na wstepie w $cisty sposob
scharakteryzowac” (s. 89) — Nie jest to prawda: Taber opisuje niemonotoniczno$¢ na s. 143-144 i odsyta do
pracy Oetke 1996. Faktycznie, Oetke w pracy z 1994 (Studies on the Doctrine of Trairtipya, Wien 1994 — to
tez jedyna praca Oetke w bibliografii) nigdzie nie okresla, czym jest (nie)monotonicznos¢, gdyz w ogdle nie

podejmuje tej tematyki (nawet termin monotoniczno$¢ nie pojawia si¢ ani razu). Natomiast Oetke

podejmuje ten watek w artykule — niecytowanym i najwyrazniej nieznanym Habilitantowi — pt. ,,Ancient
Indian Logic as a Theory of Non-Monotonic Reasoning’, Journal of Indian Philosophy 24,5 (1996) 447-539,
gdzie bardzo obszernie okres$la pojecie (nie)monotoniczno$ci (ss. 452-454). Blad Habilitanta jest
najwyrazniej ,,efektem metodologicznego zaniechania”, gdyz zagladat nie do tej pracy, co trzeba.

Intryguje mnie tez §miata konkluzja catej pracy, ze ,odkodowane i opisane ... reguly inferencji poprawnych
dowodéw Dignagi moga by¢ efektywnie wykorzystane we wspolczesnych systemach artificial intelligence”
(s. 178).

1.15. Podsumowanie. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stwierdzeniem Habilitanta, ze ,wszelkie proby formalnego
modelowania schematow argumentacyjnych - niezaleznie od kultury i jezyka — musza poprzedzac szersze
badania problematyki teoriopoznawczej danego systemu kulturowego” (s.37), ale jednocze$nie sam
Habilitant tego wymogu w swojej pracy zadna miara nie wypelnia. Podobnie w peini podpisuje si¢ pod
konstatacja Habilitanta, ze ,,niewtasciwe dobranie jezyka opisu formalnego d uzytych terminéw prowadzi
do istotnych bledéw interpretacji regut inferencji” (s. 176), czego najlepszym przykladem jest recenzowana
prozprawa.

Majac wszystkie powyzsze uwagi krytyczne na uwadze, niniejszym jednoznacznie stwierdzam, ze
przedtozonej rozprawy habilitacyjnej pana dra Stawomira Sikory nie mozna uznaé za osiagnigcie
stanowiace znaczny wklad w rozwoéj dyscypliny jezykoznawstwa, a tym samym rozprawa ta nie stanowi
osiagniecia naukowego, ktére odpowiadaloby wymaganiom ustawowym okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2
dotyczacym osiagnie¢ naukowych osoby ubiegajacej sie o stopieri doktora habilitowanego. Tym samym
przedlozona rozprawa pt. Kryterium monotonicznosci w miedzykulturowej analizie poréwnawczej logiki.
Metoda analizy formalnej systemu wnioskowa# Dignagi. (Wydawnictwo Rys, Poznari 2020) autorstwa dra
Stawomira Sikory, a tym samym w mojej ocenie bezsprzecznie nie spelnia wymogéw formalnych i
zwyczajowych stawianych przez odnosne przepisy rozprawom habilitacyjnym: wymog ustawowy okreslony
w Art. 219. ust. 1 pkt 2. a) Ustawy (,,posiada w dorobku osiagniecia naukowe albo artystyczne, stanowiace
znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny”: ,a.) monografie naukowa...”) nie zostaje spetniony.

2. Pozostaly dorobek

Poza wspomniana monografia, Habilitant jest autorem kilku artykuléw wydanych po 2000r., tj. po
uzyskaniu tytulu doktora.
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1. Artykut po polsku: ,Metody budowy pojecia zbioru w problemie interpretacji tez Hui Shi”, 2010.

2. Artykut po polsku: ,,Nyaya Siitra (sic! powinno by¢ Satra — P.B.) jako zmiana epistemiczna’, 2012.

3. Artykul po polsku: ,Struktura dziala komunikacyjnych w koncepcji pragmatyki formalnej J.
Habermasa”, 2003.

4. Artykul po polsku: ,Dialog o bialym koniu (Bai Ma Lun) - metodologiczne problemy badand
poréwnawczych logiki chiriskiej i zachodniej”, 2006.

5. Artykul po polsku: ,Logika Dignagi — problemy interpretacji’, 2012 — artykut ten nie jest dokonaniem
odrebnym od rozprawy habilitacyjnej, gdyz niemal w calodci zostal przekopiowany do tej ostatniej:

ss. 128—141 artykutu odpowiadaja niemal verbatim stronom 15-36 rozprawy habilitacyjne;j.

ss. 141-152 artykutu odpowiadaja niemal verbatim stronom 39-50 rozprawy habilitacyjne;j.

6. Artykut po polsku: ,A. Tarskiego kryterium monotonicznosci operatora konsekwencji w
miedzykulturowych badaniach systeméw wnioskowan”, 2016.

Zwazywszy na 22 lata aktywnos$ci naukowej od momentu uzyskania tytulu doktora, oznacza to
czestotliwos$¢ publikacji jednego artykutu raz na $rednio 44 miesiace. To w sumie niewiele.

Brak tu jednak publikacji w tzw. jezykach kongresowych: praktycznie nieobecne sa publikacje w jezyku
angielskim: Zadna z publikacji Habilitanta — ani rozprawa habilitacyjna, ani artykuly w czasopismach - nie
ma zasiggu miedzynarodowego i zadna praca nie zostala publikowana w jezyku innym niz polski.

Majac powyzsze na uwadze trudno uzna¢, aby dokonania naukowe Habilitanta cechowaly sie¢ ,,istotng
aktywno$cia naukowa realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej”, a z pewnoscia nie
dostrzegam takiej aktywnosci w ogole jesli chodzi o zagraniczne uczelnie lub instytucje naukowe. Tym
samym wymog ustawowy okreslony w Art. 219. ust. 1 pkt 2. b) Ustawy (,,posiada w dorobku osiagniecia
naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny™: ,b) cykl
powiazanych tematycznie artykutéw naukowych”) nie zostaje w pefni spelniony = zostaje spelniony w

minimalnym, niezadowalajacym stopniu.

3. Inna aktywnos¢ naukowa

Wyrazem aktywnosci naukowej Habilitanta jest przygotowanie i redakcja dwdch toméw Investigationes
Linguisticae — tomy 14 (2006) i 25 (2012).

Habilitant wzial udziat w facznie czterech konferencjach o zasiggu polskim (2002, 2006, 2008, 2014) z
referatami tylko w jezyku polskim. Wskazuje to na do$¢ skromna aktywno$¢ w tym zakresie: jedno
wystapienie konferencyjne raz na 66 miesigcy. Brak tu udzialu w jakichkolwiek konferencjach o zasigegu
miedzynarodowym z referatem w jezyku kongresowym.

Habilitant jest cztonkiem kolegium redakcyjnego czasopisma Linguae Mundi (czasopismo spoza wykazu
ministerialnego, 5 punktéw ministerialnych) oraz wspolpracuje z Wyzsza Szkota Jezykéw Obcych w
Poznaniu, a w latach 2001-2005 ze Studium Nauk Humanistycznych i Spolecznych Politechniki
Wroclawskiej w ramach seminarium badawczo-naukowego ,,Granice wiedzy”.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢, ze Doktor Sikora nie wykazuje si¢ szczegdlnie wybitna
aktywnoscia naukowa realizowana w wiecej niz jednej uczelni, tj. poza jednostka macierzysta: od 2006
roku jest to przede wszystkim wspotpraca z Wyzsza Szkola Jezykow Obcych w Poznaniu. Habilitant nigdy
nie wspolpracowal z z o§rodkami zagranicznymi.

Tym samym wymodg ustawowy okreslony w Art. 219. ust. 1 pkt 3. Ustawy (,wykazuje sie istotng

aktywnoscia naukowa albo artystyczna realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
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instytucji kultury, w szczegélno$ci zagranicznej”) nie zostaje w petni spelniony = zostaje spelniony w

minimalnym, niezadowalajacym stopniu.

4. Konkluzja

Majac wszystko powyzsze na uwadze, jednoznacznie stwierdzam, ze przedtozony dorobek naukowy oraz
aktywno$¢ naukowa pana dra. Stawomira Sikory nie spelniaja ustawowych wymogéw okreslonych w Art.
219 ust. 1 pkt 2. i pkt. 3.

Tym samym wnosz¢ wiec o niedopuszczenie pana doktora Stawomira Sikory do dalszych etapéw dalszych

etapow postepowania w przewodzie habilitacyjnym.

Z wyrazami powazania
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