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Recenzja
w postepowaniu habilitacyjnym pana dra Bartosza Miki

w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne

Dr Bartosz Mika jest wychowankiem Instytutu Socjologii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Dyplom magistra socjologii uzyskat w roku 2004, a stopien doktora
nauk spolecznych w roku 2008. Po doktoracie, w latach 2008-2012, pracowat na stanowisku
adiunkta w Wyzszej Szkole Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa w Poznaniu, a od 2012
roku jest zatrudniony jako adiunkt w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Gdanskiego. Od wielu
lat pan dr Mika zajmuje si¢ zagadnieniami spoteczno-gospodarczymi, ze szczegblnym
uwzglednieniem wybranych probleméw i dylematow wspotczesnego kapitalizmu. Jako glowne
osiagnigcie na rzecz postgpowania habilitacyjnego zostata wskazana autorska, obszerna
monografia pt. Wlasnosé débr intelektualnych. Prawa wlasnosci intelektualnej w perspektywie
realizmu socjologicznego, wydana przez Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa w roku 2021
(497 stron). Po doktoracie Habilitant opublikowat ponadto dwie monografie autorskie: Sie¢
zaufania. Jak dzigki zaufaniu niektorzy internetowi kupcy zarabiajq wigcej od konkurencyji,
Europejskie Centrum Edukacyjne 2009 (ksigzka ,,podoktorska”) oraz Cyfrowi kolaboranci —
thumacze-hobbysci w spoleczenstwie sieciowym, Wydawnictwo My Book 2013 (ta ksigzka jest
rezultatem prac przygotowawczych, prowadzacych do gtéwnego osiggniecia naukowego).
Ponadto do procedury habilitacyjnej zostaly zgloszone lacznie 32 artykuty: 21 artykutéw
opublikowanych w czasopismach w latach 2008-2022 (pomijam jeden artykut opublikowany
w roku 2008 przed doktoratem) oraz 11 artykulow opublikowanych w pracach zbiorowych
w latach 2009-2016 (pomijam artykut opublikowany w roku 2006). W recenzji odnoszg si¢ do

calo$ciowo pojmowanego dorobku Habilitanta.



Uwagi na temat monografii habilitacyjnej pt. Wlasnosé dobr intelektualnych. Prawa

wlasnosci intelektualnej w perspektywie realizmu socjologicznego

Monografie habilitacyjng oceniam zdecydowanie pozytywnie, cho¢ nie bez zastrzezen
(o ktérych ponizej). Zasadniczym i zarazem wybitnym atutem monografii jest moim zdaniem
interesujaca, autorska, socjologiczna koncepcja wiasnosci dobr intelektualnych (,,idealnych”)
jako formalnego wyrazu okreslonych stosunkéw spofecznych. Podkreslam autorski charakter
prezentowanego przez Habilitanta osiggniecia naukowego z dwoch powodéw. Po pierwsze,
habilitacja powinna $wiadczyé o intelektualnej samodzielnodci jej autora, a po drugie, jak
wiadomo, z uwagi na mnozenie sie publikacji zbiorowych, habilitanci i habilitantki w ostatnich
latach nie zawsze spelniaja te ceche w zakresie, ktory nie budzitby watpliwosci i pytan.
W osobie pan dra Bartosza Miki mamy absolutng pewno$¢, ze mamy do czynienia, nie tylko

z obfitym i wysokiej proby, ale takze calkowicie indywidualnym dorobkiem naukowym.

Autor rozwija swoja koncepcje w polemice z ujgciem prawnym i ekonomicznym wlasnosci
intelektualnej, stad wazna dla recepcji ksigzki dra Miki bylaby jej konfrontacja
z profesjonalnym odbiorem ze strony prawnikow i ekonomistow. Na gruncie nauk spotecznych
ztozony wywoéd autora jest przekonujacy, cho¢ z uwagi na wieloparadygmatyczny charakter
socjologii, moze i powinien staé si¢ przedmiotem dyskusji i polemik. Glowne elementy
koncepcji Habilitanta s3 sformutowane w $wietnym Auforeferacie, ktorego tresci nie ma

potrzeby tutaj odtwarzacé.

Podkreglié warto natomiast gltebokie znawstwo kontekstow teoretycznych, ktéorymi Autor sig
posilkuje, a takze widoczng umiejgtnosé prowadzenia teoretycznego dyskursu. Uktad
rozdzialow i podrozdzialéw w poszczegélnych rozdzialach jest wzorcowy: Autor prowadzi
czytelnika krok po kroku przez kolejne, logicznie rozplanowane fazy swojego rozumowania.
Na uznanie zastuguje takze to, ze ksiazka habilitacyjna dotyczy problematyki aktualnej
i doniostej spotecznie, stanowigc wazny wklad w rozw6j spolecznej samowiedzy na temat
kwestii na naszych oczach ulegajacych przemianom, spowodowanym m.in. przez rozwoj
technologiczny, a takze dominacj¢ neoliberalnego myslenia w przestrzeni publicznej. Autor
spelnia tym samym w chwalebny sposob spoteczng misj¢ nauk spotecznych. Niezwykle
cennym atrybutem ksigzki dra Miki jest wlasnie jej polemiczne ostrze, wymierzone
w neoliberalne podejscie do kwestii wasnosci intelektualnej. Tym samym Habilitant nie tylko
poszerza zakres spolecznej samowiedzy, lecz takze oferuje niezmiernie wazny i zarazem
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kompetentny glos, ktéry powinien wybrzmie¢ w publicznej debacie. Wreszcie, te ksiazke ,,si¢
czyta”: mimo trudnej materii, nagromadzenia abstrakcyjnych pojg¢ i wielowatkowe;j
argumentacji Autorowi udato si¢ zachowaé przejrzysty, komunikatywny styl, ozdabiany od
czasu do czasu erudycyjnymi dygresjami, $wiadczacymi o wysokich kompetencjach
kulturowych Autora, a takze obrazowymi ilustracjami empirycznymi, tudziez retorycznymi
ornamentami typu ,,Archimedes wizytujgcy zderzacz hadronéw bylby rownie zagubiony jak

jaskiniowiec na pchlim targu” (przypis 56, s. 267).

Interesujaca cechg przedlozonej ksigzki habilitacyjnej, jak rowniez szeregu artykulow
Habilitanta, jest to ze publikacje te wpisujg si¢ w poznanska tradycje socjologii marksistowskiej
Stanistawa Kozyra-Kowalskiego i Jacka Tittenbruna, dostarczajac zarazem nowej, waznej
kontynuacji tej szkoty myslenia. Autor odwoluje si¢ takze do prac Jarostawa Ladosza,
marksistowskiego filozofa, niezwigzanego wprawdzie z osrodkiem poznanskim, lecz
wspblpracujacego z Kozyrem-Kowalskim. Z jednej strony godne uznania sag wysitki Autora
nakierowane na podtrzymanie istnienia i dostarczenie dalszych impulséw rozwojowych
nurtowi polskiej socjologii, ktéry nie cieszy si¢ powszechng estymag 1 popularnoscia we
wspblczesnym, polskim $rodowisku socjologicznym. Z drugiej strony zwraca uwagg brak
ustosunkowania si¢ przez Autora do sprawy zwigzkéw naukowego dorobku Kozyra-
Kowalskiego i Ladosza z problematycznymi, ewidentnie politycznymi funkcjami tego dorobku
w okresie PRL. Ponadto, jak najbardziej kompetentne nawigzania do tego dorobku, w mojej
ocenie, nie s3 w wystarczajacym stopniu umieszczane W kontekécie wspoiczesnych,
niemarksistowskich nurtéw analizy spotecznej. By¢ moze warto bytoby Habilitanta zachecad
do wiekszej otwartosci w tym wzgledzie, w imig poszerzenia spektrum argumentacji

teoretycznej, a takze w imi¢ wydobywania linii Kozyr-Kowalski-Tittenbrun z pewnej

intelektualnej niszy.

Cenne w ksiazce dra Miki jest ustawiczne sigganie do klasykow, nie tylko do Marksa, ale takze
do Durkheima, Webera, Simmla i wielu innych , kanonicznych” autorow. Warto zauwazy¢, ze
klasycy stanowili takze rame odniesienia dla Kozyra-Kowalskiego i Tittenbruna. Mniej uwagi
autor po$wigca umieszczeniu swojego wywodu w ramach wspélczesnych debat teoretycznych
w socjologii. Rozwazania na ten temat zawarte sg gtéwnie w rozdziale dziewiatym, ktory, chod
bez watpienia kompetentny i przemyslany, pozostawia jednak pewne uczucie niedosytu.
Wydaje sie, ze wigksze obycie z szeroka paletg wspoiczesnych nurtow teoretycznych
w socjologii, niekoniecznie bezposrednio odnoszacych si¢ do kwestii whasnosci, mogloby
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ustrzec Autor przed stosowaniem kategoryzacji i sformulowan, ktéore wywodza si¢ ze
wspomnianej tradycji (Szczurkiewicz, Kozyr-Kowalski, L.adosz), a dzisiaj mogg razi¢ swym
upraszczajagcym charakterem. Np. Habilitant deklaruje ,anty-idealizm pojmowany jako
odrzucenie pogladu jakoby idee funkcjonowaly niezaleznie od rzeczywisto$ci materialnej
i miaty niematerialny charakter w dowolnym sensie tego pojecia” (s. 16). Nasuwa si¢ tu pytanie,
czy ktokolwiek we wspdlczesnej socjologii wyznaje ,idealizm” z przestawionym sensie tego
terminu, nie méwigc o tym, ze zarzut ,idealizmu” formulowany przez marksistowskich

socjologéw w czasach PRL-u nie oznaczat jedynie polemicznego glosu w dyskusji naukowe;.

Jak wskazuje Habilitant, preferowany przez niego ,anty-idealizm” wynika z przyjmowanej
przez Autora perspektywy socjologicznego realizmu. Habilitant deklaruje, ze jego ,realizm”
wywodzi sie z realizmu proponowanego przez Tadeusza Szczurkiewicza (s. 16, a takze 39
i nast.), skadinad nauczyciela Kozyra-Kowalskiego . Powstaja tu dwie watpliwosci. Po
pierwsze, chodzi o pewnego rodzaju antykwarycznos$é koncepcji Szczurkiewicza. Zawarl on
swoje rozumienie realizmu w studium ,Niektére problemy socjologii ogo6lnej”,
opublikowanym w roku 1970 w zbiorze Studia socjologiczne, natomiast poczynione tam
ustalenia dotyczace realizmu pochodza (jak zaznacza sam Szczurkiewicz, Studia socjologiczne,
s. 338) z artykutu opublikowanego przez Szczurkiewicza w roku 1935. Szczurkiewicz odréznia
zalecany przez siebie realizm od ,nominalizmu”, ,.fikcjonizmu” i,,genetycznego modalizmu”.
Warto zauwazy¢, ze sens jakiegokolwiek eksplikowanego pojecia (w tym przypadku pojgcia
,realizmu”) zalezy od znaczenia poje¢ uznawanych za opozycyjne. Powstaje zatem pytanie, co
miatyby dzisiaj oznacza¢ kategorie ,nominalizmu”, Hfikcjonizmu” 1 ,,genetycznego
modalizmu”, a takze do jakich nurtéw czy perspektyw socjologicznych miatyby sie¢ odnosi¢.
Po drugie, Tadeusz Szczurkiewicz jednoznacznie zaleca (uwaga!) ,ostrozny realizm
metodologiczny”, a nie realizm ontologiczny (Studia socjologiczne, s. 365, takze s. 364).

Z kolei Habilitant zdaje sie glosi¢ realizm ontologiczny.

Oczywiscie Autor ma pelne prawo rozwijaé wywod dotyczacy zatozen ontologicznych
i epistemologicznych tak, jak uwaza. Co wigcej, W ogolnej kwestii ontologii zycia spotecznego
Habilitant zdaje sie postepowaé za trafnym moim zdaniem stanowiskiem Szczurkiewicza,
zgodnie z ktérym badacze spoleczni nie powinni uprawia¢ empirycznej socjologii bez
objasnienia, jak sami zycie spoteczne rozumiejg. Rzecz w tym jednak, ze dociekania Habilitanta
w dziedzinie ontologiczno-epistemologicznej nie sg nadmierne wyrafinowane i w swych
ostrych dychotomiach, jednoznacznych preferencjach i odrzuceniach, przypominaja niekiedy
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,»post-leninowski” styl socjologii marksistowskiej sprzed lat. Szkoda byloby, gdyby ta nieco
zamierzchta retoryka mogla ostabi¢ perswazyjng moc merytorycznie niezwykle cennego
stanowiska Habilitanta. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze ksigzka w catodci, a zwlaszcza kapitalna
druga jej czgsé, w szczegdlnosci kluczowe dla prezentacji autorskiej koncepcji Habilitanta
rozdziaty: szosty (,Wlasno$¢ intelektualna jako renta z dobr idealnych), siédmy
(,,Podporzadkowanie wiedzy kapitalowi”) oraz ésmy (,,Wiedza, Wiadza i Wlasnos$é”),
dostarczajg narzedzi niezbednych do glebszego rozumienia wspotczesnych procesow
spoleczno-ekonomicznych, a takze merytorycznych argumentéw na rzecz jakze potrzebnego

w Polsce, poglebionego sporu o liberalizm i neoliberalizm.

Zyczyé nalezaloby Autorowi, by powiodlo si¢ mu szersze udostgpnienie jego stanowiska
w skali miedzynarodowej. Tam jednak dyskusja nad neoliberalizmem toczy si¢ od lat na
pelnych obrotach. Wydaje sie, Zze uczestnictwo w tej dyskusji wymagaloby szerszego
uwzglednienia §wiatowej literatury przedmiotu, m.in. tej, ktéra odnosi si¢ do zwigzkow wiedzy
i niewiedzy z organizacjg Zzycia spoteczno-ekonomicznego, a takze zwigzkow wiedzy
i niewiedzy z relacjami wtadzy (np. wielkim nieobecnym jest w ksigzce Habilitanta koncepcja
rzagdomyslnosci poznego Foucaulta i jego kontynuatoréw, ktéra powstata m.in. w intencji

przekroczenia perspektywy marksistowskiej).

Poziom edytorski ksigzki jest wysoki. Mimo to odnalez¢ w niej mozna tu i 6wdzie parg usterek,
np. ,,z ich prominencjg” (zamiast ,,z ich proweniencja”), s. 73; czy w niezamierzony sposob
zabawny ,,fundament ontologiczno-epidemiologiczny” (zamiast ,,fundament ontologiczno-

epistemologiczny™), s. 72.

I jeszcze jedna kwestia, ktorg chciatbym nakreslié poruszajac si¢ od konkretu do ogétu. Otoz
watpliwosci moze budzié¢ zdecydowanie selektywny charakter uwag na temat kilkakrotnie
z uznaniem przywolywanego przez Autora stanowiska radzieckiego teoretyka prawa,
Jewgienija Paszukanisa. Nie potrafi¢ oceni¢, czy faktycznie, jak twierdzi Autor w skadinad
$wietnie napisanym i niezwykle pouczajagcym rozdziale drugim, pt. ,Donacyjna teoria
wlasnosci”, Paszukanis jest ,,uznany dzi$ za klasyka ekonomicznej analizy prawnej” (s. 80).
Jednak przedstawiajac radykalny poglad Paszukanisa na wtérno$é prawa wobec stosunkow
wiasnosciowych warto byloby chyba wskazaé na wazny z socjologicznego punktu widzenia
kontekst powstania i funkcjonowania tej koncepcji. Leszek Kotakowski okresla gtéwne dzieto
Paszukanisa jako ,.charakterystyczny produkt rewolucyjnej ideologii sowieckiej tego okresu
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[chodzi o przetom lat 20tych i 30tych]”. Dalej Kotakowski zauwaza, co nastepuje: ,,Paszukanis
twierdzil, ze nie tylko poszczegélne, zmieniajace si¢ systemy norm prawnych, ale sama forma
prawa, to jest zjawisko prawa w calosci, jest wytworem fetyszystycznego charakteru stosunkow
spolecznych 1 nalezy dlatego, w swojej rozwinigtej postaci, do historycznych przejawoéw epoki
produkcji towarowej. Prawo powstato jako instrument regulacji wymiany towarowej
1 rozciggnelo si¢ nastepnie na inne sfery stosunkow miedzyludzkich” (Kotakowski, G#éwne
nurty marksizmu, tom 3, s. 57). Przydatno$¢ tego stanowiska dla owczesnych praktyk

dyskredytowania idei panstwa prawnego jako ,,burzuazyjnej” iluzji byta oczywista.

Okolicznosci te z pewnoscia nie majg wptywu na wywod Habilitanta, o ile traktujemy
sformutowang przez Paszukanisa koncepcje prawa jako idee oderwang od rzeczywistosci.
Klopot polega jednak na tym, ze Habilitant przekonuje nas (moim zdaniem jak najbardziej
stusznie) do tego, by rozpatrywaé idee, a zatem takze idee prawne - wszelkie idee prawne, nie
tylko liberalne i neoliberalne wyobrazenia o prawie - w ich spotecznym kontekscie.! Skrajny
casus Paszukanisa moze poméc w dostrzezeniu szerszej kwestii, do ktdérej posrednio

nawigzywaly niektore z moich wczeéniejszych uwag.

Chodzi mi o zaproponowane przez Karla Mannheima ,,0gélne ujecie totalnego pojecia
ideologii”. Zdaniem klasyka socjologii wiedzy, uzyteczne jest nie tylko ,totalne” pojmowanie
ideologii (za zatem traktowanie ideologii jako wszechogarniajacego $wiatopogladu, a nie jako
wybranych, uznanych za stronnicze tez), lecz takze w tym sensie ,,0g6lne” pojmowanie
ideologii, ze ideologiczno$é i historyczno$¢ dostrzega si¢ nie tylko w stanowisku oponentow,
ale takze w stanowisku wlasnym. Z punktu widzenia dyskusji nad omawiang tu ksigzka
habilitacyjna istotnym i wartym przypomnienia aspektem owego Mannheimowskiego
zalecenia jest to, ze bylo ono elementem sporu Mannheima z perspektywg marksistowska.
Zalecane przez Mannheima ,,0g6lne ujecie totalnego pojecia ideologii” méwi bowiem, ze
Jludzkie mysglenie jest ideologiczne we wszystkich partiach i epokach. Nie ma niemal
stanowiska w my$leniu — i marksistowskie nie stanowi tu wyjatku — ktére nie przeksztatcatoby
sie historycznie i o ktérym nie mozna by wykaza¢, ze i ono réznicuje sig spotecznie we
wspblczesnosei” (Mannheim, Ideologia i utopia, s. 111). Formutujgc w uproszczeniu kwesti¢

wyrazona przez Mannheima w intelektualnie wyrafinowany sposob: zawsze wazne jest nie

! Dla pelnego obrazu mozna byloby dodaé i to, ze rozumujgc konsekwentnie Paszukanis (na swoja zgube.)
zakwestionowal koncepcje prawa proletariackiego w warunkach spoteczefistwa komunistycznego, czym narazit
sie stalinowskim wiadzom. W rezultacie zostat uznany za wroga narodu i skazany na $mier¢.



tylko to, co si¢ glosi, ale takze z jakiego punktu widzenia i przeciw jakim stanowiskom si¢ to
czyni. Odnosze wrazenie, Ze analizy zawarte w ksigzce dra Miki zyskatyby na wigkszej dozie
autorefleksji ukierunkowanej na, by¢ moze niezamierzone, spoteczne i polityczne

uwarunkowania i funkcje wlasnego stanowiska.
Uwagi na temat pozostalych osiagni¢¢ naukowo-badawczych

Caloéciowo rozpatrywany dorobek Habilitanta jest imponujacy. Précz wytworzenia
samodzielnej, autorskiej ksigzki, ktéra w mojej ocenie wystarczytaby, by w procedurze
habilitacyjnej uzyskaé¢ pozytywng oceng dorobku naukowego, pan dr Mika wykazal sig
prawdziwg pasjg poznawczg i ponadstandardowg pracowitoscig, publikujgc w czasie ,,po
doktoracie” jeszcze dwie ksigzki oraz rzadko spotykang liczbe artykutow (lgcznie trzydziesci

dwa). Te wlaénie ,,pozostale osiggniecia naukowo-badawcze” omowig skrotowo.

Obydwie wyzej wspomniane, ,dodatkowe” ksigzki maja, podobnie jak gtéwna ksiazka
habilitacyjna, autorski charakter. Pierwsza z nich (Sie¢ zaufania ..., 2009) oparta jest na
rozprawie doktorskiej i z tego powodu wilasciwie nie zalicza si¢ do dorobku habilitacyjnego.
Druga ksigzka (Cyfrowi kolaboranci — ttumacze-hobbysci w spoteczenstwie sieciowym, 2013)
juz do dorobku habilitacyjnego jak najbardziej nalezy. Przedstawione tam analizy utorowaty
droge do gtownej ksigzki habilitacyjnej, lecz material tam przedstawiony, choé zanurzony
w kontekstach teoretycznych, podany zostal w trybie dobrze pojmowanej aktywnosci
popularyzatorskiej. Na tym przyktadzie Autor pokazuje, ze o ztozonych zjawiskach potrafi
méwié w przystepny i obrazowy spos6b. Warto podkresli¢ zalety rzadko spotykanych, niejako
podwéinych kompetencji Autora w dziedzinie komunikacji naukowej: w gtéwnej ksigzce
habilitacyjnej dominuje sprofesjonalizowany dyskurs akademicki, w ksigzce Cyfrowi

kolaboranci dochodzi do glosu dyskurs popularno-naukowy.

Ponadto do dorobku habilitacyjnego zalicza si¢ wspéiredagowanie monografii zbiorowej

Spoleczenstwo sieciowe: pomigdzy wolnosciq i zniewoleniem (2012).

Sposrod 21 artykutéw opublikowanych w czasopismach, osiemnascie to teksty autorskie,
w pozostalych trzech artykutach Habilitant jest wspotautorem. Odnotowa¢ warto, ze owe trzy
artykuly (Wielokryterialna ocena projektow bezwarunkowego dochodu podstawowego
i gwarantowanego zatrudnienia, 2017; Incarceration of Poverty as an Unforeseen Result of the
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Play of Interests, 2019; oraz Socjolog czy socjolozka ..., 2020) mieszczg si¢ poza glownym
nurtem zainteresowan naukowych Habilitanta, podobnie jak cztery sposréd osiemnastu tekstow
autorskich (Dochéd podstawowy i jego konsekwencje dla Swiata pracy, 2012; Ruchliwosé¢
spoteczna wielkoprzemystowej klasy robotniczej, 2015; Odwaga cywilna, 2015; oraz Teoria
krytyczna Thorsteina Veblena, 2017), co $wiadczyé moze o poszerzaniu spektrum wiasnych

kompetencji naukowych.

Podobnie rzecz si¢ ma z artykutami publikowanymi w monografiach zbiorowych: tu Habilitant
jest wspétautorem jednego artykutu (Wybrane problemy socjologii pracy a pte¢ badaczy,
2020), pozostale 10 artykutéw ma charakter autorski, sposréd ktoérych siedem miesci sig

w glownym obszarze zainteresowan naukowych Habilitanta.

W dostarczonych materiatach nie znalazla si¢ ksigzka zapowiadana w Autoreferacie (strona 9),
pt. Nestorki i nestorzy polskiej socjologii pracy. Wybrane problemy, ktora ukazata si¢ juz
w roku 2022. W tym przypadku Habilitant jest takze wspdtautorem. Odnotowa¢ warto, ze
zestawienie trzech pozycji z dorobku Habilitanta (artykut Socjolog czy socjolozka ..., 2020;
artykut ,, Wybrane problemy socjologii pracy a pte¢ badaczy”, 2020; ksigzka Nestorki i nestorzy
polskiej socjologii pracy, 2022 — w kazdym z tych publikacji Habilitant jest wspotautorem, co
jest rezultatem wspétpracy w ramach projektéw badawczych) pokazuje poboczny nurt jego
zainteresowanh badawczych, ktéry, za Autoreferatem, mozna okresli¢ jako zagadnienia L historii

socjologii pisanej z perspektywy genderowej” (Autoreferat, s. 8).

Rozpatrujgc dorobek Habilitanta w bardziej generalizujacy sposob trzeba powiedzie¢, ze catosé
jego publikacji dotyczy tak czy inaczej pojmowanej problematyki spoleczno-gospodarczej,
w ramach ktorej wyraznie krystalizuje si¢ nurt analiz odnoszacych sig¢ do przemian
wspotczesnego kapitalizmu, ze szczeg6élnym uwzglednieniem dylematow dotyczacych kwestii

wlasnosci intelektualne;j.

Ponizej ustosunkowuje si¢ punktowo do wybranych artykutow:

- 2011, Spoteczno-ekonomiczna funkcja zbiorowosci uczestnikow internetowych projektéw
masowej wspdlpracy — interesujaca proba zastosowania klasycznych kategorii Schumpetera
w polemicznym odniesieniu do koncepcji Floridy, skadinad cieszacej sig do tej pory

merytorycznie nieuzasadniong popularnoscis;



- 2012, Korzys¢ z Marksa w debacie na temat obiektow wlasnosci intelektualnej, a takze 2014,
Dochéd podstawowy i jego konsekwencje dla Swiata pracy — miedzy innymi w tych tekstach
Autor dowodnie pokazuje analityczng uzyteczno$¢ perspektywy marksistowskiej, wbrew
dominujgcemu w rodzimym $rodowisku socjologicznym sceptycyzmowi w tym wzgledzie;

- 2014, Teoria klas a spoteczenstwo ryzyka — sporo interesujgcych uwag na temat miejsca
struktury klasowej w koncepcji spoteczenstwa ryzyka odnalezé mozna w zbiorze The Risk
Society and Beyond Critical Issues for Social Theory, red Adam, Beck i Van Loon, 2000; ich
uwzglednienie mogloby wzbogaci¢ wywod autora;

- 2014, Wielo$é i praca niematerialna — w tym tek$cie wyraznie zaznacza si¢ sygnalizowany
uprzednio brak odniesiefi do koncepcji p6znego Foucaulta, przeciez zarbwno Lazzarato, jak
i Negri/Hardt zbudowali swoje koncepcje w dyskusji z Foucaultem;

- 2016, Ekonomia uwagi gospodarczy fundament spoleczerstwa informacyjnego widziany
oczami sceptyka — brak odniesien do waznych w tym kontekscie problemowym prac Bernarda

Stieglera.

Docenié trzeba starania Habilitanta o umiedzynarodowienie swojego dorobku. W jezyku
angielskim Habilitant opublikowat pie¢ artykulow w czasopismach i dwa artykuly
w monografiach zbiorowych. Pod tym katem istotne sa przede wszystkim trzy artykuly
anglojezyczne za 70 punktéw kazdy (wedtug wykazu punktacji z grudnia 2019 roku):

- 2019, Transgressing between consumption and production. Materialistic outlook on the

digital labor of prosumers (czasopismo “Capital and Class”);

- 2020, Digital “putting-out system” - an old new method of work in platform economy
(czasopismo “Polish Sociological Review”);

- 2021, The Dialectic of Knowledge: A Contribution to the Theory of Knowledge in Advanced

Capitalism (czasopismo “Rethinking Marxism”).

Przewaga publikacji w jezyku polskim nie jest w mojej ocenie czyms zdroznym. Ceng jest
niewatpliwie wzglednie niski wspotczynnik Hirscha (4). Jednak zamiast przede wszystkim
ubiegaé sie o wysokopunktowane publikacje w migdzynarodowych czasopismach, Habilitant

skupia sie na pracy na rzecz samowiedzy polskiego spoleczenstwa i na rzecz rozwoju polskiej

mysSli spotecznej.

Na uznanie zastuguje ponadto intensywna aktywno$¢ konferencyjna Habilitanta: pigtnascie
referatéw na konferencjach ogélnopolskich (pomijam podang w zestawieniu, jedng konferencj¢
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sprzed doktoratu) oraz pietnascie referatow w jezyku angielskim na konferencjach
miedzynarodowych. Dobrze to $wiadczy o Habilitancie, ze angazuje si¢ tak wydatnie
w dzialalno$¢, ktéra wprawdzie nie przysparza mu punktow, lecz przyczynia si¢ pielggnowania

i rozwoju zycia akademickiego.
Uwagi na temat dzialalno$ci dydaktycznej, organizacyjnej oraz popularyzujgcej nauke

Zastugi Habilitanta na tych polach, udokumentowane szczegélowo w przedstawionych
materiatach, budza respekt. Dr Mika ma bogate do$wiadczenie dydaktyczne. Nie spoczywa
w tej dziedzinie na laurach, lecz inicjuje nowe formy i obszary pracy dydaktycznej. Udziela si¢
organizacyjnie w skali uczelni, ponadto ma na koncie wspotorganizacjg szeregu konferencji
naukowych oraz uczestnictwo w projektach badawczych. Wykraczajgc poza mury uczelni
angazowal sie we wspolprace z sektorem gospodarczym, a takze wypowiadat si¢ w ramach

seminariow i spotkan pozaakademickich.
Podsumowanie

Odnoszac sie do kluczowej kwestii wktadu Habilitanta do wiedzy naukowej zauwazy¢ warto,
ze (moéwiac w uproszczeniu) wkiad ten wypracowa¢ mozna na dwa sposoby: ktadac nacisk na
wytworzenie whasnej koncepcji teoretycznej (lub prowadzac wiasne badania empiryczne) albo
poprzez koncentracje na syntezie dotychczasowych analiz. W moim przekonaniu dorobek
publikacyjny pana dra Miki miesci si¢ w obu nurtach, z wyrazng przewaga pierwszego z nich.
Dorobek ten, imponujacy objgtosciowo, oceniam jako wartosciowy i poszerzajacy wiedzg
w dyscyplinie ,,nauki socjologiczne”. Zgloszone powyzej merytoryczne uwagi krytyczne

traktuje jako zaproszenie do dyskusji akademickiej z wybitnym pracownikiem naukowym.
Pan dr Bartosz Mika spehnia takze pozostate wymogi okre$lone przez ministerialne regulacje.
W zwigzku z tym, ze moja laczna ocena licznych, zgodnie z regulacjami prawnymi

podlegajacych procedurze habilitacyjnej wymiar6w dziatalnosci pana dr Bartosza Miki jest

wiecej niz pozytywna, opowiadam si¢ zdecydowanie za nadaniem mu stopnia doktora

MU et (

habilitowanego.
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