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Wprowadzenie

Przedmiotem rozwazan recenzowanej pracy jest — w najszerszym znaczeniu
- rola medidéw spotecznosciowych w turystyce. Mozna, bez specjalnej przesady,
stwierdzi¢, ze rozwdj medidw spotecznosciowych rewolucjonizuje w ostatnich
latach postrzeganie otaczajgcego Swiata przez spoteczenstwa. Jest oczywiste, ze
dotyczy to tez turystyki. Miejsce tradycyjnych przewodnikéw, folderdw,
informatoréw, a nawet (w koncu nie tak dawno zaistniatych) stron
internetowych, w planowaniu naszej aktywnosci turystycznej zajmujg media
spotecznosciowe. Wynika to zapewne z prostej psychologii, jesteSmy
zdecydowanie bardziej sktonni ufa¢ odbiorcom ustug turystycznych (w domysle -
nam podobnym) niz ich twoércom, ktérzy majgq zwykle taki lub inny interes w
promocji jakiego$ miejsca czy ustugi. Jest oczywiste, ze - przyktadowo - biuro
turystyczne bedzie zachwalato miejsce, gdzie pragnie wystac¢ turyste; natomiast
Ow turysta, jesli dane miejsce zachwala, nie ma w tym Zzadnego interesu (a
przynajmniej tak mamy prawo sadzic).

Ekspansja medidw spotecznosciowych w turystyke ma oczywiscie zaréwno
swoje zalety i wady. Do zalet nalezy chocby weryfikowanie jakosci produktu
turystycznego czy odkrywanie i promocja miejsc godnych zwiedzania, ktére z
roznych powoddéw nie sg specjalnie znane. Ma tez jednak wady, zaliczytbym do
nich ,, usztampowianie” turystyki poprzez sprowadzanie atrakcyjnosci do jednego
usrednionego wzorca (a przeciez ludzie sg rézni i majg rdézne potrzeby i
odmienne oczekiwania w stosunku do rodzaju atrakcji, warunkéw noclegowych
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czy zywieniowych). Innym problemem jest ,owczy ped” turystow, ktorzy
zwabieni przez entuzjastyczne wpisy w mediach spotecznosciowych, masowo
udajg sie w niektére miejsca, przystowiowo ,zadeptujac siebie nawzajem” i
czynigc przy okazji te miejsca znacznie mniej atrakcyjnymi. W gorszych
przypadkach na zarekomendowane e mediach trudne trasy np. gérskie wyruszajq
ludzie do tego nie przygotowani i niedostatecznie wyposazeni.

Biorac pod uwage powyzsze, rola medidéw spotecznosciowych w turystyce
wydaje sie godnym celem rozwazan naukowych, zaréwno ze wzgledéw czysto
badawczych jak i utylitarnych, stad pragne wyrazi¢ satysfakcje z racji podjecia
sie tego rodzaju dociekan przez Doktorantke.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska liczy 184 strony tekstu, w tym
12 zatacznikdédw, mieszczacych sie na stronach 170-184, z ktérych 4 zawierajq
tabele a 8 mapy. Ponadto ilustracjg tekstu sg, umieszczone w tekscie: 23 ryciny,
16 odrebnie numerowanych wykreséw oraz 11 tabel.

PiSmiennictwo zawiera 324 pozycje, w wiekszosci angielskojezyczne. Pod

wzgledem edycyjnym praca jest starannie wykonana.

Zalety i osiagniecia pracy

Autorka recenzowanej pracy jako obszar swoich twoérczych dociekan wybrata
miasto Poznan, zapewne nie tylko z racji lokalizacji jej Uczelni. Poznan, jako
jedne z najstarszych i najwiekszych miast Polski, jest waznym osrodkiem
przyciggajacym turystéw z catego Swiata. Jest tez polskim symbolem porzadku i
solidnosci, co w przypadku oséb odwiedzajacych, takze nie pozostaje bez
znaczenia; turysci na ogét lubig miejsca ,przewidywalne”.

Autorka postawita sobie za cel (ktéry nota bene nazywa gtdwnym
problemem badan): ,rozpoznanie uzytecznosci medidw spotecznosciowych jako
bazy danych oraz narzgadzi monitorowania efektéow przydatnych na rdéznych
etapach planowania rozwoju turystyki”. Tak przyjety cel lokuje recenzowang
dysertacje w grupie prac transdyscyplinarnych. Nie podejmujac tu, z racji
miejsca i czasu, dyskusji z przyjetymi przez MENIS podziatami nauk, trzeba
stwierdzié, ze rozprawa jest nie tylko w szerokim znaczeniu geograficzna, stojac
na pograniczu geografii fizycznej i spotecznej, ale tez silnie zahacza o
zagadnienia medioznawcze, a zatem jednak od geografii dalekie. Doktorantka
znakomicie zdawata sobie z ,pogranicznosci pracy”, stad przy jej konstrukcji

pracy zadbata w sposdb przynajmniej wystarczajacy o potencjalnie gorzej



przygotowanego odbiorce, do ktérych niewatpliwie zalicza sie nizej podpisany.
Stad znaczng czes¢ dysertacji stanowig rozdziaty wprowadzajgce w tematyke
pracy; czytajacy ja geograf najbardziej skorzysta z rozdziatu 1, poswieconego
ogdblnej charakterystyce medidéw spotecznosciowych, natomiast dla oséb spoza
geografii cenne mogq by¢ rozdziaty 2 i 3 poswiecone ogdlnie turystyce oraz
planowaniu turystycznemu. Dla wszystkich natomiast uzyteczny moze by¢
rozdziat 4 pokazujacy mozliwe funkcje, jakie media spotecznosciowe mogq penic
w planowaniu turystyki w skali lokalnej. Dla mnie osobiscie szczegdlnie
ksztatcgca okazata sie analiza definicji medidéw spotecznosciowych, zestawiona
wpierw w tabeli 3 a nastepnie szczegdétowo umowiona w rozdziale 1.3. Z
prawdziwg przyjemnoscia bede tez uzywat, nieznanego mi wczesniej a
zacytowanego przez Autorke na s. 79, terminu ,elektroniczne stowo szeptane”
jako synonimu opinii w mediach spotecznosciowych. Dobrze przygotowany
czytelnik z petlnym zrozumieniem moze wkroczy¢ w studiowanie rozdziatu 5,
zawierajacego witasciwg czes¢ badawczg pracy.

Doktorantka sformutowata cztery pytania badawcze, zamieszczone na s. 9.
Na tej postawie postawita przed sobg szereg celdow szczegotowych, ktére
przedstawita w sposOb syntetyczny w tabeli na s. 10 i 11. Cele te
uporzadkowano, wskazujgc cztery grupy, okreslane jako ,aspekty” - poznawcze,
metodyczne, praktyczne i teoretyczne. Do kazdego z przyjetych celéw
dopasowano metody oraz planowane efekty. Analiza tabeli wskazuje, ze wybrane
metody dobrze dobrano do celow i ze za ich pomocg mozna osiggngé
spodziewane efekty.

Rozpatrujac aspekt poznawczy, za najwazniejsze z nich uznatbym:
utworzenie rankingu najpopularniejszych atrakcji turystycznych w Poznaniu,
uzyskanie wiedzy o lokalizacji obszaréw o najintensywniejszym ruchu
turystycznym oraz o cechach wizerunku Poznania, dominujacych w percepcji
uzytkownikow. Waznym, cho¢ nieco pobocznym celem bylto tez uzyskanie wiedzy
0 miejscu zamieszkania oséb generujacych tresci dotyczace Poznania. Do analiz
Doktorantka wykorzystata platforme TripAdvisor, ktéra jej zdaniem, najlepiej
nadawata sie do wykonania zaplanowanych badan.

Analiza wynikow pracy pokazuje (rozdz. 5), ze Autorce udato sie z
powodzeniem osiggna¢ zaktadane efekty. W tym celu zastosowano zaréwno
analize ilosciowq (liczba wpisow) i jakosciowq (rodzaj wpisow). Przyznam przy
tym, ze nieco zdziwita mnie wysoka s$rednia ocen wszystkich (poza Dworcem

Gidwnym) atrakcji poznanskich. Oczywiscie nie z tego powodu, ze uwazam



atrakcje poznanskie za mato wartosciowe. Natomiast wielokrotnie spotkatem sie
z ,samonapedzajacymi” sie opiniami negatywnymi w multimediach,
deprecjonujacymi z byle powodu kazdy napotkany obiekt. Wysnuwam z tego
whniosek, ze stosowany przez Doktorantke TripAdvisor jest portalem uzywanym
przez ludzi pozytywnie nastawionych do $wiata.

Ostatni wskazany w tej grupie przez Autorke efekt, ktory stanowi rodzaj
syntezy wiedzy literaturowej i badan wiasnych - ,poznanie mozliwosci i
ograniczen wykorzystania medidow spotecznosciowych jako bazy danych w
planowaniu turystyki w skali lokalnej”, lokuje sie w moim odczuciu na pograniczu
aspektu poznawczego i metodycznego, a przynajmniej bardzo dobrze moze
stuzy¢ uzyskaniu efektu metodycznego: ,Wykorzystanie uzytecznosci metod
analizy danych ilosciowych i jakosciowych dla banku danych pochodzacych z
medidow spotecznosciowych”. Nie jestem specjalistg medioznawstwa, ale praca
zdecydowanie przekonata mnie, ze w badaniach mediéw spotecznosciowych kryja
sie bardzo szerokie mozliwosci w badaniach ruchu turystycznego.

Procz aspektu poznawczego i metodycznego szczegdlng uwage - jak to
zwykle w pracach osrodka poznanskiego - zwrdcono na sprawy wykorzystania
pracy dla celdw utylitarnych. Stuzg temu dwa efekty, umieszczone w aspektach
praktycznym i teoretycznym. Dotyczg one wpierw wykorzystania medidéw
spofecznosciowych w planowaniu rozwoju turystyki. Wydaje sie rzeczg oczywistq,
ze z tego rodzaju badan mogg i powinni skorzystac rézni mocodawcy, decydujacy
o kierunkach rozwoju turystyki w Poznaniu. Czy skorzystajq rzeczywiscie -
pokaze przyszto$¢. Moim zdaniem znacznie wieksza jest szansa skorzystania z
ostatniego efektu - sporzadzenia rekomendacji w zakresie tworzenia bazy
danych pochodzacych z mediéw spotecznosciowych na potrzeby planowania
rozwoju turystyki w skali lokalnej. Z rekomendacji tych mogg bowiem skorzystaé
m.in. badacze, zajmujacy sie szeroko rozumianym rozwojem turystyki, na
przyktad w innych miastach i regionach.

Rekomendacjom tym poswiecono odrebny rozdziat 6 i powstaty one zaréwno
na podstawie wiasnych badan, innych prac badawczych wykorzystujgcych dane
pochodzace z medidow spotecznosciowych, jak i analiz raportéw o stanie turystyki
w Poznaniu i innych miastach. Uwage zwraca wskazanie czwartego zrdodta -
wnioskdw wyptywajacych z dyskusji na zebraniach naukowych, seminariach,
konferencjach i warsztatach. Jest to jeden z niewielu znanych mi przykfadéw
literalnego doceniania przez doktorantow réznych form wymiany mysli

naukowych, w ktérych w trakcie studiéw uczestnicza.



Autorka wskazata trzy rekomendacje; wsrdd nich szczegdlnie wazna wydaje
mi sie pierwsza, wskazujgca na koniecznos¢ cyklicznego gromadzenia danych.
Turystyka jest bowiem bytem dynamicznym a preferencje turystéw zmieniajq sie
czesto, podlegajac okresowym modom. WspodiczeSnie media zdajg sie w
najwiekszym stopniu owe mody kreowac. Konieczne jest zatem zbieranie danych
z réznych okreséw i na tej podstawie okreslenie trendéw a takze prognozowanie
rozwoju w przysztosci. Wazny jest tez postulat dotyczacy dywersyfikacji zrédet
danych. Co prawda Autorka sama z niego nie skorzystata (o czym pisze nizej),
ale dobrze, ze zdaje sobie sprawe z jego waznosci. Trzeci postulat, dotyczacy
automatyzacji proceséw i analizy jest o tyle cenny, ze zdecydowanie usprawnia
proces badawczy, cho¢ jego stosowanie wymaga pewnej czujnosci - czy
uzyskiwane automatycznie wyniki za daleko nie odbiegajg od obiektywnej
rzeczywistosci.
Podsumowujac tq czes¢ recenzji, na szczegdlne podkreslenie zastuguje:
1. Wykonanie przez Doktorantke dzieta logicznego, merytorycznie
poprawnego i przy tym bardzo interesujacego dla odbiorcy.
2. Transdyscyplinarnos¢ pracy; Autorka zdaje sie z réwng tatwoscig
operowac terminami zaréwno z dziedziny geografii jak i medioznawstwa.
3. Silne oparcie badan W literaturze przedmiotu, gtownie
angielskojezycznej.
4. Nowatorstwo pracy, przynajmniej na gruncie polskim.
5. Wypracowanie rekomendacji, ktére mogg by¢ przydatne w dalszych czy
podobnych pracach badawczych.

Elementy dyskusyjne i uwagi polemiczne

Podpisany nizej recenzent dysertacji niewatpliwie nie jest w petni
kompetentny w zagadnieniu mediéw spotecznosciowych, zatem niektére ponizsze
uwagi i watpliwosci mogg wynikac zaréwno z rzeczywistych uchybien pracy, jak i
niepetnego zrozumienia mechanizméw rzadzacych $wiatem nowoczesnych
aplikacji. Tym niemniej pozwolitem sobie kilka z nich sformutowaé, zapewne w
czesci po to, by da¢ Autorce okazje szerszego odniesienia sie do pewnych spraw
trakcie obrony pracy.

Zatem pierwsza uwaga dotyczy oparcia wynikow pracy tylko na jednej
aplikacji TripAdvisor (mimo ze Autorka omawia takze inne aplikacje). Ciekawi

mnie dlaczego wybrano tylko jedna i czy przypadkiem wykorzystanie innych nie



datoby innych wynikéw, ktérych poréwnanie wniostoby moze dodatkowe wartosci
do rozwazan pracy. Opisano co prawda argumenty (kryteria) wyboru (s. 9), ale
nie wskazano ktore jeszcze aplikacje rozpatrywano i dlaczego z nich
zrezygnowano. Czy zatem uzycie innych aplikacji byto bezzasadne (bo nie dajgq
informacji o obiektach turystycznych), czy zbyt pracochtonne, czy tez moze po
prostu niepotrzebne.

Druga, zwigzana z tym kwestia dotyczy przedstawionego w rozdziale 5.21
zatozenia, ze analizowano tylko wpisy w jezyku angielskim. Rozumiem, ze jest to
podstawowy jezyk tej amerykanskiej aplikacji, cho¢ mozna tez chyba (?) uzywac
innego jezyka. Intencja Doktorantki byto przy tym uzyskanie wynikéw
charakteryzujacych turystow zagranicznych. To sie nie do konca udato, co
uczciwie Autorka stwierdza przy analizie wynikow (s. 124). Miejscem
zamieszkania wielu wpiséw angielskojezycznych okazaty sie miasta polskie,
czemu probowano zaradzi¢ redukujac - jak stwierdza (s. 125) Autorka -
uzytkownikow wykonujgcych wiecej niz jedng recenzje. Wynik tej procedury
zawiera zestawienie wykresu 15i 16 (s. 125-126).

Sprawa ta jednak moze budzi¢ jeszcze jedng watpliwos¢. Jezyk angielski -
lingua latina obecnego wieku - niekoniecznie jest uzywana przez szerokie grupy
uzytkownikow pochodzacych z niektérych krajéw, na przykiad Francji czy
Hiszpanii. Potwierdza to wprost wykres 16, gdzie wsrdd lokalizacji deklarowanej
przez uzytkownikdow znalazty sie miasta brytyjskie, amerykanskie, irlandzkie,
skandynawskie, nawet kanadyjskie czy australijskie, ale nie ma na przyktad
Paryza, Madrytu, Barcelony czy Brukseli, juz o miastach latynoamerykanskich czy
tez wschodnioeuropejskich (badania przeprowadzono jeszcze przed napascig
Rosji na Ukraine). Nasuwa sie pytanie, czy Francuzi, Hiszpanie, Rosjanie
naprawde nie odwiedzajg Poznania, czy tez po prostu nie uzywajq TripAdvisora?
A moze dysponujgq  wiasnymi, nie angielskojezycznymi mediami
spotecznosciowymi?

Kolejng kwestig dyskusyjng jest przyjety w pracy podziat turystow na grupy
(s. 93), wyrdzniajacy: rodziny, pary, osoby samotne, podrdz biznesowa, podréz
ze znajomymi. Rozumiem, ze takie typy wyrdznia sama aplikacja, tym niemniej
ciekawi mnie, gdzie w takim podziale mieszczg sie (wystepujace chyba nie tylko
w naszym kregu kulturowym) organizowane wycieczki grupowe. W nich o
wyborze zwiedzanych obiektéw czestokro¢ decyduje organizator (biuro, pilot,

przewodnik) a nie turysta; interesujgce bytoby uzyskanie informacji, czy wptywa



to jako$ na odbiér poszczegdlnych atrakcji (zwykle wyzej cenimy to co jest
naszym wiasnym wyborem).

W analizie wynikéw danych ilosciowych (rozdz. 5.3.) nieco zaniepokoito
mnie utozsamienie liczby wyrazanych opinii z liczbg oséb odwiedzajgcych dany
obiekt. Jest to zasadne o tyle, ze na tym w gruncie rzeczy opiera sie praca,
jednak w przypadku wspomnianych wyzej pieciu grup turystéw, moga na te
relacje nakfadac sie jakie$ inne czynniki. Mozna na przyktad domniemywaé, ze
osoby podrdzujgce samotnie czesciej od pozostatych dzielg sie swoimi opiniami w
aplikacji; naturalng cechag cziowieka jest che¢ dzielenia sie z innymi swoimi
wrazeniami; w pozostatych grupach potrzebe te moze zaspokoi¢ przekazanie
opinii wspoétzwiedzajagcym. Stad samotni turysci mogq by¢ nadreprezentowani. Z
kolei osoby podrdézujgce w parach mogq skupiac¢ sie gtdwnie na sobie i nie miec
potrzeby dzielenia sie czymkolwiek z innymi; zas turysci rodzinni czy biznesowi
mogq po prostu na pisanie komentarzy mie¢ mniej czasu. Sadze, ze mdgtby to
by¢ ciekawy temat do dalszych badan, niekoniecznie oparty tylko na analizie
wpisow do aplikacji.

Przy okazji chciatbym wyrazi¢ zal, ze - jak rozumiem - portal nie stwarza
mozliwosci badan w oparciu o grupy wiekowe; nasuwa sie domniemanie, ze
zupetnie inne rzeczy mogq sie podobaé¢ osobom mtodszym, a inne starszym. Jest
tez pewnie truizmem stwierdzenie, ze mtodsze grupy wiekowe na pewno czesciej
wyrazajq swoje opinie w mediach spotecznosciowych.

Jak mowa o atrakcyjnosci réznych obiektow Poznania, to przydatoby sie w
pracy cho¢ poétzdaniowe objasnienie kazdego, z owych najbardziej popularnych
trzydziestu. Nie kazdy odbiorca pracy jest bowiem poznaniakiem i jesli Rynek
Staromiejski, Koziotki czy Jezioro Maltanskie ,bronig sie same”, co do Muzeum
Rogalowego czy Palmiarni Poznanskiej mozna sie domyslic o co chodzi, to
przyktadowo obiekty ,Blubry6D”, ,,CIT” czy ,Pomnik Starego Marycha” sgq jednak
dos¢ hermetyczne dla przybysza, chocby z Matopolski.

Kilka uwag o charakterze metodycznym.

Niepokoi mnie nieco stwierdzenie Autorki, ze podmiotem badan sg
uzytkownicy generujacy opinie. Otdéz podmiotem badan jest ten co bada, a to, co
jest badane - jest przedmiotem badan. Uzytkownicy pisza co prawda opinie, ale
badan nie prowadza, nie sg wiec podmiotem badan, tylko réwniez (wraz z ich
opiniami) przedmiotem badan. Inaczej zresztg bezsensowna byfaby czes¢ analiz,
na przyktad dotyczaca skad pochodza, czy w jakich konfiguracjach Poznan

zwiedzajq. W pracy naukowej podmiot bada, a nie jest badany.



Zapis ten wynika by¢ moze z nieco innego rozumienia metodologii w
osrodku poznanskim, tym niemniej czuje sie w obowigzku zwrdcenia na to uwagi.
Podobnie jak na fakt, ze w spisie rozdziatéw wytgczono z niego rozdziaty wstepne
i koncowe (m.in.: wstep, cel i zakres badan, struktura pracy, zakonczenie).
Wydaja mi sie one rownie wazne jak pozostate i nie bardzo rozumiem czemu
pozostaly poza numeracja.

Kolejng kwestig sg zamieszczone w pracy wykresy, ktore nie zawsze majq
opisane osie. W pewnych przypadkach wynika to wprost z tytutu, ale w innych
niekoniecznie (cho¢by wykres 1). Oczywiscie analiza tekstu pozwala zrozumieé
wykres, tym niemniej jeszcze na studiach uczono mnie, ze ryciny w pracy
naukowej powinny by¢ zrozumiate bez studiowania tekstu; czytelnik
zainteresowany tylko rycing powinien moéc bez tekstu zrozumie¢ o co w niej
chodzi. Tymczasem, przyktadowo na wykresie 3, zastosowane symbole w
podpisach sg niezrozumiate dla mnie nawet przy czytaniu tekstu; umieszczony
tam przed poszczegdélnymi latami symbol Q4 jest zapewne zrozumiaty dla wielu,
ale chyba nie dla kazdego czytelnika, poza tym jesli wystepuje przy kazdym roku
to w tym miejscu jest niepotrzebny; nalezatoby go przenies¢ do opisu ramki
wykresu. To troche tak, jakby jaki$ czas temu na wykresie przy kazdym roku
umiesci¢ adnotacje ,,Roku Panskiego”.

Jako geograf musze zwréci¢ tez uwage na tabele 2 i wykres 2, obrazujace
rozkfad terytorialny uzytkownikdédw Internetu w Swiecie. Uzyto to tego podziatu
regionalnego. Rozumiem, ze nie sg te regiony fizycznogeograficzne, lecz
grupujace poszczegodlne panstwa. Tym niemniej trudno mi przykfadowo okreslic,
do ktérego regionu zaliczono Meksyk (Ameryka Pétnocna czy Ameryka Srodkowa,
bo raczej nie Karaiby), gdzie ukrywa sie Rosja (Europa Wschodnia? Azja
Zachodnia?). Nie jest tez jasne dlaczego na wykresie 2 potraktowano wspdlnie
Europe z Azjg Centralng. Nie wiem, co wchodzi tu w obreb Azji Centralnej
(Mongolia???), ale jesli nawet sg to kraje bytego ZSRR, to chyba silnie odbiegajq
one od tempa rozwoju internetowego Europy? Wydaje sie zatem, ze prositoby sie
dotaczy¢ tu po prostu mape; oczekiwanie takie w stosunku do pracy
geograficznej nie wydaje mi sie nadmiernie wygdérowane.

Z drobiazgéw - na s. 12 opisujacych kolejne rozdziaty pracy wskazano nie
istniejacy rozdziat 7; jest to pewnie relikt starszej koncepcji uktadu rozdziatow.
Na wykresie 4 (s. 21) niezrozumialy jest zapis ,raz w tygodniu/réwniez
codziennie”. Czyzby chodzito o to, ze przez caly tydzien bez przerwy? Na s. 34

uzyto sformutowania ,wzrost skalowalnosci mediow spotecznosciowych”. Jak



rozumiem chodzito tu o podkreslenie tendencji wzrostowej zakresu zjawiska.
Stowo skalowalnosé, choc¢ (niestety) uzywane w jezyku informatykéw jest
wyjatkowo niefortunng kalka z jezyka angielskiego (scalability). Niefortunna,
gdyz w jezyku polskim skala do stosunek czego$ do czegos$ i — przyktadowo -
wieksza skala wcale nie oznacza czego$ wiekszego tylko co$ doktadniejszego,
stad powiekszenia skali wcale zakresu nie powieksza.

Znalaztem tez kilka niezrecznych lub niezrozumiatych sformutowan, ktére
przytaczam z obowigzku recenzenckiego. Na stronie 59 dowiadujemy sie o
naciskach organizacji miedzynarodowych, ktére ,poszerzajg perspektywe o
szybka eksploatacje zasobdow” (?). Z kolei na s. 66 rdzne analizy mogq:
.przynies¢ korzysci lub umniejszyé strategiom” (co umniejszy¢?). Z kolei
zestawienia zdan na stronie 83 sugeruje, ze poznanska Cytadela ma charakter
miejsca pamieci narodowej z uwagi na istniejacy tu punkt oporu armii
niemieckiej, bronigca sie na przetomie 1944/45 przed armig radziecka...

No i na koncu (pisze to z pewnym przymruzeniem oka) bardzo ciekawito
mnie czy w osrodku poznanskim tez w pracach turystycznych pojawiajq sie dwie
wyjatkowo czeste literéwki, znane mi z prac krakowskich, mianowicie ,turystki”
zamiast ,turystyki” oraz ,destylacje” zamiast destynacje”. Sq one trudno
wykrywalne, gdyz korekta ich nie podkresla. Otdéz, tej drugiej w recenzowanej
dysertacji nie znalaztem, ale jednak pojawita ,turystka” i to w tytule rozdziatu 5,
gdzie zapisano: ,,Media spoteczno$ciowe w procesie planowania rozwoju turystki”.

Podsumowujac te czes$¢ recenzji stwierdzam, ze wskazane wyzej uwagi w
zadnym wypadku nie deprecjonujg jej wynikdw, mogg natomiast - mam nadzieje
- przystuzy¢ sie pozytywnie w trakcie publikacji pracy, ktéra zdaniem nizej
podpisanego na pewno winna mozliwie szybko nastgpi¢. Mam tez nadzieje, ze
odpowiedz na niektére moje pytania wzbogaci strone merytoryczng dyskusji w

trakcie obrony pracy.

Konkluzja

Generalnie recenzowang prace doktorska mgr Aleksandry Minkwitz mozna
uznac¢ za przemyslane i dobrze skonstruowane dzieto naukowe, wnoszace nowe
wartosci do naszej wiedzy z dziedziny szeroko rozumianej turystyki. Jak kazda
praca, lokujgca nieco na pograniczu dyscypliny, moze oczywiscie budzi¢ pewne
uwagi i watpliwosci, ktére (zapewne nie wszystkie) z obowigzku recenzenta

wskazatem powyzej, tym niemniej stwierdzam, Ze przedstawiona rozprawa



doktorska niewatpliwie stanowi oryginalne rozwigzanie zagadnienia naukowego
oraz dowodzi przy tym szerokiej wiedzy kandydata w dziedzinie geografii, jak
rowniez umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W zwigzku z
powyzszym, nha podstawie Ustawy z dn. 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, (Dz.U.
z 2016 r.,, Nr 65, poz. 882 ze zm.) oraz § 6 Rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dn. 3 pazdziernika 2014 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 1383),
wnioskuje do RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY NAUKI O ZIEMI I SRODOWISKU
UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU o dopuszczenie mgr
ALEKSADRY MINKWITZ do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Krakéw, 11 maja 2023

Dr hab. Jarostaw Balon, prof. U]
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