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1. Podstawa formalna recenzji

Podstawg wykonania recenzji bylo wyznaczenie przez Rad¢ Naukowa Dyscypliny
Geografia Spoteczno-Ekonomiczna i Gospodarka Przestrzenna na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu uchwalg nr 030/2022/2023 z 21 kwietnia 2023 r. mojej osoby na
recenzenta w postepowaniu o nadanie stopnia doktora mgr inz. Malwinie Balcerak.

Zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi rozprawa doktorska powinna
prezentowaé og6lng wiedze¢ teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz
umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej, a przedmiotem
rozprawy doktorskiej powinno by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan naukowych w sferze
gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne. W tym przypadku

zadaniem recenzenta jest ocena czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie




problemu naukowego, czy kandydatka wykazata w niej ogolng wiedz¢ teoretyczng oraz czy

wykazata umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

2. Podstawowe informacje o rozprawie: objetos¢, struktura i uklad pracy

Rozprawa liczy (wraz z zatgcznikami) 208 stron. Praca podzielona zostata na siedem
rozdzialow: rozdzial wprowadzajacy, w ktorym zawarto cele i pytania badawcze, procedurg
badawczg oraz metody badawcze; nastepnie trzy rozdzialy teoretyczne, w ktéorych w
syntetyczny sposob zebrano kluczowe dla pracy definicje i koncepcje; dalej dwa rozdziaty
empiryczne, w ktorych przedstawiono wyniki przeprowadzonych badan (odpowiednio na temat
artyfikacji przestrzeni publicznej oraz lokalnego zakorzenienia murali); oraz ,,Zakonczenie”, w
ktorym w zwiezly sposdéb podsumowano rozwazania teoretyczne oraz najwazniejsze wyniki i
wnioski z czesci empirycznej. W czesci technicznej rozprawy znalazt si¢ spisy publikacji
naukowych (234 pozycje gtownie polsko- i angielskojezyczne), aktéw prawnych i Zrodet
internetowych oraz spisy rycin i tabel. Zataczniki obejmujg wykorzystane w pracy narzgdzia
badawcze oraz testy statystyczne. Uktad catosci pracy uwazam za przemyslany, przejrzysty 1
logiczny. Zawarto$¢ pracy wraz z zatgcznikami pozwala odtworzy¢ przebieg pracy badawcze;j

i dokonaé oceny jej efektow.

3. Ocena strony merytorycznej rozprawy

Rozprawa doktorska mgr Malwiny Balcerak wpisuje si¢ w nurt badan nad réznymi
formami sztuki publicznej w przestrzeni miejskiej. Graffiti, street art, murale i inne podobne
zjawiska artystyczne stanowig od kilku dekad przedmiot zainteresowania przedstawicieli
réznych dyscyplin, w szczegdlnosci historii sztuki i socjologii sztuki. Od kilkunastu lat
dostrzegalna jest rowniez fascynacja tg tematykg w Polsce. Dotychczasowe badania skupiajg
si¢ zwykle na aspektach estetycznych (tresci murali, technikach tworzenia, ewolucji tego
zjawiska) oraz spotecznych (srodowisko twodrcow, ich osadzenie w $wiecie sztuki, odbidr
spoteczny) funkcjonowania tych wytworow ludzkiej kultury. Mniej jest natomiast uj¢é, ktore
w wiekszym stopniu podejmowatyby kwestie sztuki publicznej w jej wymiarze przestrzennym.
W tym konteks$cie recenzowana praca wnosi interesujacy wkiad na tym polu badawczym i
stanowi interesujgcy problem naukowy na gruncie geografii spoteczno-ekonomicznej i
gospodarki przestrzennej. Autorka jednak, moim zdaniem, stabo wyartykulowata w pracy
niedobory dotychczasowycﬁ badan (luke badawczg) oraz swoj wktad w ich uzupetienie dzigki
przeprowadzonym w pracy rozwazaniom teoretycznym i badaniom empirycznym.

Konsekwencjg braku silniejszego okreslenia pozycji tej pracy w stosunku do innych prac



naukowych jest to, ze w czgsci wnioskowej rozprawy (zatytulowanej ,,Zakonczenie”) Autorka
podsumowuje gtéwne wyniki i wnioski ptyngce z jej badan bez odniesienia do wynikéw i
wnioskéw innych autoréw i autorek (brak cytowan w tym rozdziale).

Struktura pracy jest logiczna i spojna. Autorka jako gtéwny cel postawita okre$lenie roli
sztuki publicznej, a w szczegdlnosci murali, w ksztaltowaniu wielkomiejskiej przestrzeni
publicznej. Nastepnie sformulowata trzy cele szczegdlowe, kazdy z dwoma pytaniami
badawczymi. Pierwszy cel szczegdtowy miat charakter teoretyczny (uporzadkowanie dyskusji
na temat sztuki publicznej w przestrzeni publicznej w badaniach z zakresu geografii spoteczno-
ekonomicznej i gospodarki przestrzennej oraz rozwinigcie koncepcji przestrzeni kulturowej), a
pozostale dwa cele — charakter empiryczny. Odnosity si¢ one odpowiednio do procesu
artyfikacji wielkomiejskiej przestrzeni publicznej za pomocg murali oraz do zj awiska lokalne go
zakorzenienia murali w wielkomiejskiej przestrzeni publicznej. Schemat postepowania
badawézego jest rdwniez logiczny. Uktad celow i pytan badawczych znajduje odzwierciedlenie
w strukturze pracy oraz w czesci wnioskowej.

W pracy zastosowano, zgodnie z opisem w podrozdziale 1.4, trzy gléwne metody
badawcze: systematyczny przeglad literatury, indywidualne wywiady pogtebione oraz badania
sondazowe. Zgodnie z zastosowang procedurg badawczg mialy one pozwoli¢ odpowiedzie¢ na
postawione w pracy pytania badawcze — Autorka przyporzadkowata giowne metody
badawczym poszczegdlnym pytaniom badawczym w tab. 1.1. Pozytywnie oceniam
przygotowanie takiej matrycy pytan, metod oraz rozdziatéw pracy, cho¢ moim zdaniem do
poszczegdlnych pytan mozna bylo wykorzystaé wigcej niz jedng metode badawczg. Praca
zyskataby z pewnoscig, gdyby w rozdziale o lokalnym zakorzenieniu murali wykorzystano
analize wypowiedzi z wywiadow poglebionych. Przyktadowo, czy watki zakorzeniania
pojawily si¢ w odpowiedziach uczestnikow wywiadow? Niektére pytania sugeruja, ze takie
kwestie mogly w nich wybrzmie¢. A czy na podstawie wynikéw badania sondazowego mozna
powiedzie¢ co$ wiecej na temat artyfikacji przestrzeni publicznej? Dodatkowo Autorka
zastosowala w pracy pomocnicze metody badawcze (np. analize danych zastanych,
inwentaryzacje terenowg murali), ktérych nie wymienia w tym podrozdziale. Niektore z nich
moglyby zosta¢ uwzglednione w szerszym wymiarze z korzysScig dla pracy, co proponuje w
dalszej czesci recenzji.

Sposrod zastosowanych gtownych metod badawczych watpliwosci mam jedynie
odnosnie do systematycznego przegladu literatury. Zgodnie z definicjg przytoczong przez
Autorke, systematyczny przeglad literatury polega na ,,przegladzie podporzgdkowanym jasno

zdefiniowanych kryteriow (sic!), z zastosowaniem jawnych metod identyfikacji, selekcji i



krytycznej oceny istotnych badan oraz zbioru i analizy danych z badan zakwalifikowanych do
tego przegladu” (s. 10). Ani w tekscie gtdéwnym, ani w zatgcznikach nie ma jednak informacji
na temat zastosowane] w rozprawie procedury doboru artykuléw do systematycznego
przegladu literatury (o kryteriach wlaczenia i wylaczenia dokumentéw do bazy tekstow, brak
informacji o liczebno$ci bazy na poszczegdlnych etapach tego procesu, brak zestawienia
artykuléw, ktore weszly do bazy analizowanych tekstéw), a nastgpnie sposobu
przeprowadzenia ich analizy. Na podstawie zawarto$ci rozprawy mozna stwierdzié¢, ze Autorka
dokonata tradycyjnego (a nie systematycznego jako metody badawczej) przegladu literatury.

W tym miejscu musze dodaé, ze przeglad literatury przedstawiony w rozdziatach 2., 3.
i 4. uznaje za mocng strone¢ rozprawy. Autorka zidentyfikowata kluczowe z punktu widzenia
pracy zagadnienia, przedstawiajgc ich rézne ujecia, w tym o charakterze krytycznym. W
szczegblnosci za wartoSciowe uznaje przedstawienie: 1) kwestii spornych zwigzanych z
definiowaniem sztuki publicznej, w tym murali, ktore stanowity gléwny przedmiot badan (roz.
2), 2) réznych wymiardéw i procesow ksztattowania przestrzeni publicznych z uzyciem sztuki
(roz. 3) oraz 3) okre$lenie zmieniajgcych si¢ relacji migdzy sztukg publiczng a przestrzenia
publiczng (roz. 4). W przegladzie Autorka wykorzystata duzg liczbe publikacji, w tym liczne
teksty w jezyku angielskim. Na podstawie przeglagdu literatury Autorka zebrata i
przeanalizowata definicje kluczowych dla pracy poje¢ (sztuka publiczna, mural, publiczna
przestrzen kulturowa, artyfikacja przestrzeni, lokalne zakorzenienie sztuki publicznej), cechy
odrozniajace je od innych pojec, ich typologie i klasyfikacje, procesy z nimi zwigzane, a
nastepnie dokonata ich krytycznej oceny i przedstawita wlasne autorskie propozycje, ktore
stanowity podstawe analiz przeprowadzonych w czg¢sci empirycznej pracy.

Powracajgc do pozostaltych dwoch metod badawczych, oceniam ich przygotowanie za
poprawne. W zalgcznikach Autorka zawarta scenariusze wywiadow oraz kwestionariusze
ankiet. W przypadku indywidualnych wywiadéw poglebionych zabrakto doprecyzowania, skad
pochodzili respondenci (z Poznania i Gdanska, czy moze z catego kraju?). Dobér obszaréw do
przeprowadzenia badan sondazowych (a takze dobor murali do badan szczegétowych) uwazam
za dobrze umotywowany — Autorka kontrastuje ze sobg dwa przypadki obszaréw miejskich o
wysokim nasyceniu muralami — $§rédmiescie Poznania i osiedle Zaspa w Gdansku. Autorka
charakteryzuje oba obszary, podajac ogolng liczbe murali, histori¢ ich powstawania (bardzie;j
szczegOtowo w przypadku Gdanska) oraz zarysowuje specyfike obu obszaréw. W mojej opinii
charakterystyka obu obszar6w powinna by¢ jednak bardziej poglebiona, zarowno w zakresie
przedstawienia kontekstu spoteczno-przestrzennego obu obszaréw, jak i wystgpowania murali

na ich terenie. Punktem wyjécia powinno by¢ stworzenie bazy danych murali w obu obszarach,



zawierajgcg rézne ich charakterystyki (wiele cech murali Autorka omawia doktadnie w czesci
teoretycznej), m.in. rok powstania, szczegbtowego usytuowania (np. wg rodzaju
budynku/$ciany), tematyke (np. lokalna/nielokalna), autorstwo (lokalne/nielokalne),
powiazanie z festiwalami sztuki publicznej, itp. Dzieki temu w pracy mogltyby znalezé sig
opracowania tabelaryczne i kartograficzne, ktore stanowityby szerszy kontekst dla wynikow
przeprowadzonych badan spotecznych oraz ich interpretacji. Warto jednoczesnie dodaé, ze
Autorka zawarta w pracy bogaty wlasny materiat ikonograficzny murali z obu obszaréw badan,
a takze z innych miast. Przedstawia je jako ilustracje roznych rodzajéw murali oraz proceséw
z nimi zwigzanych. Swiadczy to o bardzo dobrym rozpoznaniu przedmiotu badaf i umiejetnym
poruszaniu si¢ w zebranym materiale.

W rozdziale pigtym Autorka zidentyfikowata aktoréw zaangazowanych w proces
artyfkacji wielkomiejskiej przestrzeni publicznej, pelnione przez nich role oraz kolejne fazy
tego procesu, wykorzystujac przy tym wyniki z analizy indywidualnych wywiadéw
poglebionych. W tym rozdziale szczegolnie doceniam analiz¢ procesu artyfikacji za pomoca
festiwalu murali na osiedlu Zaspa w Gdansku. Autorka w syntetyczny sposob przedstawita, jak
ten proces zachodzit od konca lat 90. XX wieku az do ostatnich lat, na skutek czego w Gdansku
powstal kreatywny ekosystem twodrczo$ci muralowej ogniskujacy sie na osiedlu Zaspa.
Pierwotna inicjatywa tworzenia murali przeksztalcita si¢ w powigzang sie¢ bardziej
zinstytucjonalizowanych przedsiewzig¢ (festiwal artystyczny, szkota murali w ramach ASP,
inicjatywa Lokalni Przewodnicy i Przewodniczki). Szkoda, ze w pracy zabrakto analogicznego
podejscia dla drugiego obszaru badan w $rodmiesciu Poznania — czy tam mozna stwierdzi¢
rébwniez powstanie takiego ekosystemu kreatywnego wokot dziatalnosci muralowej?
Interesujace byloby osadzenie rozwazan na temat festiwalu murali na gdafiskiej Zaspie z innymi
tego rodzaju festiwalami w kraju — czy nalezat on do pionierskich festiwali murali? na ile
odrozniat si¢ od innych inicjatyw? W czesci teoretycznej Autorka dyskutuje kwestie
festiwalizacji polityki kulturalnej miast — festiwale street artu byty emanacjg tego procesu w
wielu polskich miastach. Interesujgce bytoby rozpoznanie procesu ich wylaniania sig,
rozprzestrzeniania si¢, a nastegpnie, po okresie fascynacji i nasycenia muralami, ich zaniku.

W tym rozdziale Autorka przedstawita rowniez zapisy tzw. ,,polityki muralowej”
opracowanej w Krakowie. Stad tez w tym rozdziale, obok analizy wywiadéw poglebionych,
mozna bylo szerzej siggng¢ do szeroko rozumianych dokumentéw publicznych, w tym
dokumentow programowych instytucji kultury organizujgcych festiwale, by zrozumie¢ ich role
w artyfikacji przestrzeni publicznych. Przyktadowo, krakowski festiwal street artu ArtBoom

Festival w kolejnych edycjach programowo realizowat dziatania artystyczne w rdéznych czesci



miasta, odwotujagc sie do ich specyficznego kontekstu spolecznego i przestrzennego.
Rozumiem jednak, ze temat ten stanowilby juz znaczace poszerzenie omawianej rozprawy
doktorskiej i zastuguje nawet na odrebng prace. Pokazuje to, ze dodatkowe watki, ktére
pojawiajg sie przy okazji poszukiwania odpowiedzi na postawione w pracy pytania, inspirujg
do dalszych przedsigwzie¢ badawczych.

W drugim z rozdzialéw empirycznych, w rozdziale szostym, Autorka wykorzystala
wyniki badan sondazowych do okre$lenia postrzegania murali w przestrzeni miejskiej oraz do
oceny lokalnego zakorzenia tre$ci i formy muralu. Zastosowane zostaly testy istotnosci
statystycznej réznic miedzygrupowych dla wybranych odpowiedzi, w zaleznosci od
podstawowych cech spoteczno-demograficznych (pte¢, wiek, wyksztalcenie). Interesujgcym
wynikiem jest to, ze w przypadku postsocjalistycznego osiedla mieszkaniowego najczesciej
istotng statystycznie cechg rdznicujgca postrzeganie murali i ich lokalne zakorzenienie byt wiek
respondentOw — osoby starsze ocenialy je lepiej niz osoby mtodsze (szkoda, ze tej kwestii nie
przedstawiono na wykresie) oraz cze$ciej oczekiwaly osadzenia ich tematyki w lokalnej
historii. W kwestionariuszu ankiety znalazty si‘c; dodatkowe cechy, ktore mogly réwniez zostac
wykorzystane w tej analizie, np. dlugo$¢ zamieszkiwania w okolicy, stopien przywigzania do
miejsca zamieszkania, udziat w aktywnosci spotecznej w miejscu zamieszkania. Z cech innych
niz spoleczno-demograficzne, Autorka przetestowata jedynie postrzeganie murali przez
mieszkancoéw w zaleznosci od zadowolenia z wygladu zamieszkiwanej okolicy — zaleznos¢ ta
okazala sig istotna statystycznie (osoby dobrze oceniajgce wyglad swojej okolicy pozytywnie
ocenialy rdwniez murale). Przy braku przedstawienia wynikow zastanawiam, na ile stopien
zasiedzialo$ci w danej czesci miasta ma istotny wplyw na postrzeganie murali w poréwnaniu
np. z wiekiem respondentéw. Interesujgcym wynikiem jest rOwniez to, ze respondenci oczekuja
od murali odwolywania sie do lokalnosci, ale podczas oceny konkretnych murali pozytywna
ocena estetyczna odgrywa wieksza role niz ocena ich lokalnego zakorzeniania. W analizie
zabraklo moim zdanie silniejszego wyartykutowanych interpretacji uzyskanych wynikow,
odwotujacych sie do literatury z czesci teoretycznej, w tym wynikéw innych badan
empirycznych oraz do kontekstu spoteczno-przestrzennego obu obszaréw (np. réznice w
warstwie symbolicznej osiedla postsocjalistycznego i dzielnicy $rodmiejskiej, roznice w
strukturze spoteczno-demograficznej i zasiedziatosci mieszkancow). Niektore fragmenty
analizy w tym rozdziale miaty charakter bardziej raportowy. Dodatkowo, w mojej opinii, cze¢$¢
odpowiedzi z badan sondazowych na temat roli mieszkancéw i innych aktoréw w kreowaniu
murali powinny znaleZé si¢ w rozdziale 5 i powigzane z prawidtowosciami uzyskanymi w

trakcie wywiadow indywidualnych.



Pomimo tych uwag polemicznych oraz dostrzezenia mozliwosci poszerzenia analiz 1
interpretacji uzyskanych wynikow, oceniam te cze$¢ pozytywnie. Przynosi ona bowiem
perspektywe spotecznego odbioru murali w ich kontekscie przestrzennym, wychodzac poza
czesciej spotykane analizy prowadzone z punktu widzenia tworcow, organizatorow festiwali

murali 1 krytykow sztuki.

4. Ocena strony technicznej pracy

Praca napisana jest poprawnym jezykiem. Warstwe edycyjng oceniam rowniez
generalnie pozytywnie, cho¢ w pracy zdarzaly sie pojedyncze niedopatrzenia edycyjne,
niekiedy w istotnych dla pracy fragmentach, np.:
- w pierwszych trzech akapitach roz. 2 (str. 16) — brakujgce cudzystowy, powtdrzenie
niektérych watkow (co oznacza ,,sztuka” i ,,publiczny” w okresleniu ,,sztuka publiczne”),
- niedokonczone zdanie w definicji sztuki publicznej przyjetej w pracy (str. 21, ,,(kazdy moze
bra¢ udziat zarowno w jej tworzeniu)”,
- brak podanego roku w cytowaniu na str. 37,
- niedokonczone zdanie na str. 63: ,,Zakorzenienie lokalne, dotyczy.” (a raczej pozostatos¢ po
wczesniej formie zdania kolejnego),
- w wersji drukowanej brak stron 57-58 (powtorzone strony 15-16) — w wersji elektroniczne;j

uktad stron byt na szczescie prawidtowy.

5. Konkluzja

Mgr Malwina Balcerak w swojej rozprawie doktorskiej poszerzyta dotychczasows
wiedze na temat funkcjonowania sztuki publicznej (na przyktadzie murali) w wielkomiejskie;j
przestrzeni publicznej, zarowno przez uporzadkowanie dyskusji teoretycznej w tym zakresie,
jaki i dzieki przeprowadzeniu badan odnoszacych si¢ do dwodch wybranych aspektow:
artyfikacji przestrzeni publicznej oraz lokalnego zakorzenia sztuki publicznej. Stwierdzam
zatem, ze rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. W pracy
szczegblnie doceniam jej warstwe teoretyczng, w ktérej Autorka w sposdb syntetyczny
przedstawita pojecia i koncepeje powigzane z gldéwnym tematem rozprawy, proponujgc wiasne
definicje, klasyfikacje i ujecia przedmiotu badan. W czesci empirycznej zastosowata poprawnie
metody badan jakosciowych 1 ilosciowych, ktére pozwolily odpowiedzie¢ na postawione w
pracy pytania badawcze. Dostrzezono jednak pewne niedostatki w zakresie interpretacji

uzyskanych wynikow oraz odniesienia ich do innych badan 1 wczes$niej omawianych rozwazan




teoretycznych. W recenzji zwrécilem réwniez uwage na zalgzki interesujgcych badan
uzupelniajacych, ktore nalezy traktowac jednak bardziej jako inspiracje do dalszych badan.
Pomimo przedstawionych w ocenie merytorycznej zastrzezen i uwag natury polemicznej,
stwierdzam, ze Autorka wykazata umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Podsumowujac, stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr
Malwiny Balcerak spelnia wymagania Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia
20 lipca 2018 1. z p6zniejszymi zmianami, okreslone art. 187 Ustawy (Dz.U. 2018, poz. 1668)

i wnioskuje o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Dr hab. Jarostaw Dziatek, prof. UJ
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