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Konkluzja: Prace doktorska p. mgr Pauliny Stomy oceniam (z zastrzezeniami)
pozytywnie, wnosz¢ o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapow postgpowania W

przewodzie doktorskim.

Uzasadnienie:

Praca p. mgr Pauliny Stomy stanowi do$¢ trudne wyzwanie dla recenzenta, bowiem
ukazuje sfragmentaryzowane obrazy problemu; selektywno$¢ w wielu wymiarach — wobec
tematu zasadniczego i kwestii szczegétowych — jest jej cecha glowna. Jednoczesnie logika
klasyczna zna zjawisko trafnych wnioskow wysnutych z niekoniecznie prawidtowego doboru
i toku przestanek. Z takg sytuacja ma do czynienia czytelnik tej pracy, wielokrotnie
zaskakiwany réznego rodzaju brakami badz pominieciami i zdumiewajacg swobodg doboru
analizowanego i interpretowanego materiatu, a z drugiej strony ujmowany trafnoscig a nawet
przenikliwoscig konkluzji i wiasnych przemyslen Autorki, gtéwnie odniesien i refleksji
wobec wspotczesnego ucznia.

Wobec dos$¢ postmodernistycznej koncepcji pracy (od kompozycyjnej chronologii
ukazywanych epok i catosciowego ukladu, poprzez dobor eksplikacyjnego materiatu, do
bibliografii) przyjetam linearny tok recenzji, bowiem dos¢ tatwo pogubié si¢ w tej materii,
swoistej silva rerum probleméw i tematow, ukazywanych ze zr6znicowanym

zainteresowaniem naukowym i takaz szczegdlowoscia albo ogélnikowoscia.




Temat pracy: W dydaktyce polonistycznej do$¢ rzadko badane sg przedstawienia
epok. Podjety zostal dydaktycznie i kulturowo (w kazdym znaczeniu tego slowa) temat
wazny, zardwno ujmowany historycznie jak i w odniesieniu do wspétczesnosci. Szkoda, ze
nie zostal w temacie doprecyzowany okres podlegajacy badaniu. Wprawdzie jest to uczynione
w dalszym wywodzie, jednak tytul zobowigzuje i jest dla czytelnika naukowej pracy wazng
informacja i sygnalem tresci. Perspektywa kulturowa, biorac pod uwage wielos¢ definicji
kultury, jest poznawczo i semantycznie niewiele znaczaca, zaweza tez metody badania
interdyscyplinarnego, wieloaspektowego problemu.

We Wstepie ma miejsce prezentacja przyjetych zalozen i metodologii, natomiast
niejasny pozostaje cel kompozycji (odwracanie chronologii epok, selektywnos¢,
fragmentaryzacja, np.: pominigcie waznych zrédel, w tym materiatbw pomocniczych dla
nauczycieli i uczniow (np.: seria Biblibteka Analiz Literackich [14 opracowan dot. tematu],
opracowania z serii Biblioteka ,, Polonistyki”, Glosariusz od starozytnosci do pozytywizmu.
Materialy do ksztatcenia literackiego w  szkole Sredniej, pod red. Tadeusza Patrzatka,
wizerunkéw epok w prasie metodyczne] [.,Polonistyka™], opiniotworczej [,,Tygodnik
Powszechny”], literackiej oraz réznego typu publikacjach naukowych i popularnych),
dokument6éw Centralnej Komisji Egzaminacyjne;j.

Autorka prezentuje kolejne rozdzialy pracy, natomiast nie przedstawia stanu badan,
krytycznie ujetej dostepnej literatury przedmiotu oraz kryteriow jej wykorzystania, co jest
doé¢ istotnym mankamentem. Staranne i rzetelne potraktowanie tej kwestii, niewykluczone,
e uchroniloby przed dalszymi potknigciami.

Prezentacja problemu, kompozycja: Z prawdziwa pasjg Autorka podchodzi wobec
kwestii metodologii najnowszych, szczegolnie o proweniencji kulturoznawczej. W konkluzji I
rozdziatu, ukazujac ich role w dziataniach dydaktycznych i wypracowywaniu dydaktycznej
teorii, stwierdza: ,,Narzedzia wypracowane przez badania kulturowe pozwalajg na to, by objaé
uwaga wszystkie najwazniejsze aspekty obecnosci tekstu dawnego W szkole ponad
podstawowej — sposobu odbioru danego tekstu przez wspotczesnych licealistow, [...]
poziomu przyjecia lub negacji jego przestania, a takze dekodowania znaczefi w nim
zawartych i jego interpretacji”. Teorie wspétczesne zostaly ukazane jednak w oderwaniu od
ich korzeni, np. badaf i ustalen autorstwa Romana Ingardena dotyczacych recepcji dziela
literackiego, semiotyki, hermeneutyki — skutkiem jest nierzadko przydawanie nowych nazw
znanym weczesniej zjawiskom. Ciekawe teorie dotyczace rytuatu warto byloby uzupetni¢ o
sformutowang w latach siedemdziesigtych XX wieku, znakomitg i ciagle aktualng reorig

dziatan pozornych prof. Jana Lutynskiego, bardzo przydatng m. in. w badaniu postaw i kultur




instytucjonalnych. Szkola to wszakze wiele plaszczyzn i aspektéw odniesien oraz
przynajmniej dwa porzadki: programowany [jednolity, przewidywalny] i realny (praxis)
[zr6znicowany, niejednorodny o wielowektorowosci oddziatywan].

Odnoszac sie do ujeé szczegbélowych warto zwrécié uwage, ze w przypadku
ksztalcenia ponadpodstawowego nie zawsze ma miejsce separacyjna faza rytuatu przejscia (s.
18), czesto duze grupy uczniéw wybieraja kontynuacje nauki w tej samej szkole, s3 tez szkoty
(np. wiele szkét niepublicznych) zakladajgce kontynuacje edukacji w tej samej grupie od
szkoly podstawowej do matury. Zréznicowanie wspotczesnej o$wiaty zostalo raczej
zignorowane i z reguly jest ona traktowana jako monolit, spelniona wizja tworcow ,,nowej
matury” i programowania o$wiatowego wszelkich epok. Nota bene edukacja takg nie byta
nigdy, cho¢ standaryzacja egzaminéw sporo poczynila w tym kierunku. W kontekscie
rozwazai na s. 21 — 22 nie rozpoznano istotnego i nietatwego w refleksji dydaktycznej
zjawiska spotecznej akceptacji niewiedzy badz akceptacji tylko wiedzy praktycznej,
merkantylnie utylitarnej. Czas przeoral masowq wyobraznig. [...] Nie istnieje juz jedyny
wzorzec kultury, do ktorego aspirujq masy. Zdewaluowalo sie pojecie elity. Jak gorzko
zauwazyl filozof Marcin Krol, nie jest teraz wstydem przyznanie sig do braku wyksztalcenia i
nieczytania ksigzek'. Podobnie teori¢ spajajacego przez kulture vs tworzacego mechanizm
odrzucenia/negacji (s. 22) warto byloby uzupeti¢ przez perspektywe kultur celowej
dezintegracji oraz regresu antropologicznego (np. badania Joela Bakana, Sergeia Gurieva i
Daniela Treismana nad nowymi formami oddziatywan spotecznych). W ,;rozpoznaniach
Zenona Urygi” (s. 40) Autorka dostrzega koniecznos¢ ,refleksji nad metodami nauczania
literatury w szkole ponadpodstawowej”; antycypujac (ukazane w dalszym ciggu pracy)
nieradzenie sobie z kontekstami w analizach i interpretacjach uczniowskich, tu wypadatoby
takze upomnie¢ si¢ o wiedzg. Metody nie funkcjonujg w prozni poznawczej, per se nie sg
narzedziem ksztalcagcym. Natomiast bardzo trafnym jest postulowanie, by z perspektywy
nauczycielskiej ,,uwzglednia¢ zar6wno historyczno$¢ tekstu jak i jego uniwersalnos$¢” (s. 40).
Zamyka I rozdziat konstatacja: .Swiadomos¢ tego, z jakim uposazeniem kulturowym uczen
przystepuje do lektury tekstu dawnego, czego W nim poszukuje oraz jakie sa oczekiwane
efekty jego pracy wlasnej z utworem, to istotny element budowania zaje¢ poswigconych
literaturze staropolskiej i o$wieceniowej”. W pierwszej czesci (uposazenie kulturowe) jest
celna dydaktycznie, natomiast trudno chyba uczniowi okresli¢, czego poszukuje w tekscie

jeszcze nieznanym (moze to tylko niezrgcznosé jezykowa i moze miato by¢ czego powinien

! A. Szartat, SPATIF. Upajajgcy pozdr wolnosci, Wotowiec 2022, s. 508.




poszukiwaé), ,,oczekiwane efekty” bliskie sa programowaniu dydaktycznemu, ale takze

schematom czytelniczym i interpretacyjnym.

W I rozdziale, zatytutowanym ,Literatura staropolska i o$wieceniowa w

dokumentach o$wiatowych” Autorka mierzy si¢ takze z dziejami oswiaty w latach 1949 —

2018, stanowigcymi dla nich oczywisty kontekst. Perspektywa historyczna nie jest jednak

mocng strong dysertacji, co dla przejrzystosci ujm¢ w punktach:

1.
2%

Niejasna zasada ram czasowych. Nieobecnos¢ lat 1945 —1948.
Zignorowanie podstawowych metod stosowanych w badaniach historycznych (np.

roznorodno$¢ materiatéw zroédlowych, konfrontacja zrédet).

. Przyjecie gtéwnie administracyjno — prawnej perspektywy jakby byta jedyna (ale tez

w sposob selektywny) ksztattujacg oblicze edukacji:

nie zostaly uwzglednione informatory maturalne i egzaminacyjne wydawane od 2000
roku przez Centralng Komisj¢ Egzaminacyjng i Okregowe Komisje Egzaminacyjne.
W praktyce wyparly one inne dokumenty programowe, nawet o prawnie Wyzszej

randze?.

b) Nie uwzgledniono pomocniczych materiatow dla nauczycieli i uczniéw oraz

publikacji naukowych i popularnych odnoszacych si¢ do epok przedromantycznych.
Oprécz tych wskazanych ad Wstepu recenzowanej rozprawy warto wspomnie¢ np.
stynne opracowania zrédtowe i antologie pod red. Jadwigi Sokotowskie; i Kazimiery
Zukowskiej, takze Antoniny Jelicz, Stanistawa Vrtel-Wierczynskiego, Wiadystawa
Taszyckiego, Mariana Plezi, Huizingi, prace Bronistawa Geremka, Regine Pernoud
(by ograniczyé si¢ tylko do $redniowiecza). Z whasnego do$wiadczenia pamigtam, ze
byly wykorzystywane w dydaktyce szkolnej, uzupelniajac albo zastepujac informacje
podrecznikowe .

Niezauwazenie zmian w sposobie przeprowadzania egzamindéw (wstepnych do liceow,
koficowych o6smoklasisty, maturalnych), co zawsze ma tez oczywisty wplyw na
dydaktyke. Tzw. ,nowa matura” i tzw. _uczenie pod testy” zmienito styl edukacji,
znacznie go formalizujac i ujednolicajac, mniej czasu i miejsca pozostawiajac

swobodzie nauczycielskiej i uczniowskiej.

. Zalozenie, ze nauczyciel jest wytacznie badz gtownie urzgdnikiem (np. s. 61 — 62)

realizujacym plany wynikowe i pracujagcym wg programowych instrukcji. Pominigcie

2 Por np.: E. M. Kur, Podstawa czy ,, Informator”?, ,,Polonistyka” 2004 nr 3.



roli tworczego i rzetelnego podejscia do edukacji i literatury oraz $wiadomosci i
wyksztalcenia nauczycieli. W odniesieniu do edukacji okresu zaboréw funkcjonowato
powiedzenie, ze dobry nauczyciel poradzi sobie nawet z marnym podrecznikiem i
programem, ale odwrotnie ta zaleznos¢ nie zachodzi. Jest ono adekwatne w kazdej
epoce.

6. Bezrefleksyjne stosowanie okreslen ,,socjalistyczny program nauczania” (m. in.: s. 73,
80), ,,wykladnia socjalistyczna” (s. 77), ,,polityka socjalistyczna” (s. 83). O epitet
okreslajacy ustr6j w PRLu (socjalistyczny, komunistyczny, marksistowski,
marksistowsko-leninowski?) toczyly sie nigdy nierozstrzygnigte spory wobec dos¢
labilnego traktowania tych poje¢ i braku zadowalajacych definicji. Przedwojenni
socjalisci (np. Ciotkoszowie) traktowanie ustroju obowigzujgcego w Polsce w latach
1945 — 1989 jako socjalizm traktowali jako semantyczna dezinformacj¢ i uzurpacje.
Jest to pojecie niejednoznaczne.

7. Przydaloby sie doprecyzowanie, o jaka decentralizacj¢ szkolnictwa chodzi (s. 64). Tu
po 2000 roku nastgpil swoisty paradoks. Decentralizacji strukturalnej towarzyszy
centralizm egzaminacyjny.

8. W Podsumowaniu (s. 69) nalezaloby uzy¢ sformutowania o analizie czgsci
dokumentéw oswiatowych.

9. Kulturowe budowanie ,,mitow fundatorskich” Polski Ludowej poprzez etykietowanie
zjawisk i epok literackich jako ,,wsteczne” i ,,postepowe” zostalo zauwazone (s. 63),
szkoda, ze tak lapidarnie. Nota bene bylta to zasada dotyczaca wszystkich epok (nie
tylko przedromantycznych) oraz zjawisk kulturowych. Spory o epoki nierzadko
pelnily tez funkcje zastepcza wobec sporéw aksjologicznych, ideologicznych,
$wiatopogladowych.

Interesujagco wypadajg zestawienia programoéw/podstaw programowych réznych etapow
ksztalcenia, trafne sg uwagi o niekonsekwencjach, chaosie, powtarzalnosci. Przydatoby si¢
przywolanie aspektu psychologicznego: powtarzanie tych samych utworéw i zagadnien na
réznych etapach edukacji jest po prostu nudne i rozpraszajace poznawczo.

W rozdziale III, zatytulowanym ,,Obrazy epok dawnych w podrg¢cznikach do jezyka
polskiego — pomigdzy stereotypem a mitem”, jesli wezmiemy pod uwage jego zawartos$é
(charakterystyka o$wiecenia, biografia Ignacego Krasickiego, wizje sarmatyzmu — wpltyw
obrazowania epok literackich na rozumienie formacji kulturowych wséréd uczniéw) zabrakto

uzupelnienia: ,,na wybranych przyktadach” albo przeredagowania tytulu ,,O$wiecenie i




sarmatyzm w podrecznikach do jezyka polskiego z lat.....”. Zauwazalny jest tu brak
sredniowiecza i renesansu, ktore pojawig si¢ w nastepnych rozdziatach, ale juz w innych
kontekstach oraz kolejny brak skonkretyzowania przedzialu czasowego (co ma miejsce w
drugim akapicie), dowiadujemy si¢ wowczas, ze bedzie to sze$¢ podrecznikow
towarzyszacych podstawom programowym z 2008 i 2018 roku. I znéw nie bardzo wiadomo,
dlaczego akurat te tresci wzbudzily analityczne zainteresowanie, skoro ogladowi ma podlegaé
cala epoka przedromantyczna. Autorka, wspierajgc si¢ ustaleniami M. Cienskiego, trafnie
zauwaza bledne traktowanie o$wiecenia jako ,,odwrotu od duchowosci” (dotyczy to tez
renesansu i pozytywizmu). Analizie tresci podrecznikéw nie towarzyszy refleksja dotyczaca
ich roli (programowanej i faktycznej) oraz roli innych opracowan pomocniczych (dla
nauczycieli i uczniéw) i ich jakosci. Im blizej wspdtczesnosci, tym wiekszg role pelnig tez
informacje zamieszczane w Internecie. Czasami podrecznik bywa pomocg dydaktyczng
niemal nie uzywang badZz pelni role¢ wypisow. Jeden podrozdzial pos$wigcony zostat
komparatystycznemu potraktowaniu podrgcznikowych przedstawien biografii I. Krasickiego.
Badawczo jest ciekawy sam w sobie, ale nie przeceniatabym roli biograméw we wspolczesnej
dydaktyce. Na s. 109 pojawia si¢ zarzut braku ,,precyzyjnie opracowanej do uzytku szkolnego
definicji sarmatyzmu”. Jest to uwaga stuszna. Duzg zaletg rozprawy p. mgr Pauliny Stomy
jest tez krytyczne i celne zauwazanie niekonsekwencji tresci i polecen podrgcznikowych, a
nawet kolizji pomig¢dzy trescig a poleceniami (np.: s. 112 — 114).

Rozdziat IV dzieli si¢ na dwie czesci. W pierwszej analizie poddane zostaly prace
olimpijczykéw Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego z lat 2013, 2014 pod katem recepcji
wybranych probleméw renesansu i baroku. W drugiej cze$ci na podstawie analizy XXIV
piesni z Ksigg Pierwszych ogladowi podlegaja umiejetnosci analityczne uczniéw wymagajace
znajomosci kontekstow. Punktem odniesienia s analizy Tadeusza Sinki, Aliny Nowackiej —
Jezowej, Janusza Pelca, Janiny Abramowskiej. Ich tok rozwazan ma ustali¢ ,.interpretacje
wzorcows”, staje sie ona na tyle wazna, ze Autorka pracy koncentruje si¢ na kontekstualnych
zwiazkach ustalonych w pracach badaczy, konkludujac: ,,Na rzecz dydaktycznej refleksji
warto odnotowaé jeszcze raz najwazniejsze z tematéw i motywow utworu. Gléwna role w
piesni odgrywaja czas, los, przemijanie i odbierana z perspektywy epoki refleksja nad
codzienno$cig. Przemyslenia — w rezultacie stoickie — dopelnione sg rozwazaniami
epikurejskimi, jednak te pierwsze realizuja sie¢ w przestaniu utworu. Piesn wpisuje si¢ w nurt
liryki refleksyjno — filozoficznej, nosi znamiona literatury biesiadnej. Figury blazna, medrea i
Boga dopelniaj kondycji cztowieka w $wiecie ” (s. 160). I tak, nie po raz pierwszy,

interpretacja przystonita, a nawet zastgpita tekst, nie tylko zreszta uczniom. Wertykalnie czy




horyzontalnie uczniowie i Autorka rozprawy zmagajg si¢ z epikureizmem i stoicyzmem,
usilujg odnalezé zwiazki z pogladami Horacego, sentencja ,.carpe diem”, powodami
»melankolii”. Zauwazona zostala nawet pierwsza i ostania zwrotka o charakterze biesiadnym,
tyle, ze bez znajomosci Anakreonta, poetyki zartobliwych utworéw biesiadnych, tacinskich
przystéw Vinum laetificat cor (co ma swéj polski odpowiednik w Na frasunek dobry trunek),
Dona praesentis cape laetus horae, linque severa (Uzywaj darow chwili biezqcej, zostaw
rzeczy powazne), Horacjafiskiego nie tyle carpe diem, co Vino pelite curas (Winem
rozpraszajcie troski), zartobliwego wierszyka zaczynajacego sie od Qui bene bibit, bene
dormit..., erudycyjnej juz dzi$§ wiedzy, dydaktycznej i kulturowej roli przystéw i powiedzen,
niewiele z tego wynika.

A wina nam przynoscie,

Z wina dobra mysl ro$cie,

A frasunek podlany
Taje by $nieg zagrzany! (fr. J. Kochanowski, Piesr XXIV/I)

Bez znajomosci tych konwencji nie da si¢ tez zauwazy¢ swoistego kontrastu pomiedzy
intelektualng i duchowa powaga rozwazan srodkowych zwrotek wiersza (chrzescijanskie,
filozoficzne konteksty w duchu rozwazan Ksiegi Eklezjastesa ), a zartobliwym zakonczeniem.
Tak to bywa, gdy wino wkracza do intelektualnej dysputy, poeta doctus tez czasem pragnie
zwyklej rozrywki i prostej pociechy zapomnienia (lub dobrego snu), ktérg dawat i daje
najstarszy neuroleptyk, alkohol, oraz wesota kompania. Moze i dobrze, ze uczniowie mieli tu
niejakg trudnosé. Oczekiwano jednak od nich niemozliwego i paradoksalnie najlepsze w ich
pracach byly fragmenty ostroznych, ogélnikowych rozwazan.

Rozdziat V poswigcony jest Sredniowieczu.

Francuska znawczyni i propagatorka fascynujgcej wiedzy o tej epoce, mediewistka i
kustoszka paryskich Archives Nationales po reportazowo satyrycznym opisie lekcji swego
siostrzenica (prawdopodobnie lata piecdziesigte) i zaprzyjaznionej Amelki (w 1975 roku),
pisata: Dlaczego istnieje taka przepas¢ miedzy naukq i wiedzqg ogotu? Jak i jakich
okolicznosciach powstata? Warto to przesledzi¢>. W pasjonujacej ksiazce (powstatej ponad
40 lat temu!) poswigconej kobietom w czasach katedr pisata: W panstwie rzymskim Patria
potestas, czyli wladza ojca nad rodzing, a zwlaszcza nad zyciem nowo narodzonych dzieci,
byla absolutna. Wszyscy znawcy prawa zwracajg uwage na tzw. , nienaturalne znikanie
miodszych siostr” [...]. Dopiero w kovicu IV wieku, okoto 390 roku, ustawodawstwo cywilne

pozbawi ojca owego prawa do decydowania o Zyciu i Smierci swoich dzieci. Wraz z

* R. Pernoud, Inaczej o Sredniowieczu, przet. K. Husarska, Gdansk — Warszawa 2002, s. 18.




wylacznie tworzaca falszywe schematy i falszywg opozycje kulturows. Podobnie utrwala
schematyczne spojrzenie (w tym przypadku pozytywnie ocenione przez Autorke rozprawy),
podrecznikowe polecenie przytoczone na s. 197 w przypisie 293. Bazuje ono na tzw. ,,wiedzy
szkolnej” (niemajgcej nic wspoélnego ze S$redniowieczng scholastykg), czyli narracji
utrwalonej w edukacji szkolnej, ktéra nie ma wiele wspdélnego z naukowym stanem wiedzy.
Polecenie zgodnie z ,,wiedza szkolng” i rewolucyjng potrzebg przetoméw nawigzuje do
maniery uporczywego kontrastowania sredniowiecza i renesansu.

,Kategorie tematyczne” Autorki domagajace si¢ lektury kontekstualnej sg propozycja
ciekawa, nota bene jednak, aby las nie przestonit drzew, czyli kulturowe konteksty (czgsto
konstrukty wspoétczesne) nie zastapity tekstu.

Rzadko zauwazang cechg tekstow epok dawnych jest ich, w wigkszosci przypadkow,
lapidarno$¢é. Na s. 148 Autorka bardzo przenikliwie i trafnie zauwaza ,,W przypadku
interpretacji inspirowanej tekstem nie mozna jednak powiedzieé, ze uczniowie wobec utworu
staropolskiego pozostajg zupelnie bezradni. Sa raczej niecierpliwi”. To chyba w ogéle signum
temporis naszej zachtannej epoki, wigc krotkosé tekstow mozna by wykorzysta¢ jako walor.
Podobnie przenikliwa jest uwaga o rozproszonej wiedzy ucznia (s. 184).

Ksztalt jezykowy: Jezyk wywodu jest komunikatywny i w wigkszosci pracy bez
zastrzezen, ma miejsce swobodne poshugiwanie si¢ terminologia naukowa. Zdarzaja sig
potkniecia logiczne i usterki jezykowe, np.: nagminne zastepowanie znaczny poprzez
,znaczacy” (s. 26, 35, 49, 56, 59, 63, 74, 80, 83, 106, 138, 148) 157, 161, 209, 210, 219, 228,
238), na s. 40 zamiast ,rozlegta” chyba powinno by¢ odlegla, s. 62 ,co dowodzily” —
poprawnie: czego dowodzily, s. 61 ,,0sobliwosci kazdej epoki” chyba chodzi o typowe cechy,
s. 66 ,,praca na utworach literackich” — dydaktyczny kolokwializm, poprawnie: praca z
utworem literackim, inicjaly imienia i nazwiska rozdzielamy kropka, wigc powinno by¢ P.S.

Ksztalt edytorski: Poprawna konstrukcja przypisow. Zgodnos$¢ rozdziatow ze spisem
tresci. Przydalyby si¢ doprecyzowania (dotyczace datowania, wybranych przyktadow
zjawisk)

W ,.Bibliografii” w wyréznionej ,,Literaturze podmiotu” umieszczono trzy publikacje
Jana Kochanowskiego i jedna Horacego. Rozprawa nie dotyczy wylacznie tworczosci tych
poctéw. Podmiotem rozwazan, wskazanym w tytule sg ,.epoki przedromantyczne w edukacji

ponadpodstawowe;j”.




rozpowszechnianiem si¢ Ewangelii zanikal pierwszy i zarazem najbardziej decydujgcy
argument w sprawie dyskryminacji plci: prawo do zycia zostaje przyznane dziewczetom na
réwni z chlopcami®. Obie jej ksiazki w podobny spos6b ukazuja sredniowiecze — jako epoke,
w ktorej zyli ludzie tacy sami jak my, dysponujacy innymi technologiami, majacy podobne
problemy, tesknoty, epoke fascynujacej sztuki i literatury, barwnej kultury, takze spolecznej,
prawnej, w ktérej cztowiek wspotczesny moze znalez¢ tresci wazne i ciekawe, takze korzenie
wielu zjawisk, o ile zechce t¢ epoke poznaé i zrozumieé.

Autorka recenzowanej rozprawy podkresla trudnosci, obcos¢, réznorodne ,,bariery
interpretacyjne” (s. 203), a jako jedng z nich ,,zakotwiczenie w duchowosci i kontekstach
antycznych” (s. 203), (a przeciez sg tacy, dla ktérych kwestie duchowe s3 istotne, a
intertekstualno$¢ interesujaca); co ciekawe wsrdd trudnosci nie pojawia sie jezyk i techniczne
uwarunkowania komunikacyjne tej epoki (koszt utrwalania i przekazu tresci, oralno$é i
wizualno$¢ duzej czesci kultury). Po trafnych refleksjach dotyczacych interpretowania
tekstow literackich epok dawnych na uzytek ,,szkolnych powinnosci uczniowskich”, celnie
popartych stowami Witolda Wojtowicza i przenikliwag konstatacjg wskazujgca na ,,proces
odsunigcia wielu istotnych kontekstéw lub traktowanie ich jako encyklopedycznie
nacechowanych informacji” (s. 204 — 205), pojawia si¢ zaskakujace stwierdzenie: ,,epoka
Sredniowiecza na lekcjach jezyka polskiego w szkole sredniej ulega swoistemu rozmyciu —
szczegdlnie w uczniowskiej perspektywie stanowi ona nie do konca okreslony zbiér, brakuje
jej zdecydowanie gtéwnej osi tematycznej — narodowowyzwolenczej, politycznej czy
artystycznej, jak w przypadku epok pdzniejszych” (s. 205). W przypadku epok pdézniejszych
taka ,,08” tworzy chyba gtéwnie dobor tekstow lekturowych i komentarze, bo same epoki sg
do$¢ wielowymiarowe, a akurat jesli chodzi o $redniowiecze, to raczej mozna by jg dos¢
tatwo wskazaé: problematyka religijna — metafizyczna, aksjologia, pareneza, ideaty duchowe i
doczesne, takze satyra i obyczajowos¢. Zreszta Autorka proponuje tez wlasng triadg
,kategorii tematycznych” charakteryzujacych epoke (s. 217), sa nimi: ,kultura symboliczna,
wyobrazenia eschatologiczne i zycie doczesne” (s. 217 i n.). W dalszym ciggu wywodu
bardzo trafnym spostrzezeniom i ciekawym propozycjom (np. o kulturze symboliczne;j,
przestaniu utworéw sredniowiecznych [s. 217]) towarzyszy poszukiwanie kontekstow. Warto
traktowaé je jako przykladowe i wylgcznie jedne z mozliwych. W ciekawym i upominajacym
sie o sredniowiecze rozdziale pojawily si¢ tez pojgcia ,,teocentryzmu” i ,,antropocentryzmu” -

Autorka trafnie zauwazyla ich zubazajacg role (s. 233), w gruncie rzeczy jest to rola

4 Tejze, Kobieta w czasach katedr, przet. 1. Badowska, Warszawa 1990, s. 20, 21.




Podsumowanie

Praca o niejednorodnej warto$ci. Jako najwiekszy mankament traktuje selektywnos¢
postepowania badawczego, co skutkuje sfragmentaryzowaniem obrazu problemu. Nie
przedstawiono stanu badaf, nie uwzgledniono zmian w sposobie przeprowadzania
egzaminéw, w tym maturalnego oraz roli dokumentéw publikowanych przez CKE i OKE,
takze materialow pomocniczych dla nauczycieli i uczniow. Podrgcznik nie musi by¢ jedynym
zrédlem informacji. Kompozycja pracy nie ulatwia systematycznego ogladu problemu.
Trafnie postulowane uwazne, kontekstualne czytanie tekstow (nie komentarzy r6znej jakosci),
nie zawsze jest obecne w dziataniach wilasnych (Piesi XXIV/I Jana Kochanowskiego).
Znikoma uwage poswigcono nauczycielom, a to przeciez lekcja moze by¢ kluczowym
momentem dla spotkania z tekstem i zrozumienia go.

Zaleta pracy jest podjecie waznego tematu, wiele trafnych konkluzji dotyczacych
nauczanych treéci i ich przekazu, dostrzezenie zwigzkéw teorii literatury i metod
dydaktycznego postepowania. Jako istotng zaletg traktuje obserwacje i komentarze Autorki
oparte nie tylko na teoriach kulturowych, ale na pracy z uczniami i kontakcie z edukacjg w

jej, najwazniejszym, wymiarze praktycznym.

e - < //
et M. e

Dr hab. Elzbieta M. Kur, prof. ucz.

10




