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Oswiadczenie: Recenzent oswiadcza, ze nie posiada zadnych interesow w odniesieniu do recenzowanej
pracy doktorskiej, a jej problematyka naukowa miesci si¢ w glownym nurcie jego zainteresowan
badawczych.

W odpowiedzi na decyzje Rady Naukowej Kolegium Nauk Spotecznych Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu przedktadam recenzj¢ pracy doktorskiej mgra Mateusza Wtodarka. Prace
doktorska pt. ,,Do kogo nalezy sprawczos¢? Perspektywa socjologii relacyjnej i badanie architektury”

zrealizowano pod kierunkiem naukowym prof. UAM dr hab. Honoraty Jakubowskie;j.

Projektowanie architektoniczne od dawna przyciaga uwagg socjologéw i trzeba podkresli¢, ze
cho¢ najczgsciej zajmujacych si¢ problematyka socjologii miasta, to coraz chetniej spotyka sie z zywym
zainteresowaniem badaczy innych specjalnosci jak m.in. socjologéw kultury, codziennosci, sztuki.
Poszerzanie pola badawczego socjologicznych studiow nad architekturg jest mozliwe i, czego dowodzi
Autor, uzasadnione. Za kluczowa w przedlozonej rozprawie uznano kategori¢ sprawczosci, co w tak
wielowymiarowej materii jaka jest projektowanie per se, prowadzi do ukazania nie tylko koncowego
efektu pracy, ale pozwala przesledzi¢ oraz wnikna¢ w proces, w trakcie ktérego rezultat ,,wylania sie”
w splocie réznych sit oddziatujacych na projekt. Doceniam pomyst odtworzenia sposobu pracy nad
projektem architektonicznym w aspekcie relacyjnym, bo nie jest to czesty przedmiot badan
socjologicznych i — mimo dajacych si¢ przewiedzie¢ trudnosci — takze probe podsumowania rozwazan

w proponowanych modelach dystrybuowania sprawczosci w procesie projektowym.
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Ocena struktury pracy

Rozprawa przygotowana zostala w oparciu o przeglad literatury przedmiotu oraz
przeprowadzone przez Doktoranta badania empiryczne. Praca wpisuje si¢ w tradycj¢ badan socjologow
zajmujgcych sie zagadnieniami socjologii architektury, miasta i designu; wida¢ takze powigzanie z
obszarem socjologii pracy. Warto podkresli¢, iz rozprawa nie zaweza pola dyskusji do kwestii
zwigzanych wylgcznie z projektowaniem architektonicznym. Sadze, ze z powodzeniem mozna odnalez¢é
w zgromadzonym materiale badawczym informacje wazne dla opisywania wspélczesnej roli
projektowania i ztozono$ci pola designu w szerszym znaczeniu, niezaleznie od obszaru, ktérego
dotyczy.

Praca doktorska stanowi ponad 200 stronicowe studium, na ktére sktada si¢ pie¢ rozdziatow,
przy czym dwa pierwsze maja charakter teoretyczny, trzeci prezentuje metodologi¢ badan. Pozostate
czesci zawieraja wyniki zrealizowanego projektu oraz wnioski. Autor nie ogranicza si¢ do prostego
raportowania czy sprawozdawczosci, dowodzi umiejetnosci i dojrzatosci w intepretowaniu

obserwowanych probleméw. Uktad i konstrukcja pracy sa spojne oraz przemyslane.

Wstep do dysertacji, zgodnie z przyjetym standardem, poswigcono ogbdlnemu pokazaniu jaki
jest cel pracy i zakres problemowy poszczegdlnych czesSci. Autor zwraca uwage na procesualny
charakter rozwazan nad architektura i zarysowuje perspektywy teoretyczne, ktére postuza do
operacjonalizacji podstawowych poje¢ waznych nastepnie dla ukazania mozliwe szerokiej kategorii
sprawczosci w architekturze. Cho¢ we wprowadzeniu Autor nie wskazuje szczegélnych motywacji
podjecia tego tematu, to z lektury pracy mozna domyslaé sig, iz s3 one — poza naukowymi — réwniez
osobiste. Z pracy dowiadujemy si¢ m.in., ze Doktorant jest pracownikiem merytorycznym Narodowego
Instytutu Architektury i Urbanistyki (s.121), co mimo, ze nie ma wplywu na oceng samej pracy, dowodzi
znajomo$ci i zainteresowania problematyka. Badania $rodowisk twoérczych nie naleza do
najlatwiejszych. Nie dotyczy to tylko i wylacznie kwestii dotarcia do grupy respondentow, ale
mozliwo$ci wejécia wraz z rozméwceg w Swiat osobistego procesu tworczego. Sadze wiec, ze mozliwosé
obserwowania na co dzien réznych wymiaréw pracy projektowej, czynnikow wptywajacych na
zdolnos$¢ kreowania rozwigzan, w tym takze odkrywania czynnikdw ograniczajacych ,,wolnos¢” pracy

twérczej, w tym konkretnym przypadku stanowig argumentem za uznaniem sumienno$ci badawczej.
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[r.1] Pojecie architektury w naukach spotecznych, to rozdziat zawierajacy omoéwienie podejs¢ do badan
nad architektura w naukach spotecznych. Autor pokazuje rézne perspektywy teoretyczne wywiedzione
zaréwno z socjologii miasta, socjologii architektury oraz studiéw nad materialno$cig. Pokazuje role
architektury w perspektywie badaczy reprezentujacych rézne podejscia — od spojrzenia na architekture
jako dekoracje szaty miejskiej, po traktowanie jej jako elementu ksztattujacego zycie spoteczne.
Przywotuje r6zne koncepcje, w tym najbardziej klasyczne odwotania do Szkoly Chicagowskiej, po
aﬁalizy przestrzeni i mozliwosci jej odczytywania proponowane m.in. przez Henri Lefebvre czy Martina
Loéw. Przywotana juz na poczatku pracy perspektywa poznawcza jest dobrym kierunkiem
uwrazliwiajgcym czytelnika na relacyjny aspekt myslenia o przestrzeni. Nawigzanie m.in. do pogladow
Henriego Lefebvre’a (1974) dobrze zarysowuje to, co bedzie kluczowe dla dalszych rozwazaf, a wige
poszukiwanie sprawczosci w architekturze. To wiasnie u wspomnianego autora relacje spofeczne i
przestrzenne postrzegane sg jako dialektycznie interaktywne, wspolzalezne; spoteczne stosunki
produkcji sg zas zarowno formujace przestrzen, jak i zalezne od przestrzeni. Doktorant w tym rozdziale
podejmuje réwniez problematyke autonomii subdyscypliny socjologii architektury i jej uniezaleznienia
od socjologii miasta. Jesli spoglada¢ na architekture przede wszystkim przez pryzmat pojecia
projektowania, to ta refleksja z pewnoscia jest potrzebna. Mysle, ze w tym miejscu nie zaszkodzitoby
rozwiniecie zagadnienia (tu takze mozna przywota¢ kluczowego badacza tej pracy — B. Latoura), co z
punktu widzenia problematyki pracy pozwolitoby lepiej zrozumie¢ znaczenie procesu w projektowaniu
architektonicznym. Z lektury mozemy wnioskowaé, ze wydzielenie subdyscypliny — socjologii
architektury, przy dostrzeganym problemie zarysowania jej granic - sprowadza rozwazania raczej do
teoretycznych refleksji, niz dajacego si¢ jednoznacznie sformutowaé programu dyscypliny.
Wprowadzajg jednak czytelnika w wieloznaczno$¢ pojecia architektury, mozliwos$ci opisywania jej jako
nosnika znaczen (m.in. Durkheim, Halbwachs), architektury w uzyciu (m.in. Foucault, Bourdieu),
architektury w dziataniu (m.in. Latour, Yaneva), takze powodéw do formutowania nowych celéw
badawczych (m.in. pytania o sprawczo$¢). Dla podjetej tematyki to wiasnie ten podrozdzial wydaje si¢
kluczowy. Nie budzi watpliwosci cel tych rozwazan (dynamika, procesualno$¢ architektury), ani tez
przyktady, ktorymi postuguje si¢ Doktorant. Poza wspomnianymi, ktére rzecz jasna sa uzasadnione,
warto$ciowe bylyby takze odwotania do rodzimych tworcdw-architektow, dla ktorych taka perspektywa
byto gléwna osig pracy z materig (m.in. Oskar Hansen).

W ostatnim podrozdziale Autor podsumowuje rozwazania i okresla jednoznacznie perspektywe, ktora

postuzy mu do badania architektury, a wigc relacyjny punkt widzenia.
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[r.2] Zwrot relacyjny w naukach spotecznych. To obszerny rozdziat, w ktérym Autor umiej¢tnie dokonat
wyjasnienia, czym jest myslenie relacyjne w naukach spotecznych. Okresla, jak podejscie relacyjne
zostanie wykorzystane do badania sprawczosci, przy tym wskazuje na rézne ujecia tej kategorii (m.in.
Marks, Simmel, Durkheima, Emirbayer, Foucault, Habermas, Bauman, Giddens, Crossley), takze na
wystepujace miedzy nimi zwiazki, nawigzania. Musze przyzna¢, ze Autor nie poddal si¢ po prostu
modzie na relacyjno$¢, a zadbat o zarysowanie réznic w omawianych stanowiskach oraz w poziomach
relacyjnosci. Wyjasnia pojecia interakcji, relacji, sieci (s. 54-55), zarysowuje réznice i wzajemne
powigzania tych kategorii, dzieki czemu podkreslone zostaje niewtasciwe zastepowanie ,,relacyjnosci”
,,sieciowoscig” (to zresztg dokumentuje m.in. odwotanie do Beckera 1982). Wida¢, ze nie chodzi o to,
by przywotane perspektywy zltozy sie na jednolita droge, ale o to, by ukazaly potencjat rozwijania ich
w podjetym temacie. W tej czesci Autor mierzy sie z drugim z kluczowych dla rozprawy poje¢ —
sprawczoscig w naukach spolecznych. To w zasadzie centralna kategoria dla zrealizowanego projektu
badawczego. Nie mam zastrzezen, co do eksplikacji tego terminu, bo Autor wykazuje si¢ erudycja i
dobrg znajomoscia literatury, umiejetnoscia poréwnawczych analiz w obrebie istniejacych interpretacji.
Przekonujgco rozcigga pojecie sprawczosci na obszar bytéw pozaludzkich i jej dystrybuowanie w
stopniu réwnym, niezaleznie od statusu aktora sieci. W konkluzji Autor przyjmuje okreslong definicje
sprawczosci, ktéra bedzie miata zasadnicze znaczenie dla badania jej w architekturze: Sprawczos¢ jest
wigc dla mnie czasowo i przestrzenie osadzonym dziataniem, ktore oparte jest na tworzeniu
tymczasowych wspdlnot. Wspdlnoty te budowane sq z aktorow ludzkich i nie-ludzkich, dla ktérych wazne
Jjest pojecie responsywnosci, czyli troski, solidarnosci i odpowiedzialnosci za efekty, ktére tworzg (s.
87). To niezwykle wazne, ze w gaszczu przywolanych koncepcji Autor dokonuje takiego
rozstrzygnigcia. Jest ono dla mnie zrozumiate, cho¢ niepokoi mnie zatozenie, ze wszyscy aktorzy kieruja
sie troska i odpowiedzialnoscia. Jesli przyjaé, ze badaniem objete bedzie dystrybuowanie sprawczosci
(zaktadam, ze to integralny przedmiot badania procesu projektowego) to warto zwrdcié uwage, ze zalezy
ono zaréwno od tego, kto uczestnicy w procesie (na ile aktorzy kontrolujg proces, oczekujg dziatania
innych, znajduja odpowiedz itd. - por. m.in. Distributed Agency, red. N. J. Enfield, P. Kockelman,
Oxford University Press 2017) oraz odpowiedzialnosci poszczegélnych aktoréw. Szczegdlnie druga
kategoria wydaje mi si¢ nieco zaniedbana w relacjonowanych ujeciach, uzytecznych i waznych dla

analizy procesu projektowego. Jesli przyja¢, ze sktadnikiem sprawczosci jest odpowiedzialno$é (jej

dystrybuowanie) to rownie wazne byloby postawienie pytan o to, jak poszczegélnie aktorzy sa z tej

odpowiedzialnosci rozliczani (kto jest rzeczywistym beneficjentem rozwiazania? kto ponosi koszty
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realizacji projektu? kto ma prawo do projektu? kto ostatecznie ponosi odpowiedzialnosci za

niepowodzenie? etc.).

[r.3] Metodologia. Metodologia jest konsekwencja przyjetych zalozen teoretycznych, co Autor
sprowadza do pytania, gdzie w architekturze zlokalizowana jest sprawczos¢ (s.90)? Ponadto, w czgsci
tej przyjmuje zatozenia dotyczace natury projektowania oraz formuluje definicje operacyjng tego
pojecia. Gdy definiujemy pojecie projektowania, to — jak uczynit to Autor — kluczowe jest wyrazne
dookreslenie, o jakim rodzaju projektowania méwimy. W tym przypadku nie ma watpliwosci, iz jest to
obszar architektury. Na potrzeby rozprawy projektowanie osadza w dwéch wymiarach — najkrocej
mowiagc techniczno-technologicznym oraz spotecznym. Zgadzam si¢, ze to kluczowe obszary
definiujace ten rodzaj projektowania (aspekt techniczny w tym przypadku nie tylko pozwala na
realizacje celu, ale z zatozenia determinuje sposéb podejscia projektowego i zakres swobody tworczej),
cho¢ osobiscie nie pomijatabym obszaru sztuki, czy nawet zarzadzania w definicji operacyjnej. Mimo,
ze Autor nie bada pracy architekta, nie chce skupia¢ si¢ z zatozenia wyltacznie na architekcie (tworcy)
to mimo wszystko uwazam, ze mozna zarysowac tu kwestie podejscia do rozumienia roli zawodowe;j
(np. architekt twoérca czy rzemieslnik), opierajac si¢ wylacznie na wymiarze techniczno-
technologicznym niejako pozbawiamy architektow waloru kreacji.

Od strony metodologicznej Autor korzysta z dorobku badan etnograficznych, a jako inspiracje
przyjmuje podejscie nazwane przez Yaneve metodologia spowolnienia (s.94) oraz odwotuje si¢ do
nowego materializmu. Autor bada wiec projektowanie przez pryzmat kolektywnego dziatania wraz ze
$ledzeniem relacji w procesie stawania si¢ (materializm objawiajacy sie¢ w dziataniu). W rozdziale tym
okresla cel badawczy, gtowne pytania badawcze, metody i techniki zbierania danych. W pierwszym
etapie badania Autor zaprosit do rozmowy 32 osoby w tym (12 architektek, 9 architektéw), w drugim
dokonat analiza konkretnych projektow architektonicznych. Sporo uwagi poswieca problemom, ktdre
napotkat w trakcie realizacji badan i powodom reorganizacji zalozonej procedury. Ten intersujacy opis

prowokuje czytelnika do zastanowienia si¢ nad mozliwym odwotaniem, np. do zalozen teorii

ugruntowanej. czyli przyjecia postawy otwarto$ci wobec samego procesu badawczego i reagowania na

dokonywane poznanie w ramach badania sprawczosci w projektowaniu.

[r.4] W strong procesualnego myslenia o architekturze. Rozdzial zaczyna si¢ od cato$ciowego
spojrzenia na zrdznicowane wymiary architektury, subiektywne myslenie o architekturze, proces

tworzenia rozwigzania, a takze utraty kontroli nad projektem. W dalszej czeSci mozemy zaglebic sig w
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to, co wydaje sie kluczowe, proces projektowy w architekturze. Autor skrupulatnie opisuje poszczegoélne
aktywnosci, relacjonuje kroki i zadania podejmowane w pracy nad projektem (tez w zaleznosci od typu
zlecenia). Kazda z wyréznionych faz procesu projektowego zostata doktadnie scharakteryzowana.
Autor nie tylko opisal je poprzez podejmowane w nich czynnosci, ale tez wskazal sity/aktorow
oddzialujacych na projekt oraz relacje z aktorami. Zaczyna od przyblizenia fazy koncepcyjnej
(poznawanie kontekstu, narzedzi wykorzystywanych przez architektéw w diagnozowaniu potrzeb
uzytkownika), przechodzi do drugiej — uszczegdtowienia (ukazanie szerokiego spektrum czynnikow
determinujgcych przetozenie koncepcji na projekt, m.in. wytycznych, przepiséw), by zakonczy¢ ostatnig
faza realizacji, w ktorej — jak dowodzi — zaangazowanie architekta jest najmniejsze cho¢ jego obecnosé
jest kluczowa, szczegdlnie z powodu koniecznos$ci negocjowania projektu z wieloma aktorami (s.151).
Poniewaz wydaje si¢ zbyteczne relacjonowanie szczegdtowo poszczegélnych faz, pragne ogolnie
wyrazi¢ uznanie dla Autora za zgromadzenie tak bogatego materiatu. Razem z Autorem zagladamy ,,za
kurtyne” tj. do wnetrza pracowni architektonicznej, mozemy dostrzec gry, ktére tocza si¢ pomiedzy
réznymi aktorami (takze okreslonymi jako ukryte komponenty) de facto o przejmowanie kontroli nad

poszczegdlnymi etapami pracy.

[r.5] Sposoby dystrybuowania sprawczoSci w procesach projektowania. Drugi z rozdziatow
badawczych, to case study trzech projektdw architektonicznych - praktyk projektowych wybranych ze
wzgledu na dominujacy rodzaj sprawczosci. Autor skupit sie na odtworzeniu dla kazdego z przypadkéw
kolejnych faz procesu projektowego, wyréznionych na podstawie wczesniej przeprowadzonych
rozméw (tj. fazy (1) koncepcyjnej; (2) uszczegdtawiania; (3) realizacji) oraz na ztozonosci pracy nad
rozwiagzaniem. To rozdziat, ktéry w praktyce miat pokaza¢ dynamicznie zmieniajace sie mozliwosci i
ograniczenia pracy nad projektem w aspekcie relacyjnym. Autor proponuje osadzenie tych rozwazam
w postaci dwoch modeli: (1) uwspoélniania oraz (2) uwidacznianie. Jak podaje autor, byly to projekty,
w ktorych podkreslana jest sprawczo$¢ nie-ludzi (s.115). Uwazam za stuszny kierunek doboru
przypadkow, jednak nie do konca przekonuja mnie te ostatecznie wybrane. W przypadku pierwszego
modelu przyjeta strategia — dobrze zreszta opisanego w literaturze - designu partycypacyjnego,
ograniczyla w rzeczywistosci sprawczos¢ do czlonkoéw wspoélnoty (mieszkancy, przedstawiciele
réznych organizacji spotecznych, eksperci, architekci, socjologowie). Budynek — jak wynika z opisu -
jest tylko obiektem / przedmiotem prac, ze stabo zarysowujacg sie funkcjg dystrybucyjna czy kontrolng
w tym procesie. Uwaga koncentruje si¢ na doswiadczeniach uzytkownika, jego potrzebach i relacjach

miedzy aktorami ludzkimi. W konsekwencji dostajemy raczej odpowiedz na pytanie o to, czy ten udziat
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jest sprawiedliwy niz o to, jakie sg zdolno$ci do dziatania pozostatych aktoréw. W przypadku drugiego

modelu sprawczo$¢ nie-ludzi zostata w moim przekonaniu o wiele lepiej zarysowana.

Zakoriczenie pracy jest udang proba syntezy stawianych celow. Przede wszystkim konkluzja
dotyczaca sposob definiowania architektury jako niestabilnego, zmiennego i relacyjnego bytu zostata
pomyslenie opisana w aspekcie teoretycznym oraz z perspektywie badawczej. Autor przywotuje podjete
kroki, ktére postuzyty do udokumentowania stawianych celéw i ogélnie odpowiada na stawiane pytania

badawcze.

Merytoryczna ocena dysertacji

Do zalet przedtozonej pracy zaliczam rzetelno$¢ Doktoranta w przygotowaniu teoretycznym do
rozpoczecia postepowania badawczego. Praca koncepcyjna, ktéra wykonal, by nastgpnie mie¢
mozliwos$¢ zweryfikowania w praktyce stawianych pytafl, robi wrazenie. Jako, Ze recenzowana
rozprawa ma charakter empiryczny uwazam, ze jej istotna czescia sa badania socjologiczne o duzej
warto$ci dla rozwoju socjologii, ale tez dyscyplin powigzanych, w tym przypadku architektury. Badania
odpowiadajg na postawiony cel, koncza si¢ wnioskami wskazujacymi na duza samodzielno$¢
Doktoranta. W zakresie teoretycznym Autor w sposob obszerny odnidst si¢ do waznych koncepcji 1
pogladow na temat architektury, jej definiowania oraz podejscia relacyjnego w socjologii.

Elementy, ktére chciatabym wskaza¢ jako warte rozwinigcia lub dookreslenia to m.in.
koncepcja projektowania. Przywolywane w pracy pojecie nie zostalo poparte w zasadzie zadnym
odwotaniem teoretycznym. Nie chodzi tu o szczegétowa charakterystyke, bo nie taki jest cel pracy, ale
o zarysowanie znaczenia kolektywnego dziatania jako cechy projektowania. Projektowanie dotyczy
réznych pél, taczy ludzi o bardzo réznych specjalnosciach i kompetencjach, badacze tego obszaru
zwracaja uwage wiec takze na zdolno$¢ aktoréw do funkcjonowania w sieci (m.in. Boltanski L.,
Chiapello E. (2007). The New Spirit of Capitalism. London—New York: Verso).

Od strony badawczej uwazam, ze ciekawym dopelnieniem byloby poznanie perspektywy
uzytkownika, czyli poszerzenie badan o t¢ grupe. Wydaje mi si¢, ze mimo deklaracji Autora (nie
interesuje mnie to, kim sq poszczegolni aktorzy, ale to, jak ich sprawczoSci wplywajq na projekt, s. 152)
trudno catkowicie uciec od refleksji nad tym, kto jest aktorem i pytania, czy przeprowadzone badanie
nie pomija istotnych, innych, aktoréw? Autor zreszta sam podkresla, jak wazna jest relacja architekta z
inwestorem, na ktérg wskazujg badani, a ktéra opiera si¢ gtéwnie na zrozumieniu potrzeb i oczekiwan

inwestora (s. 140). Perspektywa uzytkownika moglaby rzuci¢ nowe $wiatlo na sprawczo$¢ réznych
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aktoréw, w tym takze sprawczo$¢ samego architekta. Ciekawe byloby tez pokazanie, jak jest ona
dystrybuowana np. pomiedzy architektami (to m.in. grupy projektowe wspdlnie pracujgce nad tematem
np. z przywolanego case study biorace udziat konkursie na przebudowe centrum Mystowic). Ciekawe,
choé raczej juz na osobny temat badawczy, wydaje mi si¢ zbadanie: na ile sam architekt chce by¢
autonomiczny np. w poréwnaniu do innych zawodéw projektowych? jak pojmuje odpowiedzialnos¢ za
projekt? czy / jak sprawczo$¢ w architekturze taczy si¢ z odpowiedzialnoscia pojedynczego aktora /

zbiorowego? (s. 154)

Podsumowujac, zaproponowane kategorie problemowe w czgsci empirycznej byly konsekwencja
podazania za przyjeta koncepcja teoretyczna, zebrany materiat jest bogaty, dostarcza wieloaspektowych
i interesujacych opiséw. Dobrze oceniam warto$¢ erudycyjna i uktad kompozycyjny, starannos¢ strony
jezykowej oraz sposdb opisu bibliograficznego. Uwazam, Ze postawiony przez doktoranta cel badawczy
zostal osiaggniety, a publikacja stanowi interesujacy wklad w rozwijanie socjologicznej refleksji nad
badaniem architektury, specyfiki procesu projektowego oraz i powigzania go z relacyjnym uktadem sit

i zalezno$ci oddziatujacych na rezultat koncowy.

Refleksje konicowe

Przechodzac do ostatecznych konkluzji oraz majac na wzglgdzie wage poznawcza problematyki
podjetej w pracy doktorskiej, w trybie recenzji formutuje problemowe zagadnienia, ktére warto bytoby
postawi¢ podczas publicznej obrony:
1. Jaki kierunek dalszych badan empirycznych mozna zaproponowa¢ nad projektowaniem
architektonicznym, by jeszcze glebiej wejs¢ w obszar relacyjny charakterystyki?
2. Co mozna powiedzie¢ o odpowiedzialnosci poszczegdlnych aktoréw w polu architektury, ich
pozycjach, kapitatach i interesach?
3. Naile autonomiczny, zdaniem Autora, jest w swojej pracy architekt i jakie sg cechy szczegdlne
(takze konsekwencje) tej autonomii?
4. Cgzy, ajesli tak, to w jaki spos6b i w jakim zakresie mozna wykorzysta¢ pojecie koprodukcji w

badaniach nad sprawczo$ciag w projektowaniu architektonicznym?
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Ocena koncowa
Na podstawie przedstawionej oceny rozprawy doktorskiej mgra Mateusza Wiodarka pt. ,,Do
kogo nalezy sprawczos¢? Perspektywa socjologii relacyjnej i badanie architektury” wskazuje, iz
zrealizowany projekt doktorski spetnia warunki okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 20138r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 r., poz. 478 ze zm.), co kwalifikuje Autora
rozprawy do uzyskania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk o spotecznych w dyscyplinie
nauki socjologiczne.
W Swietle powyzszych zapiséw, stawiam wniosek o dopuszczenie Doktoranta do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

L\_/\

dr hab. Paulina ROJek -Adamek, prof. UP
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